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AVERTI3SEMENT 


DES    fiDlTEURS. 


Depuis  plusieurs  amines,  nous  pressions 
M.  Cousiu  de  faire  pour  Thistoire  de  la  philo- 
sophie  ce  qu'il  avait  fait  avec  taut  de  succes 
pour  la  philosophie  elle-meme,  et  de  donner 
eomme  un  pendant  a  son  livre,  devenu  clas- 
sique,  Du  Vrai,  du  Beau  et  du  Bien;  en  sorte 
qu'en  ces  deux  ouvrages,  consacres  Tun  a  la 
th6orie ,  I'autre  a  Fhistoire,  on  poss6dat,  re- 
duite  a  ses  traits  essentiels,  toute  TcBuvre  phi- 
losophique  de  M.  Cousin.  Deja  les  c6lebres 
lemons  de  1829  contenaient,  6pisodiquenient 

iiAK      mi 


VI  AVERTISSEMENT. 

l)Our  ainsi  dire,  uue  esquisse  de  I'histoire  de 
la  philosophie.  L'illustre  professeur  n'avait 
done'  qu'Ji  degager  eette  esquisse  des  leqojfs 
qui  Tentouraient,  et  a  la  convertir,  a  Faide 
d'empi»unts  faits  h  ses  propres  ecrits,  en  un 
tableau  regulier ,  coBorplet:  dans,. '  sa  ^  brievet6 
m^me,  capable  de' )i'6Jjilfer- une  id^fe/traie  de 
cette  importante  parti'e  de  rhistoira'-ifiiiver- 
selle,  d'en  inspKir^rle  gout  et  d'en  procurer  la 
juste  connaissahofe'Vla  jeunesse  de  no^-^cples 
et  a  tons  les  gensijo^ruits.  . '.%/..' '.' 

Voila  ce  que  nous:4€5m'andioil&.  a.lji  'Cousin 
avec  tons  ses  amis,  et  quelle*  e^l'origine,  le 
caractere  et  le  but  de  Touvrage  ^ue  nous  pre- 
sentons  aujourd'hui  au  public. 

II  ne  nous  appartient  pas  d'apprecier  cet 
ouvrage.  Mais,  nous  ne  serons  dementis  par 
personne  en  disant  que  pour  retracer  en 
raccourci,  sans  ^tre  jamais  superficiel,  une 
histoire  aussi  vaste,  commengant  bien  des 
siecles  avant  Fere  chr6tienne  et  s'etendant 
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AVERTISSEMENT.  VII 

jusqu'a  la  Revolution  fran^aise,  il  ne  fallait 
pas  moins  que  la  science  eprouv6e  de  Thomme 
qui,  dans  sa  longue  carriere,  a  repandu  tant 
de  lumieres  sur  toutes  les  grandes  6poques  et 
sur  tous  les  grands  systemes,  anciens  et  mo- 
dernes, 

!•'  juillet  1863. 
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ORIGINK    ET*  CL'ASSIFICATION    DES    SYSt'ft'MES. 


Sujet  du  cours  :  I'histoire' de.,Ia  chilo§ophie  Ctynice -coijtfe-^preuve  et 
achdvement  de  la  philosophfe^  ejle-m£me.  — ^^ J^a  ipultitude  des  sys- 
ttoes^  qui  trouble  et  decouragfe  <fabord,  lorsq*'(5ii  commence  a  6tu- 
dier  Thistoire  de  la  philosophic ,  se  r6sout  assez  vite  en  un  petit 

.  Dombre  de  syst^mes  principaux  sur  les  quels  se  concentre  Tattention. 
—  Tous  les  syst«mes  sont  des  produits  de  I'esprit  humain,  et  par 
consequent  r6tu  'e  de  Tesprit  humain,  la  psychologic,  est  la  lumi^re 
de  rhistoire  de  la  philosophic.  —  La  psychologic  a  pour  instrument 
la  reflexion,  et  celle-ci  suppose  la  connaissance  naturelle  et  spon- 
tanee  qui  la  prScMc  et  &  laqucUe  elle  s'appliquc.  —  La  connaissance 
Baturelle  forme  une  synthese  tr&s-complexc  et  assez  confuse.  La  con- 
science se  borne  a  Tattester.  La  reflexion  s'ajoute  h.  la  conscience 
pour  6claircir  la  synthase  primitive.  Son  instrument  est  Tanalysc  qui 
op^re  successivement.  —  Le  danger  de  Tanalyse  consiste  k  prendre 
la  partie  qu'ellc  examine  pour  le  tout  qu'il  s'agit  de  connaitre.  — 
La  reflexion  s'applique  d'abord  aux  ph^nomenes  qui  ticnnent  k  la 
sensibility,  et  n'^glige  tout  le  reste;  de  la  un  systemc  particulier  et 
exclusif,  le  sensualisms.  Le  bien  et  le  mal  dc  ce  systemc.  —  Autre 
application  d6fectueuse  de  la  reflexion,  rid^alisme.  Le  bien  et  le 
mal  de  ce  systemc.  —  Encore  une  autre  pente  de  la  reflexion,  le 
scepllcisme.  Le  bien  et  le  mal.  —  NouYclle  et  derniere  application 

.4©  la  reflexion,  le  mysticisme.  Le  bien  et  le  mal.  —  l^dre  naturel 
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2  PREMIERE     LEQON. 

du  developpement  de  ces  quatre  syst^mes.  —  Leur  utilite  relative 
et  leur  m6rite  intrins5que.  —  Harmonic  de  la  philosophie  et  de  son 
histoire.  —  Que  I'impartialit^  n'est  pas  I'indifi^reDce.  Sympathie 
avou^e  pour  tout  systeme  spiritualiste  sans  fanatisme.  —  .Qu'un 
sage  ^clectisme  doit  presider  a  une  histoire  vraiment  philosophiquc 
de  la  philosophie. 

Messieurs,  rann6e  derniere,  j'ai  voulu,  avant  tout, 
que  vous  pussiez  reconnaltre  celui  qu' autrefois  vous 
aviez  ecoute  avec  quelque  indulgence ;  j'ai  voulu  vous 
rappeler  d'abpcd*  le'.but  'q^e  je  poursuis,  Tesprit  qui 
m'anime  e^qjA^^olt^pr^sider^d  cet  enseignement.  Mais 
si  les  vu^Ts-gSn^rales  sont  VAnld  derla  science,  la  science 
ne  pretfd  un 'corps  en  quelque -sOfte,  eile  ne  se  fonde 
que  diins  1^"  travail  d'applications  precises.  Je  viens 
done  6ctei^cir,  etendre,  afFermir  les  principes  histori- 
ques  expji^s  Vei^  dernier,  en  les:^x»ppiiquant,  en  des- 
cendant •a'^jflion  tour  dans  Tarfene  ^qee  j'ai  tracee. 

Vlntrodueli'p^n^'que  vous  ayez  accueillie  avec  tant  de 
bienveillaHC^Vjiiis's6Us  vos^yayXcles  diverses  consi- 
derations doM^l'iiistoire  4^ '^a '^philosophie  pent  etre 
Tobjet.  Vous  deveif  ttre  Cohvaincus  maintenant  de  la 
supreme  utilite  de  cette  6tude,  et  pour  la  philosophie 
elle-mSme,  et  pour  toutes  les  parties  de  Thistoire  dont 
celle-ci  est  le  couronnement.  Je  vous  ai  rendu  compte 
des  travaux  les  plus  c616bres  accomplis  en  ce  genre ;  je 
me  suis  plu  k  rendre  justice  a  la  vaste  Erudition  d'un 
Brucker,  k  la  critique  tour  h  tour  ingenieuse  et  61ev6e 
d'un  Tiedemann  et  d'un  Tennemann  *,  mais  sans  vous 
dissimuler  les  graves  d6fauts  qui  obscurcissent  leurs 
m6rites,  et  ne  permettent  pas  de  s'en  tenir  k  leurs 

1.  Introduction  a  l'Histoire  de  la  philosophie,  4°  Edition,  le- 
con  XII.  Rappelons  qu'en  1828  la  grande  histoire  de  M.  Ritter  6tait  k 
peine  commencce  et  ne  pouvait  nous  6tre  connue. 
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ouvrages,  quelque  precieux,  quelque  recommandables 
qu'ils  soient.  Le  temps  est  venu  de  mettre  nous-meme 
la  main  i  Toeuvre,  et  d'entreprendre  devant  vous  une 
histoire  de  la  philosophic  qui  r^ponde  a  Tidee  que  nous 
nous  en  sommes  faite,  qui  continue  et  d6veloppe  la 
philosophie  dontvous  connaissez  les  principes  et  le 
caractSre  %  en  vous  la  pr6sentant  sous  une  face  nou- 
velle,  non  plus  comme  le  fruit  solitaire  des  meditations 
d'un  homme  r^duit  a  ses  propres  forces,  mais  comme 
Tenfantement  successif  du. temps,  le  legs  des  siecles,  le 
dernier  mot  du  travail  de  I'humanite. 

Cette  philosophie-la,  comme  vous  le  voyez,  est  essen- 
tiellement  exp^rimentale ;  et,.disons-le,  elle  est  la  plus 
redoutable  epreuve  qui  puisse  6tre  impos^e  k  la  philo- 
sophie speculative  ci  laquelle  nous  nous  sommes  arr6t6. 
L'une  et  Tautre,  dans  leurs  differences  et  dans  leur 
harmonie,  composent  une  seule  et  m^me  oeuvre,  qui 
ne  nous  semble  pas  indigne,  au  moins  par  ses  prin- 
cipes et  dans  ses  traits  g^n^raux,  d'Stre  offerte  h  la  jeu- 
nesse  du  dix-neuvieme  si^cle,  de  ce  siScle  k  la  fois 
audacieux  et  circonspect,  qui  ne  craint  pas  de  remuer 
toutes  choses  dans  Tordre  moral  aussi  bien  que  dans 
Tordre  materiel,  et  s'^lance  de  toutes  parts  dans  des 
voi«s  nouvelles,  en  meme  temps  qu'il  se  fait  gloire  de 
repousser  les  chim^res,  et  croit  avec  raison  se  relever 
au-dessus  des  autres  siicles  en  s'assujettissant  k  Tex- 
perience, 

Jeunes  gens,  soxtis  comme  nous  de  la  revolution 


1 .  Cette  philosophic,  dissemin^e  dans  nos  cours  et  nos  6crits  depuis 
1815,  est  r^sumee,  d'une  faQon  bien  imparfaite  pour  les  details  mais 
fidele  quant  a  rensemble,  dans  noire  livre  Du  Vrai,  du  Beau  et  du 
Been. 
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6  PREMIERE      LEgCN. 

voie  a  ce  principe  qui  est-  T^me  de  tous  nos  travaux, 
qui  constitue  le  caractfere  propre  et  aussi  le  caract^re 
national  de  notre  philosophic,  la  rattache  h  Descartes 
et  la  s6pare  de  toute  philosophic  etrangfere,  k  savoir 
que  la  psychologic  est  le  point  de  depart  n6cessaire 
de  toute  saine  philosophic*,  qu'elle  seule  introduit  le- 
gitimement  dans  le  sanctuaire  de  la  m^taphysiqijB, 
et  qu'elle  fournit  m6me  h  Thistoire  sa  plus  srlre  lu- 
mifere. 

La  psychologic,  r6tude  de  Tesprit  humain,  se  fait  a 
Taide  de  la  reflexion.  Mais  la  reflexion  suppose  quel- 
que  chose  d'ant^ricur  h  elle,  h  quoi  elle  s'applique,  et 
nous  avons  pens^  avant  de  r6fl6chir.  Notre  intelligence 
entre  d'abord  en  exercice  par  T^nergic  naturellc  dont 
elle  a  6t6  dou6e,  et  conformement  aux  lois  qui  la  gou- 
vernent.  L'hommeacquiertune  foule  de  connaissances, 
sans  se  demander  comment  il  les  acquiert  et  comment 
il  connalt;  il  raisonne  sans  avoir  recherche  quelles 
peuvent  6tre  les  meilleures  formes  de  raisonncment;  il 
aime,  il  veut,  il  cede  ou  resiste  h  ses  passions ;  il  fait  le 
bien  et  le  mal,  il  est  vertueux  ou  criminel,  il  croit  en 
Dieu,  Tadorc,  le  prie,  sans  avoir  lu  aucun  trait6  de 
morale  et  de  th6odic6e.  Comme  la  po^sie  devance  les 
poetiques,  Teloquence  les  rh^toriques,  la  societe  les 
publicistes ;  ainsi,  avant  la  reflexion  et  tout  essai  de 
psychologic,  riiommcpossfedc  des  sentiments,  desidees, 
des  notions,  des  croyances  de  toute  sorte;  et  ici  intcr- 
vient  cet  autre  principe  avec  lequel  vous  devez  6tre 
familicrs,  la  grande  et  f^conde  distinction  du  d6velop- 
pement  spontane  et  du  d6veloppement  r6flechi  de  la 

1 .  Passiniy  dans  tous  nos  Merits. 
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connaissance  ^ ;  Tun  qui  pr6c6(ie  et  est  Touvrage  de  la 
nature,  Tautre  qui  suit  et  atteste  un  art  qui  a  ses  degr6s 
et  ses  progrfes.  La  connaissance  spontan6e  a  et6  donn6e 
h  rhumanit6  tout  enti^re ;  la  reflexion  appartient  k 
quelques  hommes  qui  entreprennent  de  se  rendre 
^ompte  du  savoir  commun,  et  en  revent  un  autre  plus 
hasardeux  mais  plus  relev6,  qu'ils  ne  pretendent  pas 
posseder,  mais  qu'ils  aiment  et  qu*ils  cherchent,  et 
-c'est  pour  cela  qu'on  les  appelle  philosophes. 

Ainsi  la  philosophie  n'est  pas  autre  chose,  comme 
tant  de  fois  nous  vous  Tavons  dit,  que  la  reflexion  tra- 
vaillant  sur  la  connaissance  naturelle  et  poursuivant  a 
travers  les  siicles  un  ideal  qui  s'agrandit  sans  cesse 
devant  elle. 

Le  propre  de  la  connaissance  naturelle  est  d*6tre 
tr6s-complexe ;  car  il  ne  faut  pas  croire  que  nos  facult^s 
entrentenjeu  isol^mentetsuccessivement;  non,  la  na- 
ture les  met  en  mouvement  toutes  ensemble :  Tesprit, 
le  coeur,  les  sens,  I'imagination,  I'attention,  la  volont6, 
la  m^moire,  etc.  De  li  une  foule  d'idees,  di0'6rentes  et 
inseparables,  une  synthase  premiere,  necessairement 
un  peu  confuse. 

Tout  ce  qui  se  passe  en  nous  nous  est  attests  par  la 
conscience,  qui  accompagne  Texercice  de  toutes  nos 
facult6s,  et  en  est  pour  ainsi  dire  le  retentissement  in- 
t6rieur.  Et  comme  la  connaissance  naturelle  est  com- 
plexe  et  confuse,  la  conscience,  qui  en  est  le  miroir, 
est  a  son  tour  trfes-peu  distincte. 


1.  Cette  distinction  a  6te  si  souvent  expos^e  dans  toutes  nod  lemons, 
depuis  les  premieres  jusqu'aux  derni6res,  qu'elle  n'avait  besoin  que 
d'etre  ici  rappelee.  Nous  nous  bornerons  k  renvoyer  le  lecteur  a  notre 
ouvrage  Du  Vrai,  du  Bbau  et  du  Bien,  lee.  II  et  le9.  V,  etc. 
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La  reflexion  est  k  la  conscience  ce  que  le  noicroscope 
est  h  la  simple  vue.  Le  microscope  ne  fait  ni  ne  change 
les  objets;  mais  en  les  examinant  successivement  sous 
toutes  leurs  faces,  il  les  p6netre  dans  leurs  profon- 
deurs,  et  met  k  d^couvert  leurs  plus  secrets  carac- 
tferes.  II  en  est  de  meme  de  la  reflexion  :  en  s'ajou- 
tant  k  la  conscience,  elle  y  eclaircit  ce  qui  6tait  obscur, 
elle  y  developpe  ce  qui  etait  envelopp6.  Son  instru- 
ment est  Tanalyse,  qu'elle  porte  successivement  sur 
chacune  des  parties  de  la  synth^e  primitive  de  la  con- 
science afin  de  les  mieux  discerner,  et  en  se  propo- 
sant,  aprfes  avoir  6puise  toutes  les  divisions  necessaires, 
de  recomposer  ce  qu'elle  aura  d6compos6,  et  d'arriver 
h  une  synthase  nouvelle,  aussi  lumineuse  que  Tautre 
6tait  confuse,  et  qui  unirait  la  clarte  et  la  precision  k 
r^tendue  et  k  la  grandeur.  La  synthase,  en  effet,  est  le 
but  supreme  de  toute  analyse  bien  couQue,  comme  Ta- 
nalyse  est  la  n6cessaire  condition  de  toute -synthese 
legitime.  Toutes  ces  considerations  de  methode  vous 
sont  bien  connues,  et  on  les  pent  abreger  impu- 
n6ment,  car  elles  s'expliquent  et  se  justiflent  d'elles- 
mfimes. 

Voilci  done  la  reflexion,  arm6e  de  Tanalyse,  devant 
Tample  et  confuse  synthase  de  la  connaissance  naturelle 
attestee  par  la  conscience. 

Or  quel  est  ici  le  danger  que  court  Tanalyse,  la  re- 
flexion, c'est-a-dire  la  philosophic?  Ce  danger  est  dans 
la  nature  m6me  de  Tanalyse  et  de  la  reflexion  qui 
n'operent  que  successivement.  II  est  a  craindre  qu'en 
operant  sur  une  seule  partie  de  la  synthese  primitive, 
elles  ne  prennent  la  partie  pour  le  tout  et  negligent  ou 
n'apergoivent  pas  les  autres  parties  6galement  dignes 
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d'attention  et  d'inter6t.  De  la  viendrait  une  psychologie 
incomplete  qui  engendrerait  une  m^taphysique  defec- 
tiieuse,  des  syst^mes  particuliers  et  exclusifs,  au  lieu 
d*une  vaste  doctrine  qui  refl^chisse  toute  la  connais- 
sance  naturelle  avec  toutes  ses  parties,  V&me  humaine 
avec  tous  ses  principes,  toutes  ses  tendances,  tons  ses 
aspects. 

Ce  danger  fatal,  il  est  bien  difficile  que  la  reflexion 
r^vite,  car  on  tombe  par  oil  Ton  penche. 

Cependant  suivons  la  reflexion  dans  sa  marche,  dans 
ses  applications  successives. 

.  Sur  quelle  partie  des  divers  ph^nomenes  de  la  con- 
science la  reflexion  se  portera-t-elle  d'abord  ? 

Ne  Toublions  pas  :  la  reflexion  naissante  est  tr^s- 
faible ;  elle  est  inexp6riment^e  puisqu'elle  en  est  k  ses 
premiers  pas.  11  est  done  a  peu  pr^s  inevitable  qu'en  se 
repliant  sur  la  conscience,  elle  ne  soit  d'abord  frapp6e 
des  plienom^nes  qui  y  brillent  avec  le  plus  d*eclat,  et 
dontelle  pent  le  plus  ais^ment  se  rendre  compte. 

Quels  sont  les  ph^npm^nes  qui  r6unissent  ces  deux 
conditions  ? 

Quand  nous  rentrons  dans  notre  conscience,  nous  y 
trouvons  un  certain  nombre  de  ph6nom6nes  marques 
de  ce  caractfere,  que  nous  ne  pouvons  ni  lesfaire  naltre 
ni  les  d^truire,  ni  les  retenir  ni  les  faire  cesser,  ni  les 
augmenter  ni  les  affaibbr  k  notre  gr^;  par  exemple, 
les  Amotions  de  toute  esp^ce,  les  desirs,  les  passions, 
les  appetits,  les  besoins,  le  plaisir,  la  peine,  etc. :  tous 
ph6nomenes  qui  ne  s'introduisenl  point  dans  T^me  par 
sa  volont6,  mais  souvent  en  depit  d'elle,  par  le  fait 
d'une  impression  exterieure,  regue  et  apergue,  c'est-k- 
dire  d'une  sensation. 
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Les  ph^nomfenes  de  la  sensation,  pr^cis^ment  parce 
qu'ils  sont  en  quelque  sorte  les  moins  intimes  h  YAme, 
sont  les  plus  apparents ;  ils  provoquent  imm^diatement 
Fattention,  et  sont  le  plus  aisement  observables.  La  re- 
flexion s'applique  done  en  premier  lieu  a  ces,  ph^no- 
mfenes  ,  et  elle  trouve  dans  leur  etude  un  exercice 
a  la  fois  siir  et  facile,  qui  la  fbrtifie,  lui  plaft  et  Tat- 
tache.  Developpez  cette  6tude  i  Taide  des  sifecles, 
vous  obtiendrez  les  sciences  physiques,  et  toute  une 
philosophie  qui  a  sa  Y6rit6,  son  utility,  sa  grandeur 
m^me. 

Si  cette  philosophie  pretendait  seulement  expliquer 
par  la  sensation  un  grand  nombre  des  phenomfenes  de 
la  conscience,  cette  explication  serait  fort  admissible. 
Mais  il  n'en  va  point  ainsi;  la  reflexion,  contrainte  de 
diviser  ce  qu'elle  veut  6tudier,  et,  pour  bien  voir,  de  ne 
regarder  qu'une  seule  chose  k  la  fois,  s'arr^te  a  la  par- 
tie  qu'elle  etudie,  la  prend  pour  la  realite  tout  entifere, 
et  aprfes  avoir  discern^  un  ordre  tres-reel  de  ph(§no- 
m5nes,  pr^occup^e  de  leur  v6rit6,  de  leur  nombre,  de 
leur  importance,  elle  le  considfere  comme  le  seul  ordre 
de  ph^nom^nes  qui  soit  dans  la  conscience.  Aprfes  avoir 
dit :  Telles  et  telles  de  nos  connaissances,  et,  si  Ton 
veut,  beaucoup  et  meme  la  plupart  de  nos  connais- 
sances d^rivent  de  la  sensation,  done  la  sensation  con- 
stitue  un  ordre  tr6s-consid6rable  de  ph^nom^nes,  la 
reflexion  se  precipite  et  dit :  Toutes  nos  connaissances, 
toutes  les  idees  viennent  de  la  sensation,  et  il  n'y  a  pas 
dans  la  conscience  un  seul  ph6nomene  qui  ne  se  puifese 
ramener  a  cette  origine.  De  li  ce  syst^me  qui,  au  lieu 
de  faire  une  large  part  k  la  sensibility,  ne  reconnalt 
qu'elle,  et  regoit  de  son  exageration  meme  le  nom  m6- 
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rite  de  sensualisme  *,  c*est-a-dire  philosophic  exclusi- 
vement  foiid6e  sur  les  sens* 

Le  sensualisme  ne  pent  etre  vrai  qu'k  la  condition 
qu'il  n'y  aura  pas  dans  la  conscience  un  seul  element 
qui  ne  soit  explicable  par  la  sensation  :  comptons  done, 
jnais  rapidement.  N'y  a-t-il  pas  dans  la  conscience  des 
determinations  libres  ?  N'est-il  pas  certain  que  souvent 
nous  r^sistons  k  la  passion  et  au  d6sir.?  Or,  ce  qui  com- 
bat la  passion  et  le  desir,  est-ce  le  desir  et  la  passion? 
«st-ce  la  sensation?  Si  la  sensation  est  le  principe  unique 
de  tons  les  phenom6nes  de  Tactivit^,  comme  le  carac- 
tfere  inherent  a  la  sensation,  et  par  consequent  k  tout 
ce  qui  vient  d'elle,  est  la  passivite,  e'en  est  fait  de  Tac- 
tivite  volontaire  et  libre;  et  voila  d^ji  le  sensualisme 
pousse  au  fatalisme. 

De  plus,  la  sensation  n'est  pas  seulement  involon- 
taire,  elle  est  diverse,  multiple,  indefiniment  variable. 
Comme  il  n'y  a  pas  deux  feuilles  d'arbre  qui  se  res- 
semblent,  de  meme  aucun  ph^nom^ne  sensitif  n'est  pas 
deux  moments  semblable  a  lui-m6me  :  sensations,  emo- 
tions, passions,  d^sirs,  tous  ph6nom6nes  qui  changent 
sans  cesse.  Gette  perp^tuelle  metamorphose  rend-elle 
compte  de  lapersonne  humaine?  Ne  cro)ez-vous  pas 
que  vous  6tes  un  etre  qui  etait  hier  le  meme  qu'il  est 
aujourd'hui  et  qui  demain  sera  le  meme  qu'il  est 
aiyourd'hui  et  qu'il  etait  hier?  L'identite  de  la  per- 
^onne,  I'unite  de  votre  etre,  I'unite  de  votre  moi  n'est- 
elle  pas  un  fait  certain  de  conscience,  ou  pour  mieux 


4.  On  s'est  d'abord  offense  de  ce  mot  nouveau,  qui  est  a  la  fois 
clair,  n6cessaire  et  fonde  sur  *la  plus  ^vidente  analogie  :  on  a  fini 
par  Tadmettre,  et  il  est  passe  aujourd'hui  dans  la.langue  philoso- 
phique. 
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dire  n'est-ce  pas  le  fond  m6me  de  toule  conscience  ? 
Or,  comment  tirer  ridehtit6  de  la  variete  ?  Comment 
tirer  Tunite  de  la  conscience  et  du  moi  de  la  perp6- 
tuelle  vari6t6  des  ph6nomfenes  sensitifs  ?  Ainsi,  dans 
la  philosophie  de  la  sensation,  pas  d'unit^  pour  rappro- 
cher  et  combiner  les  vari6tes  de  la  sensation,  les  com- 
parer el  les  juger.  Tout  h  Theure,  cette  philosophie 
detruisait  la  liberty ;  elle  d^truit  maintenant  la  per- 
sonne  m6me,  le  moi  identique  et  un  que  nous  sommes, 
et  r6duit  notre  existence  a  un  reflet  pile  et  mobile  de 
Texistence  exterieure,  physique  et  mat6rielle  :  la  phi- 
losophie de  la  sensation  aboutit  au  mat^rialisme. 

Enfln,  comme  Fdme  de  Thomme  n'esi ,  dans  le  sys- 
teme  de  la  sensation ,  que  la  collection  de  nos  sensa- 
tions et  des  id6es  qui  en  d^rivent,  ainsi  Dieu  n'est  pas 
autre  chose  que  la  collection  supreme  de  tous  les  ph6- 
nom^nes  de  la  nature  :  c'est  une  sorte  d*4me  du  monde, 
qui  est  relativement  au  monde  ce  que  T^me  que  nous 
laisse  le  sensualisme  est  relativement  au  corps.  L'ime 
humaine  du  sensualisme  est  une  abstraction  qui,  en 
dernifere  analyse,  exprime  Tensemble  de  nos  .sensa- 
tions; le  dieu  du  sensualisme  est  une  abstraction  du 
m6me  genre,  qui  se  r^sout,  successivement  d^com- 
posee,  dans  les  diverses  parties  de  ce  monde,  seul  en 
possession  de  la  r^alite  et  de  Texistence.  Ce  n'est  pas 
14  le  dieu  du  genre  humain ,  ce  n'est  pas  la  un  dieu 
distinct  en  soi  du  monde ;  et  la  negation  d'un  dieu  dis- 
tinct du  monde  a  un  nom  tres-connu  dans  les  langues 
humaines  et  dans  la  philosophie. 

La  philosophie  de  la  sensation  date  des. premiers 
jours  de  la  reflexion ,  et  de  bonne  heure  elle  a  port6 
ces  consequences  qui  la  d^crient.  11  y  a  plus  de  trois 
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mille  ans  que  ce  syst^me  existe  et  qu'on  lui  fait  les 
m6mes  objections;  il  y  a  trois  mille  ans  qu'il  n'y  pent 
r6pondre  ;  je  me  Mte  d'ajouter  qu'il  y  a  trois  mille  ans 
aussi  qu'il  rend  les  plus  precieux  services  au  genre 
humain,  en  ^tudiant  un  ordre  de  faits  qui  sans  6ire 
seul  dans  la  conscience,  y  est  incontestablement,  et 
qui,  analyse  et  approfondi,  rapporte  k  ses  objets  et 
rattach6  h  leurs  lois ,  devient  la  source  de  sciences 
reelles  et  certaines,  utiles  et  admirables.  Mais  enfin  ce 
systfeme,  puisqu'il  ne  pent  pas  rendre  compte  de  tous 
les  ph6nom6nes  de  la  conscience,  pouvait  bien  sur- 
prendre  un  moment  la  reflexion,  mais  ne  pouvait  pas 
I'enchalner. 

La  reflexion  a  reconnu  un  ordre  r6el  de  ph6no- 
mfenes,  Tordre  le  plus  apparent,  et  le  plus  commpde  h 
Tobservation.  II  6tait  naturel  qu'elle  d6but4t  ainsi ; 
plus  ferme  et  plus  exerc6e,  elle  p6n6tre  et  descend  plus 
avant  dans  la  conscience  et  y  trouve  les  ph6nom6nes 
que  je  viens  de  vous  signaler  fort  grossiferement,  la  vo- 
lonte  libre,  Tidentite  et  Tunit^  du  moi,  et  beaucoup 
d'autres  notions  qu'elle  a  beau  analyser  et  qu'elle  ne 
peut  reduire  ^  des  il^ments  purement  sensibles.  Ainsi 
elle  remarque  qu'elle  est  contrainte  de  concevoir  tous 
les  accidents  qui  surviennent,  les  6v6nements  du  monde 
ext^rieur,  et  meme  toutes  les  sensations,  toutes  les 
pens^es,  toutes  les  actions  de  T^me,  dans  un  certain 
temps.  Cette  partie  du  temps,  elle  la  place  dans  un 
temps  plus  considerable;  et  toujours  de  m6me,  jus- 
qu'au  temps  sans  fin  oil  tous  les  accidents  se  succ6- 
dent,  mais  qu'ils  n'6puisent  ni  ne  terminent.  Ce  n'est 
point  h  la  sensation  fugitive,  limitee,  finie,  qu'a  pu 
fttre  emprunt^e  la  notion  du  temps  infini  et  illimit^. 


Digitized 


by  Google 


Ik  PREMliRE      LEgON. 

La  reflexion  remarque  aussi  que  tous  les  objets  ext6- 
rieurs  des  sensations,  elle  les  place  dans  un  certain 
espace,  et  qu'elle  distingue  cet  espace  des  objets  eux- 
m^notes;  cet  espace,  elle  le  place  dans  un  plus  grand, 
et  toujours  de  m6me  k  Tinfini,  de  telle  sorte  que  des 
mondes  innombrables ,  additionn6s  ensemble,  mesu- 
rent  I'espace,  mais  ne  I'epuisent  et  ne  le  terminent  pas 
plus  que  les  6v6nements  n'^puisent  et  ne  terminent  le 
temps.  Lci  encore  est  une  notion  d'infinite  que  la  sen- 
sation n'a  pu  donner.  II  est  une  .autre  idee  qui  tout  aussi 
evidemment  ne  peut  venir  de  la  sensation  :  la  reflexion 
s'aperQoit  que  tout  acte  de  la  pens^e  se  resout  en  juge- 
ments,  lesquels  s'expriment  en  propositions,  et  que  la 
forme  necessaire  de  tout  jugement,  de  toute  proposi- 
tion,.est  une  certaine  unit6.  En  effet,  toute  proposition 
est  une.  D'ou  vient  cetteunit^?  vient-elle  des  differents 
termes  renferm^s  dans  la  proposition,  de  ces  termes 
que  nous  devons  supposer  derives  de  la  sensation?  lis 
sont,  comme  la  sensation ,  marques  du  caract^e  de 
la  vari6te  et  de  la  multiplicity ;  ils  peuvent  bien  etre 
les  materiaux  d'une  proposition,  mais  ils  ne  sufflsent 
point  k  la  constituer,  puisque  ce  qui  constitue  essen- 
tiellement  une  proposition,  c'est  son  un'M  m6me.  D'ou 
vient  done  cette  unite  qui,  s'ajoutant  aux  materiaux 
varies  que  fournit  la  sensation,  les  rassemble  et  les 
unit  d'abord  dans  Tunite  de  pensee  et  de  jugement, 
puis  dans  runit6  de  proposition?  La  reflexion  arrive 
ainsi  a  retirer  Tunit^  k  la  sensation,  comme  elle  lui 
a  retir6  Tespace,  le  temps,  la  liberte,  et  beaucoup  d'au- 
tres  idees;  et  elle  rapporte  k  la  pensee  elle-m6me  cette 
nnit6  sans  laquelle  il  n'y  a  nuUe  pensde,  nul  jugement, 
nulle  proposition.  Elle  sort  du  monde  de  la  sensation. 
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elle  entre  dans  celui  de  la  penste,  dans  C3  monde  jus- 
qu'alors  inapergu  oil  sent  pourtant  des  phenomenes 
tres-r6els,  et  si  reels  que,  si  vous  les  supprimez,  vous 
d6truis€z,  je  ne  dis  pas  seuleaient  un*  grand  nombre 
de  nos  connaissances,  mais  la  possibilite  d'une  seule 
connaissance,  d'une  seule  pens6e,  d'un  seul  jugement, 
d'une  seule  proposition. 

La  reflexion  aborde  ces  nouveaux  ph6nomfenes  ; 
elle  les  6tudie,  elle  en  fait  un  compte  plus  ou  moins 
exact,  elle  examine  les  relations  qu'ils  soutiennent 
entre  eux.  Jusque-li  tout  est  k  merveille.  Je  vous  ai  dit 
le  bien,  mais  void  le  mal.  La  reflexion  est  si  frapp6e 
de  la  r^alite  de  ces  nouveaux  ph6nomenes  et  de  leur 
difference  d'avec  les  ph6nom6nes  sensibles,  que  dans 
$a  preoccupation  elle  neglige  ceux-ci,  les  perd  de  vue, 
quelquefois  les  nie ;  d'ou  il  r^sulte  un  nouveau  sys- 
tfeme,  exclusif  aussi,  qui,  prenant  uniquement  son 
point  de  depart  dans  les  id6es  inherentes  a  la  pens6e, 
s'appelle  id(^alisme ,  en  opposition  au  sensualisme , 
qui  prend  uniquement  son  point  de  depart  dans  la 
sensation. 

Void  en  peu  de  mots  comment  proc^de  Tidealisme. 
U  part  des  id^es  que  nous  venous  de  rappeler,  les  dis- 
tinguant.  avec  raison  des  phenomenes  sensitifs,  mais 
n^gligeant  les  liens  qui  les  y  rattachent;  il  passe  done 
de  leur  difference  qui  est  reelle  a  la  supposition  de 
leur  ind^pendance ;  ellessont  distinctes  des  sensations, 
done  il  les  en  declare  separees.  La  conclusion  ejccede 
les  premisses.  En  fait,  ces  deux  ordres  de  phenomenes 
coexistent  dans  la  conscience,  car  I'intelligence  ne 
s'est  d6veloppee  qu'avec  la  sensibility ;  tout  vous  etait 
doone  dans  une  complexity  profonde ;  vous  avez  dis- 
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tingu6  ce  qui  devait  etre  distingu6 ;  fort  bien  :  mais  il  ne 
faut  pas  separer  ce  qui  ne  doit  pas  etre  separe.  Tel  est 
le  premier  pas  hors  de  Tobservation,  la  premiere  er- 
reur  de  Tidealisme.  Apres  avoir  distingu6,  il  s6pare ; 
et  non-seulement  il  separe,  il  va  plus  loin  :  puisque 
certaines  idees  sont  ind^pendantes  des  sensations,  elles 
peuvent  leur  6tre  ant6rieures;  elles  peuvent  I'^tre,  done 
elles  le  sont.  Elles  sont  alors  la  dot  que  Tintelligence 
apporte  avec  elle,  elles  lui  sont  inn6es ;  ou  n>eme  elles 
lui  pr6existent,  ou  du  moins  VAme,  qui  est  immortelle, 
et  qui  par  consequent  a  pu  6tre  avant  son  existence 
actuelle,  en  participait  d^ji  dans  un  autre  rrionde,  et 
les  idees  ne  sont  pas  autre  chose  que  des  ressouvenirs 
de  connaissances  anterieures.  Ce  n'est  point  a  Tana- 
lyse  que  sont  empruntees  de  pareilles  conceptions  : 
I'analyse  etablit  que  certaines  id^es  sont  en  elles-m6- 
mes  diff6rentes  des  id^essensibles;  mais  ind^pendantes, 
mais  anterieures,  mais  innees,  mais  pr^existantes  dans 
un  autre  monde,  elle  n'en  dit  pas  un  mot :  et  voili 
Fidealisme,  parti  d'une  distinction  vraie,  qui  se  preci- 
pite  dans  la  route  de  Tabstraction  et  de  rhypothftse. 
Une  fois  sur  cette  route,  on  ne  s'arrete  gu^re.  L'id^a- 
lisme  a  reproch6  au  sensualisme  de  ne  pouyoir  expli- 
quer  rid6e  de  Tunit^;  et  vraiment  de  la  vari^te  on  ne 
pent  tirer  Tunite  d'aucune  manifere;  cela  est  evident, 
et  confond  le  sensualisme  ;  mais  la  reciproque  est 
vraie  :  commeon  ne  tire  pas  Tunite  de  la  vari6t6, 
on  ne  tire  pas  non  plus  la  variety  de  Tunite;  et 
ridealisme  une  fois  parvenu  h  Tunite  s*y  enfonce  et 
n'en  pent  plus  sortir.  Embarrasse  par  la  variety,  il  la 
neglige  s*il  est  faible  et  timide,  il  la  nie  s'il  est  fort 
et  consequent.  Aprfes  avoir  rejete  avec  raison  le  sen- 
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sualisme,  c'est-Ji-dire  la  sensation  comme  principe 
unique  de  connaissance,  il  pretend  qu'il  ne  vient  de 
la  sensation  aucune  connaissance;  apres  avoir  rejet6 
avec  raison  le  mat^rialisme,  c'est-i-dire  Tei^istence 
exclusive  de  la  mati^re,  il  en  vient  a  nier  Texistence 
mtoe  de  la  matifere. 

Voili  done  deux  emplois  de  la  reflexion,  de  Tanalyse, 
qui  ious  deux  ont  abouti  k  des  hypotheses.  Et  remar- 
quez  que  ces  hypotheses  ne  doutent  pas  d'elles-m6nies ; 
elles  sont  profond^ment  dogmatiques.  Le  sensualisme 
ne  croit  qu'4  Tautorite  des  sens  et  a  Texistence  de  la 
matifere,  mais  il  y  croit  fermement ;  Tidealisme  ne  croit 
qu'i  Texistence  de  Tesprit  et  h  Tautorit^  des  id^es  qui 
lui  appartiennent,  mais  il  croit  k  cette  existence,  il  croit 
a  cette  autorite;  ce  sont  deux  dogmatismes  opposes, 
mais  egalement  surs  d'eux-memes.  C'est  que  Tun  et 
I'autre  sont  fondes  sur  une  donn^e  Egalement  vraie ; 
cette  donnee  vraie,  quoique  incomplete,  fait  leur  force, 
etils  s'y  retranchent  toutes  les  fois  qu*on  les  attaque. 
Le  sensualisme  en  appelle  au  temoignage  des  sens, 
I'idealisme  k  celui  de  la  raison  et  k  la  vertu  de  cer- 
taines  idees,  inexplicables  par  la  sensation  seule.  C'est 
l^quele  sensualisme  et  Tidealisme  sont  forts;  mais 
quand  d'une  donn6e  incomplete  ils  tirent  un  systerae 
exclusif,  alors  se  montre  leur  commune  faiblesse. 
Le  sensualisme  et  rid6alisme  sont  deux  dogma- 
tismes, egalement  vrais  par  un  cote,  egalement  faux 
par  uu  autre,  et  qui  tombent  en  des  erreurs  a  peu 
pres  egales. 

Cependant  ces  deux  dogmatismes,  etant  opposes, 
ne  peuvent  paraltre  avec  quelque  eclat  sans  se  choquer, 
sans  se  faire  la  guerre.  Le  premier  a  raison   contre 
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le  second,  et  le  second  n'a  pas  tort  contre  le  premier. 
Le  resultat  de  cette  lutte  est  que  la  reflexion,  aprfes  s'^tre 
un  moment  donnee  h  Tun,  puis  k  I'autre,  aper^oit  le 
creux  deTun  et  del'autre,  et  se  retire  de  tons  les  deux. 
Entour6  d'hypothfeses,  contre  leurs  seductions  le  bon 
sens  s'arme  de  la  critique,  et  d'une  critique  impi- 
toyable ;  par  peur  des  extravagances  du  dogmatisme,  il 
passe  a  Tautre  extremit6  et  se  jette  dans  le  scepticisms 
Lescepticisme  est  la  premiere  forme,  la  premiere  appa- 
rition du  sens  commun  sur  la  sc^ne  de  la  philosophie. 
[Quelques  applaudissemmts  dans  une  partie  de  la  scUle.) 
Patience,  messieurs  :  vous  voyez  comment  le  scep- 
ticisme  commence;  vous  verrez  tout  k  Theure  com- 
ment il  finit. 

Le  scepticisme  examine  d'abord  la  valeur  du  sen- 
sualisme,  c'est-i-^dire  le  temoignage  des  sens,  leur  16- 
moignage  exclusif,  et  le  refute  ais6ment.  L'argumenta- 
tion  est  connue.  La  sensation  par  elle-m^me  est-elle 
juge  du  vrai?  II  faut  bien  convenir  que  non,  avec  les 
perpetuelles  illusions  oil  les  sens  nous  entratnent.  La 
sensation  atteste  certainement  sa  propre  v^rit6  k  elle- 
m6me,  mais  non  celle  de  son  objet,  et  lesjugements 
qu'elle  suggfere  sont  incertains.  On  r6pond  que  si  les  sens 
peuvent  se  tromper,  la  raison  les  rectifie.  Gela  est 
vrai;  la  raison,  le  raisonnementj  la  comparaison,  Tat- 
tention ,  ces  diverses  facaltes  intervenant  dans  I'ob- 
servation  sensible  la  confirment  ou  la  redressent, 
Mais  Tattention,  la  comparaison,  le  raisonnement ,  la 
raison,  sont-ce  des  facult^s  qui  viennent  de  la  sensa- 
tion, oui  ou  non?  Si  elles  en  viennent,  elles  ont  le 
m6me  caractfere  d'incertitude.  N'en  viennent- elles  pas, 
vous  sortez  du  systfeme.  Que  la  sensation  se  v^rifie 
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elle-m^me  par  la  sensation  ou  par  des  facult6s  qui  en 
derivent,  toutes  les  chances  d'erreur  de  la  sensation 
subsistent;  at  si  Top^ration  de  Tesprit  qui  intervient 
dans  la  verification  est  diff6rente  de  la  sensation,  il 
peut  en  effet  la  rectifier,  mais  k  la  condition  que  cette 
operation  ait  une  autorite  qui  lui  soit  propre,  et  alors 
c  en  est  fait  du  sensualisme ;  dans  Tun  et  Tautre  cas, 
sa  base  s'6croule  sous  cette  premiere  attaque.  Le  scep- 
ticismje  dit  encore  au  sensualisme  :  Quel  est  Tinstni- 
ment  de  tout  votre  syst^me?  Pensez-y,  c'est  la  relation 
de  la  cause  k  Teffet.  Votre  systerae  est  une  genera- 
tion perpetuelle.  Vous  engendrez  toutes  les  idees  des 
idfeg  sensibles,  celles-ci  des  sensations,  les  sensations 
de  rimpression  faite  sur  les  sens,  cette  impression  de 
Taction  immediate  des  objets  exterieurs ;  en  un  mot, 
vous  bitissez  tout  sur  Tidee  de  la  cause  et  de  Teffet. 
Or,  dans  votre  monde  des  sensations  je  n'apergois 
pas  de  cause.  Encore  une  fois,  ne  sortez  pas  de  votre 
systfeme.  D'apr^s  ce  systeme,  que  trouvez-vous  hors 
de  vous?  Des  phenomfenes  divers  qui  se  succedent 
dans  une  certaine  conjonction  accidentelle  :  vous  trou- 
vez  une  bille  qui  est  ici  aprfes  avoir  ete  li,  une  autre 
qui  est  Ik  aprfes  avoir  ^te  ici;  mais  la  raison^de  ce  fait, 
mais  la  connexion  qui  donne  k  Tun  de  ces  termes  le 
caract^re  d'un  effet  et  k  Tautre  celui  d'une  cause,  com- 
ment pouvez- vous  Temprunter  k  la  sensation?  La  sensa- 
tion est  un  simple  fait  qui  ne  peut  donner  autre  chose 
que  lui-mftme.  Vous  faites  tout  ce  que  vous  faites  avec 
le  rapport  de  Teffet  a  la  cause,  et  jamais  vous  n'expli- 
quez  ni  ne  justifiez  ce  rapport.  Enfin  votre  systfeme 
vous  est  Cher  comme  formant  un  tout  bien  lie,  une 
Yferitable  ynite  :  mais  Tidee  d'unite  ne  vient  pas  des 

Digitized  by  V^OOQlC 


20  PREMIERE      LEgON. 

sens.  Ainsi  le  scepticisme  bat  en  mine  les  fondements, 
les  precedes,  les  conclusions  du  sensualisme ;  cela  fait^ 
il  se  retourne  vers  Tidealisme,  et  ne  lui  fait  pas  moins 
forte  guerre. 

11  en  examine  aussi  les  fondements,  les  proc^des,  les 
conclusions.  Les  fondements  deTid^alisme  sont  les  id^es 
que  la  sensation  ne  pent  expliquer.  Contre  ces  id6es,  le 
scepticisme  souleve  le  redoutable  problftme  de  leup 
origine ;  et  par  1^,  sans  qu'il  soit  besoin  d*insister,  il 
dissipe  la  chim^re  d'idees  pr6exi8tantes  k  leur  appari- 
tion dans  la  conscience  de  Thomme,  celle  d*id6es 
innees,  celle  m6me  d'id6es  tout  a  fait  independantes 
de  la  sensation.  L'instrument  de  Tidealisme  est  en  der- 
nifere  analyse  la  raison  humaine  :  le  scepticisme  d6- 
montre  que  Tid^alisme  s'en  sert  souvent  au  hasard  et 
en  m^connalt  la  juste  port6e,  les  infranchissables 
limites.  Pour  rompre  le  prestige  des  plus  sublimes 
hypotheses,  il  lui  suffit  de  leur  opposer  une  critique 
s6v6re  de  nos  facult^s.  Poussant  ensuite  Tid^alisme 
de  consequences  en  consequences,  il  n'a  pas  grand'- 
peine  k  lai  enlever  le  monde  ext6rieur  tout  entier  : 
il  ne  lui  laisse  qu'un  esprit  qui  est  a  lui-meme  son 
th^citre  et  sa  matifere,  qui  n'agit  que  sur  lui-meme, 
et  s'^puise  dans  la  contemplation  solitaire  de  ses  forces 
et  de  leurs  lois. 

Maintenant  voyons  oili  mbne  le  scepticisme,  et 
quelles  sont  i  son  tour  ses  conclusions.  Sa  seule  coijl- 
clusion  legitime  serait  ici  que  dans  le  sensualisme  et 
dans  Tidealisme  il  y  a  beaucoup  d'erreurs.  Mais  la  r6- 
flexion  exag^re  dans  ce  troisifeme  cas,  comme  elle  a 
fait  dans  les  deux  premiers;  parce  qu'elle  est  encore, 
parce  qu'elle  est  toujours  faible.  Au  lieu  de  dire  :  II 
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y  a  bien  du  laux  dans  les  deux  syst^mes  de  Tid^alisme 
et  du  sensualisme,  le  scepticisme  dit :  Tout  est  faux 
dans  ces  deux  systSmes.  Et  non-seulement  il  dit  :  Tout 
est  faux  dans  ces  deux  syst&mes,  mais  il  ajoute  :  Tout 
systfeme  est  faux;  nouvelle  conclusion  encore  plus 
loin  de  la  legitime  analyse  que  la  pr^cedente.  Non- 
seulement  il  dit :  Tout  systfeme  est  faux,  mais  encore  : 
Jl  n'y  a  point  de  v^rit6  pour  Thomme,  il  n'y  a  point 
de  certitude.  Et  nous  voili  tomb^s  dans  un  nouvel 
abfme  d'exag^rations.  II  y  a  m^me  ici  de  plus  une 
contradiction  insupportable.  Car  mettez  sous  sa  forme 
rigoureuse  cette  derni^re  conclusion  du  scepticisme  : 
II  n'y  a  point  de  v6rit6,  il  n'y  a  point  de  certitude;  tra- 
duisez  :  II  est  vrai,  il  est  certain  qu'il  ne  pent  y  avoir 
de  v6rit6,  de  certitude.  II  est  vrai,  il  est  certain  qu'il  ne 
peut  y  avoir....  mais  c'est  un  dogmatisme  Evident.  11 
est  vrai,  il  est  certain....  Qu*en  savez-vous,  vous  qui 
n'admettez  aucune  v6rite,  aucune  certitude!  Vous  le 
voyez  :  le  scepticisme  aboutit  lui-m6me  au  dogmatisme, 
et  la  negation  de  toute  philosophie  se  r^sout  dans  un 
systfeme  de  philosophie,  tout  aussi  exclusif  et  extrava- 
gant, et  m6me  plus  exclusif  et  plus  extravagant  qu'au- 
cun  autre.  {Applaudissements  unanimes.) 

II  faut  convenir  que  voili  I'esprit  humain  bien 
embarrass^.  Consentira-t-il  au  scepticisme?  mais  le 
scepticisme  est  une  contradiction.  Gonsentira-t-il  au 
sensualisme  ou  h  I'idealisme?  mais  le  sensualisme  et 
ridealisme  ont  ^t&  convaincus  d'erreur,  et  ils  poussent 
tons  deux  au  scepticisme.  Comment  done  faire?  II  y 
a  des  gens  avisos  qui  conseilleront  i  Tesprit  humain 
d'etouffer  sagement  ce  fatal  besoin  de  savcir  et  de 
comprendre,  de  renoncer  h  la  libre  reflexion,  h  la  phi- 
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losophie.  C'est  aussi  ce  qui  arrive  quelquefois;  k  la 
bonne  heure,  bien  que  Tinconsequence  soit  manifeste ; 
car  si  les  objections  du  scepticisme  valent  contre  le 
dogmatisme  philosophique,  comment  ne  seraient-elles 
pas  valables  contre  tout  autre  dogmatisme?  Ce  point 
est  d^licat,  je  le  sais  :  c'est  un  des  champs  de  bataille 
du  sifecle  ;  j'y  reviendrai  plus  d'une  fois.  Aujourd'hui 
je  me  contenteral  d'une  seule  remarque.  11  y  a  un 
vrai  et  un  faux  scepticisme;  il  y  a  un  scepticisme 
legitime  et  respectable,  entant  qu'ilest  sincere;  et  11  y 
a  un  scepticisme  qui  n'est  qu'une  feinte,  un  jeu  joue, 
qui,  ayant  pris  parti  d'avance  contre  la  reflexion  et 
la  philosophic,  en  exagfere  k  dessein  la  faiblesse  et  les 
fautes,  pour  en  d^courager  les  hommes  et  les  rame- 
ner  sous  Tempire  de  la  religion  chretienne,  qui  certes 
n'a  pas  besoin  de  pareilles  manoeuvres,  inconnues  h 
saint  Augustin,  h  saint  Anselme,  k  saint  Thomas,  a 
Bossuet  et  h  F^nelon.  Ce  n'est  pas  1^  le  vrai  scepti- 
cisme, rimpossibilit^  loyalement  reconnue  et  avou^e 
d'admettre  aucune  certitude;  c'est  la  haine  d^guisee  de 
laphilosophie.  Ce  faux  scepticisme  a  paru  dejiplusieurs 
fois  dans  Thistoire  de  la  philosophie  :  il  a  Fair  de 
triompher  aujourd'hui;  mais  je  le  connais,  je  connais 
ses  desseins,  et  lui  6terai  son  masque*. 

Au  milieu  de  tant  de  contradictions,  il  ne  reste  k  la 
philosophie  qu'une  supreme  ressource,  une  dernifere 
voie  k  tenter. 


1.  C*6tait  alors  le  moment  du  plus  grand  ^clat  du  systftme  de  Tabbe 
de  La  Mennais,  qui,  dans  le  jeune  clerg6,  entrainait  toutes  les  imagi- 
nations faibles,  et  que  I'figlise  ne  tarda  pas  a  condamner  comme  faux 
a  la  fois  et  dan.ereux.  Voyez  dans  la  suite  de  ce  volume  Thistoirc  du 
scepticisme  au  dix-sepli6me  si^cle,  lecon  X,  surtout  nos  Etudes  sur 
Pascal  ,  5'  edit. ,  premiere  preface,  p.  26,  etdeuxifeme  preface,  p.  41. 
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La  reflexion,  en  s'engageant  dans  une  des  parties 
de  la  conscience,  la  partie  sensible,  s'il  est  permis  de 
s'exprlmer  ainsi,  est  arrivee  au  sensualisme;  en  s'enga- 
geant dans  la  partie  intellectuelle,  dans  les  id^es  qui 
appartiennent  k  la  raison,  elle  est  arriv6e  a  Fid^alisme; 
en  revenant  sur  elle-mfime,  sur  ses  forces  et  leurs 
limites,  et  sur  la  faiblesse  des  deux  syst^mes  qu'elle 
avait  d6j^  produits,  elle  est  arrivee  au  scepticisme.Mais 
il  y  a  quelque  chose  encore  dans  la  conscience  qu'elle 
n'a  pas  song6  k  aborder;  c'est  le  fait  que  je  vous  ai  si 
souvent  signal^,  et  que  je  vous  rappelais  tout  h  Theure, 
le  fait  de  la  connaissance  naturelle  et  spontanee,  ou- 
vrage  de  cette  puissance  merveilleuse,  anterieure  k  la 
reflexion,  qui  produit  toutes  les  croyances  mel6es  et 
confuses,  ilest  vrai,  mais  aufond  solides,sur  lesquelles 
vit  et  dans  lesquelles  se  repose  le  genre  humain.  La 
spontaneite  avait  jusqu'ici  6chappe  k  la  reflexion  par 
sa  profondeur,  par  son  intimity  m^me:  c'est  a  la  spon- 
taneity que  dans  son  d^sespoir  la  reflexion  finit  par 
s'attacher. 

Le  caractfere  essentiel  de  la  connaissance  naturelle, 
de  I'intuition  spontanee  est  d'etre  primitive,  anterieure 
k  tout  retour  de  la  pens6e  sur  elle-m6me,  k  toute  divi- 
sion, k  toute  analyse;  elle  est  done  n^cessairement 
obscure  et  inyst^rieuse.  C'est  pourquoi  le  systSme  qui 
se  fondera  sur  T^tude  de  ce  fait  a  Texclusion  de  tous 
les  autres  s'appellera  le  mysticisme. 

Comme  nous  Favons  expliqu^  bien  des  fois,  la  spon- 
taneity, Tinspiration,  non  encore  alt^r^e  par  le  raison- 
nement,  est  ac(*ompagnee  d'une  foi  sans  bornes,  et  par 
la  elle  exclut  les  incertitudes  du  scepticisme.  Elle  revele 
a  rtiomme  les  plus  importantes  v6rit6s,  qu'elle  semble 
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emprunter  dtrectement  a  leur  principe.  Le  inysticisme 
travaille  done  sur  un  fait  admirable.  II  le  d^crit,  le 
degage,  Teclaircit,  et  en  tire  les  tr^sors  de  v6rite 
qu'il  renferme.  Rien  de  mieux,  et  tout  commence  tou- 
jours  bien.  Mais  voici  a  quoi  arrive  peu  k  peu  le 
mysticisme. 

^inspiration  n'est  bien  puissante  que  dans  le  silence 
des  operations  de  Tentendement.  Le  raisonnement  tue 
rinspiration ;  I'attention  m6me  qu'op  lui  prete  I'alan- 
guit  et  Tamortit.  II  faut,  pour  retrouver  rinspiration 
primitive,  suspendre  autant  qu'il  est  en  nous  Taction 
de  nos  autres  facult^s.  Tournez  ceci  en  principe  et 
en  habitude,  et  bientdt  vous  prenez  en  d^dain  les  plus 
excallentes  facult^s  de  la  nature  humaine.  On  fait  alors 
assez  peu  de  cas  de  ces  sens  grossiers  qui  empechent 
ou  obscurcissent  inspiration ;  on  fait  peu  de  cas  de 
celte  activite  volontaire  et  libre  qui,  par  les  combats 
douteux  qu'elle  rend  centre  la  passion,  r6pand  dans 
r^me  les  chagrins  et  les  troubles,  triste  berceau  de  la 
vgrtu.  Agir,  c'est  lutter;  lutter,  c'est  souvent  se  de- 
chirer  le  coeur,  et  quelquefois  encore  pour  linir  par 
succomber.  Le  sentier  de  Taction  est  seme  d'amer- 
tumes.  Fuir  Taction  parait  plus  sur  au  mysticisme.  De 
plus,  la  science  avec  son  allure  m^thodique,  son  ana- 
lyse et  sa  synthase  artificielle,  ne  parait  gu6re  qu'une 
vanite  laborieuse  h  qui  puise  sans  effort  la  v6rite  h  sa 
source  la  plus  61ev6e.  Voil4  doncle  mysticisme  qui  ne- 
glige le  monde,  la  vertu,  la  science,  pour  le  recueille- 
ment  int6rieur  et  la  contemplation,  et  il  incline  au 
quietisme.  Nous  soiikaes  deja  bien  loin  du  vrai  but  de 
la  vie,  et  pourtant  nous  ne  sommes  pas  encore  au 
terme  des  egarements  oh  le  mysticisme  entrafne. 
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On  veut  des  inspirations,  des  contemplations  supe* 
rieures,  de  Tenthousiasme,  soit  :  mais  on  n'en  peut 
avoir  tons  les  jours,  k  toutes  les  heures ;  les  ^mes  douces 
attendent  en  silence  Tinspiration,  les  Ames  energiques 
Tappellent.  On  veut  entendre  la  vofx  de  I'esprit :  il 
tarde ;  on  I'invoque,  et  bientot  on  Tevoque.  On  appelle, 
on  6coute,  et  on  croit  entendre;  on  a  des  visions,  et 
on  en  procure  aux  autres.  On  voit  sans  yeux,  on  entend 
sans  oreilles ;  on  commando  aux  elements  sans  con- 
nattre  leurs  lois;  les  sens  et  I'imagination,  qu'on  croit 
avoir  enchatnes,  se  mettent  de  lapartie,  et  des  folies 
tranquilles  et  innocentes  du  quietisme  on  tombe  dans 
les  d61ires  souvent  criminels  de  la  th6urgie.  Je  n'in- 
vente  pas,  je  tire  d'un  principe  ses  consequences ;  j'ai 
Fair  de  conjecturer,  et  je  ne  fais  que  raconter,  Vous 
avez  vu  comment  avaient  commence  et  comment  ont 
fini  le  sensualisme  et  Tidealisme ;  vous  avez  vu  par  ou 
a  fini  le  scepticisme  et  son  bon  sens  apparent :  voil^ 
par  oil  finit  k  son  tour  le  mysticisme  *. 

Tels  sont  les  proc6d6s  les  plus  gen6raux  de  la  re- 
flexion :  dans  leurs  d^veloppements  ils  engendrent 
quatre  systfemes  qui  embrassent  Thistoire  entifere  de  la 
philosophie.  Sans  doute  ces  systfemes  se  combinent  et 
se  m61ent,  tout  se  complique  dans  la  realite;  mais 
Tanalyse  retrouve  ais^ment  sous  toutes  les  combinai- 
sons  leurs  elements  essentiels. 

Maintenant,  dans  quel  ordre  ces  systemes  se  succe- 
dent-ils  les  uns  aux  autres  sur  le  theatre  non  plus  de 
la  reflexion,  maia  de  Thistoire  ?  Est-CQ  dans  Tordre  oil 
je  vous  les  ai  moi-m6me  pr6sentes?  Peut-6tre,  mes- 


1.  Du  Vrai,  du  Beau  et  du  Bien,  le§on  V,  Du  mysticisme. 
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sieurs;  peut-etre,  en  effet,  les  premiers  systfemes  sont- 
ils  plut6t  sensualistes  qu'id^alistes.  Mais  ce  qu'il  y  a  de 
certain,  c'est  que  les  deux  systtmes  qui  se  rnontrent 
d'abord  sont  le  sensualisme  et  Tid^alisme  :  ce  sont  Ik 
les  deux  dogmatismes  qui  remplissent  le  premier  plan 
de  toute  grande  6poque  pbilosophique.  II  est  clair  que 
le  scepticisme  ne  pent  venir  qu'aprfes ;  et  il  est  tout 
aussi  clair  que  le  mysticismefj'entends  comme  syst^me 
pbilosophique)  vient  le  dernier ;  car  le  mysticieme  n'est 
pas  autre  cbose  qu'un  acte  de  d6sespoir  de  la  raison 
humaine,  qui,  forc^e  de  renoncer  au  dogmatisme,  et  ne 
pouvant  se  r^signer  au  scepticisme,  croit  se  sauver  en 
renongant  k  elle-meme. 

Quels  sont  les  m^rites  de  ces  quatre  systemes,  et 
quelle  est  leur  utility?  Leur  utilite  est  immense;  et  je 
ne  voudrais  pour  rien  au  monde,  quand  je  le  pourrais, 
en  retrancher  un  seul ;  car  ils  sont  tons  presque  egale- 
ment  utiles.  Supposez  qu'un  de  ces  systemes  p^risse  : 
selon  moi,  la  philosopbie  tout  enti^re  est  en  p6ril. 
Aussi,  je  veux  reduire  le  sensualisme^  je  ne  veux  pas 
le  d^truire.  Car  le  d^truire,  c'est  oter  le  systeme  qui 
seul  pent  inspirer  et  nourrir  le  goM  ardent  des  re- 
chercbes  pbysiques,  et  Tenergie  passionn^e  qui  fait 
faire  des  conqu^tes  sur  la  nature,  comme  6tant  la  seule 
r6alit6  ^vidente,  la^seule  digne  de  Fattention  et  du 
travail  de  Thomme;  et  encore,  c'est  6ter  k  Tid^alisme 
la  contradiction  qui  T^claire,  le  contre-poids  salutaire 
qui  le  retient  sur  la  pente  glissante  de  Tbypotb^se. 
D'un  autre  c6t6,  supprimez  Tid^alisme,  et  soyez  siirs 
que  r^tude  et  la  connaissance  de  la  pens^e  et  de  ses 
lois  en  souffriront  beaucoup,  et  que  le  sentiment  de 
la  dignit6  de  la  nature  humaine  en  recevra  un  coup 
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mortel.  Et  puis  le  sensualisme  aura  trop  beau  jeu,  et 
lui-mfeme  se  perdra  dans  des  hypotheses  d^p'orables. 
Si  vous  ne  voulez  pas  que  la  philosophic  se  r^duise 
bientdt  au  fatahsme,  au  mat6rialisme  et  a  Tatheisme, 
gardez-vous  de  retrancher  Tid^alime ;  car  c'est  lui  qui 
fait  la  guerre  ci  ces  trois  terribles  consequences  du  sen-' 
sualisme,qui  les  surveille  et  les  emp6che  de  triompher. 
Enfin,  gardez-vous  bien  de  supprimer  le  scepticisme; 
car  le  scepticisme  est  pour  tout  dogmatisme  un  adver- 
saire  indispensable.  S'il  n'y  ayait  pas  dans  Thumanitfi 
des  gens  qui  font  profession  de  critiquer  tout,  m6me 
ce  qui  est  bien,  qui  cherchent  le  c6te  faible  des  plus 
belles  choses,  et  resistent  a  toute  th^orie,  bonne  ou 
mauvaise,  on  aurait  bient6t  plus  de  mauvaises  theo- 
ries que  de  bonnes;  les  conjectures  seraient  donn^es 
pour  des  certitudes,  et  les  reveries  d'un  jour  pour 
Teternelle  verity.  II  est  bon  qu'on  soit  toujours  force 
de  prendre  garde  k  soi;  il  est  bon  que  nous  sachions, 
nous  autres  faiseurs  de  systemes,  que  nous  travaillons 
sous  Toeil  et  sous  le  contr61e  du  scepticisme,  qui  nous 
demandera  compts  des  principes,  des  proced^s,  des 
r6sultats  de  notre  travail,  et  qui  d'un  souffle  renversera 
tout  notre  Edifice,  s'il  n'est  pas  appuy6  sur  la  r6alite» 
et  sur.une  m6thode  severe.  L'utilit^  du  mysticisme  n'est 
pas  moins  6vidente.  Le  sensualisme  s'enferme  dans  le 
monde  sensible;  il  n'admet  que  ce  qu'il  a  senti,  vu, 
toucbe.  L'id^alisme  s'enfonce  dans  le  monde  des  idees, 
il  se  perd  dans  la  raison  pure.  Le  scepticisme,  avec  sa 
dialectique  ac^ree,  r^duit  en  poussiere  les  Sensations 
comme  les  id^es.,  et  pousse  a  rindifference  et  k  la  mo- 
querie  universelle.  II  faut  done  que  le  mysticisme  soit 
la  pour  revendiquer  les  droits  sacr6s  de  Tinspiration  et 
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de  Tenthousiasme,  II  est  de  la  plus  haute  importance 
qu'on  rappelle  k  Thomme  que  les  sciences,  avec 
leurs  m^thodes  et  leurs  classifications,  leurs  divisions 
et  leurs  subdivisions,  et  leurs  arrangements  un  peu 
artificiels,  sont  trfes-belles  sans  doute,  mais  que  sou- 
vent  la  vie  manque  &  qes  chefs-d'oeuvre  d'analyse,  et 
qu'elle  a  et6  surtout  donn^e  aux  v6rit6s  eternelles,  k 
Top^ration  primitive  et  spontanee  qui  les  r6v61e  i 
Tignorant  comme  au  savant,  operation  rapide  et  sftre, 
qui  se  dissipe  et  perit  sous  Tabstractio.n  de  Tidealisme 
comme  sous  le  scalpel  du  sensualisme,  dans  le  mouve- 
ment  aride  de  la  dialectique  et  dans  les  disputes  de 
r^cole  comme  dans  les  distractions  du  monde,  et  qui 
ne  se  retrouye,  ne  se  conserve,  ne  s'alimente  que  dans 
le  sanctuaire  de  Vkme  au  foyer  de  I'inspiration  solitaire. 

Voila  Tutilite  de  ces  quatre  systfemes ;  quant  h  leur 
m6rite  intrinsfeque,  accoutumez-vous  h  ce  principe  :  ils 
ont  6t6,  done  ils  ont  eu  leur  raison  d'etre,  done  ils  sont 
vrais  au  moins  en  partie.  L'erreur  est  la  loi  de  notre 
nature,  nous  y  sommes  condamn^s ;  et  dans  toutes  nos 
opinions,  dans  toutes  nos  paroles,  il  y  a  toujours  h  faire 
une  large  part  k  Terreur  et  trop  souvent  k  Tabsurde. 
Mais  Tabsurdite  complete  n'entre  pas  dans  Fesprit  de 
riiomme ;  c'est  la  vertu  de  la  pens6e  de  n'admettre  rien 
que  sous  la  condition  d'un  peu  de  verity,  et  Terreur 
absolue  est  impossible.  Les  quatre  systfemes  qui  vien- 
nent  de  passer  sous  vos  yeux  ont  ^t4,  done  ils  ont  du 
vrai,  mais  sans^tre  enti^rement  vrais ;  etce  queje  vous 
propose,  c'est  de  n'en  pas  rejeter  un  seul,  et  aussi  de 
n'en  admettre  aucun  que  sous  benefice  d'inventaire  et 
avec  de  fortes  reserves. 

Moiti^  vrais,  moiti^  faux,  ces  syst^mes  reparaissent 
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h  toutes  les  grandes  epoques.  Le  temps  n'en  peut  de- 
Iruire  un  seul  ni  en  enfanter  un  de  plus,  parce  que  le 
temps  developpe  et  perfectionne  Tesprit  humain,  mais 
sans  changer  sa  nature  et  ses  tendances  fondamen tales. 
11  ne  fait  done  autre  chose  que  multiplier  et  varier 
presque  h  Tinfini  les  combinaisons  des  quatre  systfemes 
simples  et  elementaires.   • 

L'histoire  recueille  ces  innombrables  combinaisons, 
et  sa  Iclche  est  de  les  expliquer.  Mais  elle  ne  le  peut  si 
elle  n'est  6clair^e  par  la  philosophie  elle-mtoe.  Gon- 
cevez-vous,  en  eflfet,  qu'on  puisse  rien  comprendre  a 
rhistoire  d'une  science,  sinon  a  la  condition  de  pos- 
s6der  plus  ou  moins  cette  science  ?  Concevez-vous  qu'on 
puisse  etudieravec  fruit  ou  m^me  avec  int^ret  Thistoire 
de  la  philosophie,  si  on  n'est  pas  plus  ou  moins  phito- 
sophe?  En  sorte  que  la  philosophie  est  la  clef  n^ces- 
saire  de  Thistoire  de  la  philosophie.  D'autre  part,  que 
fait  celle-ci?  Elle  nous  montre  la  philosophie,  c'est- 
i-dire  les  quatre  systfemes  qui  la  repr^sentent,  faibles 
d'abord,  pauvres  en  observations  et  en  arguments,  puis 
s'enrichissant  et  se  fortifiant  sur  leur  route,  et  agran- 
dissant  de  plus  en  plus  la  connaissance  de  tous  les  Ele- 
ments, de  tous  les  points  de  vue  de  Tesprit  humain. 
D'oii  il  suit  que  Thistoire  de  la  philosophie  n'est  pas 
moins  h  son  tour  que  la  philosophie  en  action,  pour, 
ainsi  dire,  se  r^alisant  h  travers  les  sifecles,  dans  un 
progrfes  perpetuel  dont  le  terme  recule  sans  cesse 
comme  celui  de  la  philosophie  elle-meme.  Voil^  cette 
harmonic  de  la  philosophie  et  de  son  histoire  sur  la- 
quelle  j'ai  tant  de  fois  appei6  votre  attention,  et  qui  est, 
vous  le  savez,  le  but  supreme  de  mes  efforts  et  de  tout 
cet  enseignemerjt. 
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Au  point  oil  nous  en  sommes  parrenus  ensemble,  et 
si  j'ai  reussi  k  faire  passer  dans  vos  esprits  les  prin- 
cipes  de  haute  critique,  historique  et  philosophique, 
que  je  viens  de  vous  exposer,  il  me  semble  que  vous 
pouvez  aisement  juger  vous-m6mes  combien  se  trom- 
pent  les  historiens  de  la  philosophie  qui*,  tant6tpr6oc- 
cupes  d*une  seule  question,  si  importante  qu'elle  soit, 
tentent  d'y  ramener  artificiellement  toutes  les  autres 
questions;  tantbt  ayant  un  parti  pris,  une  doctrine 
particuliere,  qui  leur  est  la  v^rit^  tout  entifere,  y  me- 
surent  et  y  sacrifient  toutes  les  autres  doctrines.  Nous, 
qu'une  etude  sincere  a  familiarise  avec  les  diverses 
tendances  et  dispositions  de  Tesprit  humain,  nous  les 
respecterons  dans  les  divers  systfemes  qui  y  corres- 
pondent, sachant  bien  qu'un  seul  de  ces  syst'^mes  ne- 
glige ou  B\Ur6  gAterait  la  fidelite  de  tout  le  tableau. 
Une  impartiality  scrupuleuse  nous  est  done  plus  parti- 
culi^rement  impos^e.  Mais  entendons-nous  bien :  Tim- 
partialite  n'est  pas  rindiiference.  Parmi  les  diflferentes 
parties  de  la  nature  humaine,  que  nous  reconnaissons 
et  acceptons  toutes  avec  respect  et  reconnaissance  des 
mains  de  Tauteur  des  choses,  il  en  est  pourtant  que 
nous  preferons  k  d'autres :  nous  pr6f6rons  Tesprit  aux 
sens,  quelque  utiles  que  les  sens  nous  paraissent,  etla 
croyance  est,  k  nos  yeux,  meilleure  que  le  doute.  Aussi 
nous  ne  nous  d^fendons  pas  d'une  sympathie  d6clar6e 
pour  tous  les  systfemes  qui  mettent  J'esprit  au-dessus 


1.  Parexemple,  nos  deux6minentspr6d6cesseursfrancais,  M.  Royer- 
Collard  et  M.  deG6rando,  I'un,  faisant  tournertoute  I'histoiredela  phi- 
losophie moderre  autour  de  la  perception  externe ;  Tautre,  asseyant 
I'hisloire  entiere  de  la  philosophie  sur  la  question'du  principe  des  con- 
aissances  humaines.  Voyez  Premiers  essais  de  philosophie,  p.  23, 
t  Fragments  de  philosophie  coNTEMPoaA)NE,  p.  386,  etc. 
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des  sens  et  ne  s'arretent  point  k  la  negation  et  au  seep- 
ticisme.  Nous  sommes  hautement  spiritualiste    dans 
'  rhistoire  de  la  philosophie,  tout  autant  que  dans  la 
philosophie  elle-m6me.  Mais  comme  nous  ne  preten- 
dons  point  enlever  a  la  raison  humaine  le  n6cessaire 
appui  de  la  sensibilite,  et  comme  les  plus  solides 
croyances  ont  toujours  besoin,  selon  nous,  de  s'^purer 
et  de  s'6clairer  par  la  contradiction  et  par  la  lutte,  de 
mfime  nous  nous  ferons  un  devoir  de  relever  et  de  faire 
paraitre,  ea  face  du  dogmatism e  spiritualiste,  les  puis- 
sants  efforts  du  sensualisme  et  du  scepticisme.  Enfin, 
dans  la  grande  famille  id6aliste,  nous  applaudirons  sur- 
tout  aux  systimes  qui  ont  su  le  mieux  se  retenir  sur  la 
pente  de  leurs  tendances  naturelles,  et  garden  la  mode- 
ration qui  appartient  h  la  vraie  sagesse.  Vous  le  verrez, 
messieurs,  Socrate  et  Platon  ne  sont  rien  moins  que 
des  fanatiques.  Malgre  leur  saint  enthousiasme  pour 
toutes  les  idees  sublimes  qui  leur  revelent  un  Dieu 
bienfaisant,  ils  savent  douter,  et  quelquefois  confesser 
leur  ignorance.  Un  des  traits  les  plus  frappants  du  g^nie 
d'Aristote  est  de  rechercher  avec  soin  toutes  les  grandes 
opinions  de  ses  devanciers,  aGn  de  les  r^unir,  souvent 
mieux  interpretees  que  par  leurs  auteurs  eux-m6mes, 
dans  le  sein  d'une  doctrine  plus  vaste.  Plotin,  si  pro- 
fond  et  si  pur,  nous  choque,  nous  repousse  m6me  par 
rintemperance  de  son  idealisme  et  Textravagant  oubli 
de  toutes  les  conditions  de  la  destin^e  de  Thomme  sur 
la  terre.  Dieu  n'a  pas  fait  un  esprit  plus  sobre  et  plus 
mile  que  celui  de  not  re  grand  compatriote  Descartes, 
et  Leibniz  nous  est  particuli^rement  cher  pour  avoir  au 
moins  couQuTid^e  d'une  philosophie  qui  ne  p6rit  point, 
perennis  philosophiay  dont  les  divers  membres  essen- 
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tiels  sont  les  systemes  c^lfebres,  opposes  entre  eux, 
mais  n^cessaires  les  uns  aux  autres  afin  de  composer 
un  tout  immortel. 

L'arL  qui  recherche  et  discerne  le  vrai  dans  les  difK-- 
rents  systeanes,  qui,  saris  dissimuler  ses  justes  prefe- 
rences pour  quelques-uns,  au  lieu  de  se  complaire  4 
contlanmer  et  a  proscrire  les  autres  ^  cause  de  leurs 
inevitables  erreurs,  s'applique  plut6t,  en  les  expliquant 
et  en  les  justifiant,  k  leur  faire  une  place  legitime  dans 
lagrande  cit6  de  la  philosophie,  cet  art  61ev6  et  delicat 
s'appelle  T^clectisme.  II  se  compose  d'intylligence,  d'6- 
qiiite^  de  bienveillarice.  II  est  la  muse  qui  doit  pr6- 
sider  a  une  histoire  vraiment  philosophique  de  la  phi- 
losopliie,  et  c'est  celle-li  que  nous  invoquons. 
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Un  mot  sur  TEgypte,  la  Perse,  la  3udee.  —  La  Chine  :  Confucius 
et  Lao-tseu.  —  Inde  :  vue  g^n^rale  de  la  philosophic  indienne 
d'apres  Colebrooke.  —  Du  sensualisme.  ficole  Sankhya  de  Kapila. 
Ses  principes,  ses  proc6d6s,  ses  conclusions.  Mat6rialisme,  fatalisme, 
ath^isme  indien.  -—  Idealisms,  le  Nyaya  et  le  Veclanta.  —  Scepti- 
cisme.—  Mysticisme.  ficole  Sankhya  de Patandjali.  —  Du  Bhagavad- 
Gita  comme  appartenant  a  cette  ecole.  Sa  m6thode,  sa  psychologic, 
sa  morale,  sa  thdodicee.  Moyen  de  s'unir  k  Dieu.  Magie.  —  Le  Boud- 
dhisme.  Le  Nirvana.  Caract^re  liberal  de  la  revolution  bouddhique. 

Nous  avons  emprunt^  a  Tanalyse  fidfele  et  complfete 
de  Tesprit  humain  les  quatre  points  de  vue  qui  servent 
de  fondement  k  tous  les  systfemes,  et  par  consequent  a 
Thistoire  de  la  philosophie.  II  nous  faut  maintenant 
suivre  ces  quatre  syst^mos  616mentaires  dans  leur  d6- 
veloppement,  depuis  les  plus  faibles  essais  de  la  re- 
flexion naissante  jusqu'i  la  fin  du  dix-huitifeme  si^cle 
et  a  la  Revolutron  frangaise  qui  ouvre  h  Thumanite  et 
a  la  philosophie  T^re  nouvelle  que  nous  parcourons. 

Sans  plus  de  pr6ambule,  entrons  en  matifere  aujour- 
d'hui  m§me,  et  faisons  les  premiers  pas  dans  rimmense 
carri^re  qui  est  devant  nous. 

L'Orient  est  le  berceau  de  la  civilisation  :  car  Thistoire 
renaonle  jusque-la  et  pas  plus  haut.  Nous  venons  des  Ro- 
raains,  les  Romains  des  Grecs,  et  les  Grecs  ont  regu  de 
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rOrient  leur  langue,  leur  religion,  leurs  arts.  MaisTO- 
rient,  d'ou  vient-il?  Quelles  sont  les  racines  de  Tan- 
tique  civilisation  de  Tfigypte,  de  la  Perse,  de  la  Chine, 
de  rinde?  L'histoire  n'en  dit  rien.  Comme,  dans  le  rai- 
sonnement,  il  faut  toujours  arriver  k  des  principes  qui 
ne  sont  point  explicables  par  d'autres  principes,  de 
meme  en  histoire  il  faut  bien,  de  toute  n6cessit6,  que 
la  critique  aboutisse  a  un  ordre  de  choses  qui  n'a  plus 
ses  racines  dans  un  6tat  anterieur,  et  qui  n'est  expli- 
cable que  par  lui-m6me,  par  la  nature  humaine  et  les 
desseins  de  la  Providence. 

L'Orient  est  done  pour  nous  le  point  de  depart  de 
Thistoire.  Mais  il  y  a  bien  des  pays  et  tres-difTerents 
dans  rOrient.  Tons  ont  poss6d6  une  civilisation  plus  ou 
moins  avancee ;  mais  tons  ont-ils  eu  des  systemes  phi- 
losophiques  ?  Telle  est  la  premiere  question  qui  se  pr6- 
sente  ^  Thistorien  de  la  philosophie.  Nous  n'h^sitons 
point  ci  la  resoudre  n^gativement,  du  moins  dans  Fetat 
actuel  de  nos  connaissances. 

Gommengons  par  une  distinction  que  nous  pensons 
avoir  solidenient  etablie>  et  qu'il  importe  de  rappeler. 
La  philosophie  n'est  point  la  religion.  De  la  deux  sortes 
d'^tudes  paranoics  mais  distinctes.  Qui  les  confond  les 
embrouille  toutes  les  deux,  et  ne  voit  pas  clair  dans 
les  d6veloppements  aussi  divers  qu'harmonieux  de  Tes- 
prit  humain.  Voilci  pourquoi,  bien  que  Thistoire  des 
systfemes  philosophiques  tienne  de  tres-prfes  a  Thistoire 
des  religions,  nous  ne  toucherons  a  celles-ci  qu'autant 
qu'il  sera  nece'ssaire  pour  faire  mieux  comprendre  les 
systemes  philosophiques  qui  en  sortent  k  Taide  du 
temps.  C'est  en  efifet  un  autre  principe  que  nous  croyons 
avoir  etabli  avec.  la  m6me  certitude  :  la  religion  pr6- 
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cede,  et  la  philosophic  vient  aprfes,  comme  la  reflexion 
ne  SB  d6veloppe  qu'aprfes  I'exercice  naturel  et  spon- 
tan6  des  autres  facultes  de  Tintelligence*. 
.  Partout  ou  r^gne  une  grande  religion,  la  base  d'une 
philosophie  est  posee,  mais  il  ne  s'en  suit  pas  que  sur 
cette  base  aucun  syst^me  philosophique  se  soit  encore 
elev6. 

Plac6e  comme  au  centre  du  monde  ancien,  asiatique 
presque  autant  qu'africaine,  et  li6e  par  la  M6diterra- 
nee  a  la  Grfece  et  a  TEurope,  TEgypte  est  assur6- 
ment  un  puissant  empire,  en  possession  d'une  civili- 
sation florissante,  et  nous  ne  doutons  pas  qu'il  n'y  ait 
eu  de  s^rieuses  pens^es  sous  les  symboles  myst^rieux 
qui  couvrent  encore  Tinterieur  de  ses  temples,  sous  ces 
hi6roglyphes  qui  ont  r^sist^  aux  sifecles  comme  k  tous 
les  efforts  de  Terudition,  et  dont  un  de  nos  plus  savants 
compatriotes  *  essaye  en  ce  moment  une  clef  nouvelle 
snr  les  lieux  memes.  Les  dynasties  qui  se  sont  suc- 
c6d6  en  ^gypte  ont  fait  de  trfes-grandes  choses  et  exe- 
cute des  travaux  gigantesques.  La  soci6t6  ^gyptienne 
6tait  une  trfes-forte  soci6t6  assise  sur  la  division  des 
classes  *.  La  classe  sacerdotale  avait  des  connaissances 
plus  ou  moins  6tendues  en  astronomic,  en  physique, 
en  geometric.  II  n'est  pas  douteux  que  les  prdtres 
ne  fussent  parvenus  d'assez  bonne  heure  k  une  inter- 
pretation du  culte  populaire,  et  qu'il  n'y  e6t  depuis 

1.  Voyez  Introduction  a  l'Histoire  de  la  philosophie,  passim. 

2.  M.  ChampoUion  jeune,  qui  6tait  alors  en  Egypte.  —  Aprfes  les 
monuments  eux-mSmes  qui  sont  d'une  interpretation  si  obscure,  les 
'locuments  les  plus  anciens  et  les  plus  veridiques  sont  encore  ceux  que 
Boosfournit  Herodote  dans  son  second  livre,  Euterpe,  II  ne  serai  t  pas 
plus  sOr  de  s'appuyer  sur  les  fragments  de  Manethon,  de  Sanchoniathon 
et  de  B6rose  que  sur  les  Mysteres  des  l^gyptiens  de  lamblique. 

3.  Herodote,  II,  164-168. 
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longtemps  en  figypte  une  sorte  d'enseignement  th6o- 
logique ,  car  H6rodote  y  trouva  des  myst^res  %  des  ini- 
tiations, avec  une  doctrine  plus  ou  moins  secrfete,  la 
metempsycose*.  Mais  enfin  dans  toutes  les  represen- 
tations figur^es  qu*il  nous  a  et6  donne  de  voir,  nous 
n'apercevons  aprfes  tout  qu'une  religion  de  la  nature, 
assez  peu  raffin^e,  Tadoration  des  astres,  celle  de  cer- 
tains animaux  pri5  symboliquement,  avec  quelque  id^e 
d'une  autre  vie,  de  jugement  apr^s  la  mort,  de  peines 
et  de  recompenses  consistant  en  successives  migrations 
de  Time  dans  les  corps  d'animaux  diflferents.  II  y  a  la 
peut-6tre  une  philosophie  pr6s  de  naftre,  mais  qui  n'est 
pas  encore  parvenue  h  se  d^gager,  et  le  nom  m6me 
d'hi^roglyphes  dit  assez  qu'en  figypte  la  reflexion  s'6tait 
arrfitee  h  une  enveloppe  6trang6re  et  n'^tait  pas  arri\6e 
h  sa  forme  propre,  a  sa  forme  philosophique. 

La  Perse  possMe  d^ji,  au  lieu  de  traditions  incer- 
taines,  des  livres  sacris.  Le  Zend-Avestay  tel  du  moins 
qu'Anquetil-Duperron  nous  le  presente*,  quelles  que 
soient  la  date,  Torigine  et  la  composition  de  ses  dif- 
ferentes  parties,  et  sans  rechercher  ce  qui  peut  y  ap- 
partenir  a  une  antiquity  recul^e  ou  au  r^formateur 
Zoroastre,  oflFre  incontestablement  de  plus  nobles  con- 
ceptions. Dans  Tordre  dU  symbolisme,  le  culte  du  feu 
eternal,  confix  aux  prStres  persans,  les  Mages,  est  bien 
sup6rieur  a  celui  du  boeuf  Apis  et  des  autres  divinit^s 

1.  Hirodote,  n,  171. 

2.  Ibid.,  123. 

3.  Zend-Avesta,,  etc.,  2  vol.  in-4°,  Paris,  1771.  —  Joignez-y  le 
Commentaire  sur  le  Yagna,  par  Eugene  Burnouf,  in-4°,  Paris,  1833. 
L'Ya^na,  et  tout  le  Vendidad-Sad^  n'est  qu'une  suite  d'invocations,  de 
li  I  antes,  qui,  comme  les  representations  6gyptiennes,  ne  sortent  guSre 
du  cercle  de  la  nature  :  et  encore,  scion  M.  Burnouf,  ibid.,  p.  39, 
elles  portent  la  trace  d'un  contact  ancien  avec  le  brahmanisme. 
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egyptiennes.  Un  premier  principe,  difficile  i  determi- 
ner, peut-etre  le  temps  sans  borne,  Zervan6  Akeren6 ; 
sous  ses  auspices,  et  ne  de  lui,  Ormusd,  pfere  du  bien 
etdela  lumifere;  Ahriman,  pere  du  mal  et  des  te- 
nebres,  leur  lutte,  la  d6faite  assuree  d'Ahriman,  le 
triomphe  d'Ormusd,  avec  les  prescriptions  morales  de 
puret6,  de  temperance,  de  courage  impos6es  k  Thomme 
pour  participer  k  ce  triomphe,  voilJi  certes  une  theolo- 
gie*  meilleure  que  celle  de  T^ypte ;  mais  c'estune  theo- 
logie,  ce  n' est  pas  encore  uiie  philosophie. 

La  Jud6e,  qui  tient  i  la  fois  a  I'Egypte  et  i  la  Perse, 
et  qui  a  6t6  tour  a  tour  k  Tecole  de  ces  deux  pays  pen- 
dant les  longues  annees  d'esclavage  qu'elle  y  a  subies  k 
diverses  epoques,  la  Judee  a  donn6  aumonde  une  th6o- 
logie  bien  plus  admirable  encore.  Qu'est-ce  en  effet  que 
Zoroastre  auprfes  de  Mo*ise>  et  les  cosmogonies  des  Mages 
et  des  pretres  de  Tfigypte  devant  la  GenSsel  Li,  Tunite 
de  Dieu  est  hautement  et  nettement  proclamee,  et 
Foeuvre  de  la  creation  exposte  avec  une  simplicity  et 
une  profondeur  qui  etonnent  la  science  moderne.  On 
s'incline  devant  ce  livre  extraordinaire;  mais,  la  6e- 
nisei  part,  on  ne  pent  apercevoir  dans  TAncien  Tes- 
tament 6  tudie  sans  prejug^s  d'aucune  sorte  le  moindre 
vestige  de  culture  philosophique,  et,  pour  trouver  chez 
les  Hebreux  d'autres  philosophes  que  les  prophfetes,  il 
faut  attendre  des  temps  post^rieurs,  et  nous  approcher 
de  r^poque  de  la  domination  romaine,  oti  de  toutes  parts 
la  philosophie  commence  k  paraltre  dans  le  monde*. 


1.  Remarquez  que  le  Boundehesch,  oil  se  trouve  touts  cette  theolo- 
gie,  n'est  donne  par  Anquelil  lui-mfeme  que  comme  un  ouvrage 
moderne ,  a  peu  pres  du  septieme  siecle  de  I'ere  chretienne. 

2.  II  y  a  (kns  la  Bible  quelques  Merits  d'un  caract^re  plusphilo- 

3 
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Au  contraire,  dans  le  haut  Orient,  en  Chine,  et 
sUrtout  dans  Flnde,  la  philosophie  avait  dejii  para 
sous  la  forme  qui  lui  appartient.  On  y  compte  plus 
d'un  systfeme  con^u  et  expose  k  la  manifere  de  FOc- 
cident. 

Ainsi,  dans  la  Chine,  apr^s  le  r^gne  des  celfebres 
Kings,  livres  canoniques  primitifs,  purement  noiytholo- 
giquesy  Confucius  a  fond6  une  ecole  qui,  tout  en  pr^ten- 
dantranimerrantique  doctrine  religieuse,  rar6ellement 
r6form6e,  et  popularise  une  doctrine  nouvelle,  d^posee 
dans  des  livres  devenus  canoniques  k  leur  tour,  et  qui 
offre  ce  caractfere  nouveau  de  s'appuyer  sur  la  seule 
raison.  VoilJi  done  une  philosophie  en  Chine  prfts  de  six 
sifecles  avant  notre  ^re.  II  est  vrai  que  cette  philosophie 
ne  s'616ve  pas  bien  haut  et  n'est  gufere  qu'un  recueil  de 
maximes  morales,  politiques,  administratives  et  m6me 
6conomiques.Il  ne  faut,  ce  nous  semble,  ni  troprabais- 
ser  ni  trop  6lever  Confucius.  C'est  un  yeritable  sage, 
un  16gislateur,  un  moraliste,  mais  ce  n'est  pas  un  m6- 
taphysicien  :  il  n'appartient  point  k  la  famille  dei§ 
grands  philosophes.  Ceux  qui  Font  mis  en  parall^le  avec 
Socrate,  avec  Platon,  avec  Aristote,  et  les  stoiciens,  ont 
c6d6  k  la  ressemblance  de  quelques  maximes,  s^ns  faire 
attention  k  cette  profonde  difference  que,  chez  les  grands 
esprits  auxquels  ils  pr^tendaient  comparer  le  prince 
des  leltres  chinois,  la  morale  faisait  partie  d'un  vaste 
ensemble  d'id^es,  tandis  qu'elle  est  toute  la  philosophie 
de  Confucius*.  Si  on  s'obstine  a  chercher  Ji  cette  phi- 


sophique,  mais  ces  ecrits-1^  sont  pr^cis^ment  ceux  dont  la  date  est  trcs- 
controvers^e,  telsque  Job,  I'Eccl^siaste,  le  livrede  la  Sapience,  etc. 

1.  C*est  un  Frangais,  un  pere  j6sui1e,  le  pdre  Ckiuplet,  qui  le  pre- 
mier a  faitconnattre Confucius^  TEurope  dansle  grand  et  bel ouvrage  : 
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losophie  quelque  chose  d'analogue  en  Grtce,  c'est  k 
celle  des  Gnomiques  et  des  petits  Socratiques  qu'elle 
nous  paratt  le  mieux  correspondne.  En  face  de  cette  doc- 
trine raisonnable  et  utile  mais  un  pen  commune,  il  en  est 
une  autre  d'un  caractere  tout  different,  dont  le  ibnda- 
tenr  est  Lao-tseu.  Cette  6cole  a  larenomm^e  d'etre  aussi 
speculative  que  Tautre  est  pratique ;  malheureusement 
elle  est  encore  ensevelie  dans  des  manuscrits  interdits 
aux  profanes  :  elle  en  sortira,  je  Tespfere ;  mais  enfin 
elle  n'en  est  pas  encore  sortie.  Nous  devons  a  M.  Abel 
R6musat  des  vues  ing6nieuses  sur  ce  systSme  impor- 
tant ^  Mais,  si  les  amis  de  la  philosophie  ancienne  ont 
TBQU  avec  reconnaissance  ces  communications  pre- 
Gieuses,  ils  n'ont  pu  en  faire  un  grand  usage,  reduits 
qu'ils  sont  ou  a  accepter  de  confiance  et  sur  la  parole 
de  leur  auteur  ces  apergus  presque  personnels,  ou  4 
les  nfegliger,  faute  de  documents  positifs  qui  les  con- 
finnent*. 

€onfucius,  Smarum  philosophus,siveScientia  sinensis,  in-fol.,  Paris, 
1687.  Depuis,  les  divers  livres  du  philosophe  chinois  ont  ^te  success!- 
vement  traduits  en  fran^ais.  Nous  nous  bornerons  a  citer  yifwaridble 
milieu,  par  M.  Abel  Remusat,  auquel  on  peut  joindre  la  traduction 
latine  de  Mencius  par  M.  Stanislas  Julien. 

1.  Mdmoire  sur  la  vie  et  les  opinions  de  LaO'tseu,  philosophe  "chi- 
nois du  siiifeme  siScle  avant  notre  ere;  Paris,  1823,  et  Melanges  asia- 
tiques,  1 1",  p.  88.      ' 

2.  De  bonne  heure  nous  congiimes  de  grands  doutes  sur  les  conclu- 
sions du  m^moire  de  M.  Abel  R^musat,  et ,  comme  nous  ne  reconnais- 
sions  pas  Socrate  dans  Confucius,  de  m4me  nous  nous  refusions  k  voir 
dans  Lao-tseii  un  philosophe  platonicien  et  chretien.  Aussi,  d^s  lors 
nous  nous  adress^mes  au  plus  habile  disciple  de  M.  R^znusat  :  nous 
suppti&mes  M.  Stanislas  Julien  de  vouioir  bien  traduire  int^gralement 
Lao-tseu,  en  y  mdlant  le  moins  possible  les  commentaires  post6rieurs, 
pour  qu'enfin  nous  puissions  juger  de  sa  vraie  doctrine,  non  plus  sur 
la  foi  d'un  autre,  mais  d'aprSs  lui-m6me.  M.  Stanislas  Julien  a  daign^ 
se  rendre  k  nos  instantes  prieres,  et,  apr^s  bien  des  essais  laborieux, 
la  traduction  si  vivement  attendue  a  paru  en  1842  :  Le  livre  de  la  voie 
€t  de  la  vertu,  composi  dans  le  sixieme  siecle  mant  Vere  ehrdtienne 
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Jusqu'a  ces  derniers  temps,  nous  n'^tions  gu6re  plus 
avances  pour  la  philosophic  de  Tlnde.  On  en  raison- 
nait  k  perte  de  vue,  sans  aucune  base  solidement  eta- 
blie.  Quelques  savants  en  parlaient  entreeux,  pour  ainsi 
dire,  et  encore  sans  avoir  Fair  de  s'entendre,  et  nous 
demandions  tout  has  qu'on  voulfit  bien  faire  de  nos 
jours  pour  I'Jnde  ce  qu'on  avail  fait  pour  la  Grfece  au 
seizifeme  sifecle,  et  qu'on  donn^t  d'abord  des  textes,  des 
traductions  ou  des  extraits  des  philosophes  indiens,  sauf 
k  en  disserter  plus  tard.  Enfin,  aprfes  les  essais  utiles 
mais  insufGsants  de  M.  Ward*,  M.  Golebrooke  vient  de 
remplir  les  voeux  des  amis  de  la  philosophic.  Laissant 
les  dissertations  pr6maturees,  rillustrc  president  de 

par  le  philosophe  Lao-tseu ,  etc.  Grfllce  k  Tautorite  et  a  Fexactitude 
incontest6e  de  M.  Stanislas  Julien,  devant  le  veritable  Lao-tseu  s'esi 
evanoui  le  fantOme  imaging  par  M.  R^musat,  et  k  la  place  d'un 
theisme  platonicien  et  chr6tien,  il  a  M  facile  k  tout  le  monde  d'a- 
percevoir,  presque  sans  deguisement,  un  pantheisme  mystique,  tres- 
oppose  k  I'esprit  chinois,  et  qui  atteste  d^jiTinflueiice  de  la  philosophie 
indienne,  Voici,  en  effet,  des  maximes  qui  n'appartiennent  pas  plus  k 
Platon  qu'^  Confucius,  et  qui  sentent  le  Baghavad-Gita  et  peut-fitre 
mfime  le  bouddhisme.  Lao-tseu,  chap,  ii  :  L'^tre  et  le  Don-6tre  nais- 
sent  I'uD  de  I'autre.  Le  saint  fait  son  occupation  du  non-agir.  — 
Chap,  y  :  Le  saint  n'a  point  d'afTection  particuli^re ;  il  regarde  tout  le 
peuple  comme  le  chien  de  paille  du  sacrifice.  —  Chap,  xiv  :  Le  Lao  est 
^lernel  et  ne  peut  6lre  nomm6.  11  rentre  dans  le  non-6tre.  —  Chap,  xvi : 
Celui  qui  est  parvenu  au  comble  du  viQe  garde  fermement  le  repos. 
—  Chap.  XLUi  :  Le  non-^tre  traverse*  les  chos'es  imp6n6trables,  c'est 
par  \k  que  je  sais  que  le  non-agir  est  utile.  —  Chap,  xlix  :  Le  saint 
n'a  point  de  sentiments  immuables.  II  adopte  les  sentiments  du 
peuple.  Celui  qui  estvertueux,  il  le  traite  comme  vertueux;  celui  qui 
n'est  pas  vertueux,  il  le  traite  aussi  comme  un  homme  vertueux; 
c  est  1^  le  comble  de  la  vertu.  -—  Chap,  liii  :  La  seule  chose  que  je 
craigne,  c'est  d'agir.  —  Chap,  xliv  :  Celui  qui  agit  4choue,  celui  qui 
s'attache  k  ime  chose  la  perd.  De  \k  vient  que  le  saint  n'agit  pas, 
c'est  pourquoi  il  n'^choue  point.  11  ne  s'attache  k  rien,  c'est  pour- 
quoi  il  ne  perd  point.  II  fait  consister  son  6tude  dans  I'absence  de 
toute  ^tude. 

1.  W.  Ward,  A  View  of  history  j  literature^  and  religion  of  Bin' 
doos,  4  vol  Londres,  1817-1820. 
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la  Soci^t^  asiatigue  de  Londres.  nous  a  doiin6  des  ana- 
lyses etendues  et  detaill^es  des  syst^mes  indiens^  et  par 
la  nous  a  permis  de  les  apprecier  nous-m6me.  Nous 
d&larons  done  que  pour  nous,  qui  ne  pouvons  lire  les 
originaux,  la  phiiosophie  indienne  est  tout  entiere  dans 
lesMemoiresdeM.  Colebrooke,  insures  de  1823  i  1827 
dans  les  Transactions  de  la  SodeU  asiatiqrie  de  Londres^. 
Voili  Tautorite  sur  laquelle  nous  nous  appuierons  con- 
stamment. 

.  L'obstacle  qui  arrfite  et  decourage  lorsqu'on  veut 
s'occuper  de  I'lnde,  de  sa  phiiosophie  ou  de  sa  religion, 
de  ses  lois  et  de  sa  litterature,  c'est  Tabsence  de  toute 
chronologie.  Dans  Tlnde,  les  differents  systferaes  philo- 
sophiques  n'ont  point  de  date  certaine,  pas  m6me  de 
date  relative  *.  Tous  se  citent  les  uns  les  autres,  soit 
pour  s'appuyer,  soit  pour  se  combattre  :  ils  se  sup- 
posent  tous,  et  on  dirait  qu'ils  sont  nes  tous  ensemble 
le  mdme  jour.  La  raison  vraisemblable  de  ce  singulier 
phenomene  est  que  les  differentes  ^coles  de  Tlnde  ont 
sans  cesse  retouch^  les  monuments  sur  lesquels  elles 
se  fondent ;  et  toutes  ayant  fait  continuellement  le  m6me 
travail  pour  se  tenir  ou  se  remettre  k  Tordre  du  jour, 


1.  On  peut  voir  les  extraits  qu'en  a  donnas  M.  Abel  R^musat  dans 
^^  Journal  des  Savants j  decembre  1825,  avril  1826,  mars  et  juillet 
1828,  et  on  les  trouvera.  r6unis  dansle  t.  II  des  Nouveaux  milanges 
asiatiques,  p.  331;  voyez  aussi  un  article  de  M.  Burnouf  dans  \e  Jour- 
nal asiaiique ,  mars  1825.'  Depuis  on  a  recueilli  en  deux  volumes, 
Londres,  1837,  in-8",  les  Essais  de  Colebrooke;  et  ceux  qui  regardent 
la  phiiosophie  indienne  occupent  de  la  pag«  227  k  la  page  419  du 
premier  volume.  Deja  ils  avaient  6te  traduits  en  francais  par  M.  Pau- 
thier,  in-  8",  1833. 

2.  Voyez  cependant  les  conjectures ,  encore  tr6s-hasard6es ,  de 
^.  Weber  sur  TAge  relatif  des  divers  system es,  dans  ses  lecons  sur 
l'/ft«toirc  de  la  litUrature  indienne^  Berlin,  1852,  lecons  traduites  en 
ffancais  en  1859  par  M.  Sadous.  Voyez  surtout,  p.  352,  etc. 
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il  en  est  resulte  une  apparente  simultani^ite  de  tous  les 
differ ents  syst^mes,  et  par  consequent  une  extreme  dif- 
ficult^ de  determiner  lequel  a  prec6de,  lequel  a  suivi. 
Lky  comme  en  toutes  chosles,  ii  semble  que  I'lnde  ait 
voulu  6chaprper  k  la  loi  de  la  succession  et  du  temps^ 
et  donner  k  tous  ses  ouvrages  Tapparence  de  Tinfi- 
nite  et  de  Teternit^.  On  est  done  r^duit,  quand  on 
recherche  Tordre  de  d6veloppement  des  divers  sys- 
t^mes  de  la  philosophie  indienne,  aux  analogies  qui 
se  tirent  de  la  comparaison  avec  les  autres  grandes> 
6poques  de  Thistoire  de  la  philosophie,  et  aux  induc- 
tions que  suggfere  la  connaissance  des  lois  de  Tesprit 
iHimain.  Et  certes  I'analogie  et  Tinduction  fournissent 
de  grandes  iumieres  en  histoire ;  mais  qui  ose  s'y  con- 
iier  comme  k  Texperience  elie-mSme?  Quand  les  faits 
manquent,  il  est  sage  de  n'accorder  qu'une  autoriti§ 
limit^e  aux  inductions  les  plus  vraisemblables  et  aux 
classifications  chronologiques  auxquelles  ces  induc- 
tions conduisent.  Je  vous  prie  done  moi-meme  de  n'ac- 
corder pas  d'autre  valeur  k  Tordre  dans  lequel  je  vais 
vous  presenter  les  divers  systemes  de  la  philosophie 
indienne.  Portez  surtout  votre  attention  sur  chacun 
de  ces  systfemes  si  nouveaux  pour  nous  et  sur  le  riche 
ensemble  qu'ils  composent.  En  effet,  la  philosophie 
indienne  est  tellement  vaste  que  tous  les  systemes  de 
philosophie  s'y  rencontrent,  fet  qu'on  pent  dire,  a  la 
lettre,  qu'elle  est  un  abr6g6  de  I'histoire  entiire  de  la 
philosophie. 

Ne  nous  lassons  point  de  le  r^p^ter,  la  religion  est  le 
fond  de  toute  civilisation  :  c'est  la  religion  qui  fait  les 
croyances  gen6rales  et  par  li  les  mioem's,  et  par  Ik  en- 
core, jusqu'a  un  certain  point,  les  institutions.  La  reli- 
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gioncontient  aussi  la  philosophies ;  mais,  ou  elle  la  j^e- 
tient  en  elle ,  la  foi  enchalnant  encore  la  rfflexion ,  et 
alors  il  n'y  a  pas  de  philosopbie;  ou  d6jJi  la  reflexion 
s*exerce,  mais  seulement  dans  la  mesure  n^cessaire 
pour  r^gulariser  et  ordonner  les  croyances  religieuses, 
prtsider  a  leur  meilleure  exposition  et  k  leur  enseigne- 
ment,  et  alors  il  y  a  de  la  theologie ;  ou  enfin  la  reflexion 
s'emancipe  jusqu'Ji  chercher  la  v6rite  en  ne  s'appuyant 
que  sur  la  lumiire  naturelle,  et  alors  nalt  la  philo- 
sopbie. Ainsi  la  religion  paratt  seule  d-abord ;  puis  de 
la  reUgion  sort  la  tb^ologle,  et  de  la  tb6ologie  sort  enfin 
la  philosophie.  Telle  est  la  marcbe  naturelle  de  Tes- 
prithumain,.et  nous  Tobserverons  constamment  dans 
toutes  les  grandes  6poques  de  Tbumanit^,  dans  I'Eu- 
rope  cbretienne,  dans  la  Gr^,  et  d'abord  ici  dans 
rtode. 

La  religion  des  Indiens  est  renfermie  dans  des  lijirres 
sacres  appel^s  les  V6das.  lis  ont  pour  auteur  Brahma 
lui-m6me ;  c'est  sur  eux  que  repose  toute  la  soci6te 
brafamanique,  avec  ses  institutions  politiques',  ses  lois 
civiles,  ses  moeurs  et  ses  arts.  Tout  en  vient  et  tout  s'y 
rapporte.  lis  possddent  une  atitorit^  sans  limite ;  ils 
commandentoine  foi  absolue.  Les  Y^das  sont  la  Bible  et 
le  Goran  de  Tlnde.  lis  se  composent  de  quatre  livres: 
le  Rig-Veda,  qui  est  le  plus  ancien  et  le  principal,  le 
Veda  par  excellence;  le  Iadjour-Y6da  et  le  Sdma-Vida^ 
deux  recueils  liturgiques  presque  entiferement  tires  du 

L  Voyez  plus  haut,  p.  34  et  35. 

2.  Sur  les  institutions  politiques  et  religieuses  de  Tlnde,  vpyez  les 
i^  de  Manou  dans  les  traductions  anglaises  de  William  Jones  , 
Calcutta,  1794,  etLondres,  1796,  etde  Graves  Chamney  Haughton, 
LoDdies,  1825,  et  dans  la  traducti)dh  francaise  de  Loiseleur  Deslong- 
champs,  1830  et  1833. 
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Rig-Veda;  et  VAr^rva-Vdda,  qui  est  plus  recent.  Chacun 
de  ces  livres  sacres  est  une  collection  d'hymnes,  d'in- 
vo rations,  de  prieres*.  On  dit  que  les  hymues  des  V6das 
ont  des  heautes  lyriques  de  premier  ordre,  dignes  du 
genie  de  la  nation  qui  a  produit  les  deux  grandes  6po- 
pSes  du  Mahabarata  et  du  Ramayana*. 

Mais  Tesprit  humain  ne  pouvait  pas  s'arrtter  aux 
V6das.  Comme  ils  sont  obscurs  et  un  peu  6nigmatiques, 
ainsi  que  tous  les  monuments  des  vieux  dges,  la  foi.  la 
plus  Vive  est  bien  forcee  de  s*adresser  de  temps  en 
temps  Ji.  la  reflexion,  pourtAcher  de  comprendre,  autant 
qu'il  est  en  elle,  ce  qu'elle  adore.  De  14  des  essais  d'ex- 
position  qui  d^veloppent  le  lexte  sacre  pour  le  faire 
mieux  entendre  et  se  hasardent  m6me  h  le  presenter 
sous  des  formes  qui  semblent  plus  intelligibles.  Ainsi 
Ton  va  de  la  religion  a  la  th6ologie,  et  ce  premier  pas 
conduit  oi  bien  d'autres. 

L'Inde  est  riche  en  commentaires  thtologiques  qui 
sont  aussi  compris  sous  la  denomination  des  Vedas  et 
qu'on  appelle  particuliferement  Upanishads^,  commen- 

1.  Sur  les  Vedas,  voyez  le  travail  sp6cial  de  Colebrooke,  insere  en 
1805  dans  les  Recherches  tisiatiqueSj  et  recueilli  dans  les  Mssais,  1. 1•^ 
p.  9-113. 

2.  Nous  pouvons  jusqu*i  un  certain  point  appr6cier  labeaut^  lyrique 
des  V6das ,  depuls  que  M.  Langlois  nous  a  donn^  la  traduction  du 
RiG-Vi^DA  ou  LivRE  DES  Hymnes,  4  vol.,  1848-1851.  Les  hymnes  my- 
thologiques  sont  du  meme  genre  que  ceux  qui  nous  ont  6i6  conserves 
de  r^poque  correspondante  en  Gr^ce  et  qui  sont  attribu6s  k  Homfere ; 
mais  les  hymnes  qui  c^l^breut  les  grands  ph^nomdnes  de  la  nature 
sont  d'une  beaut6  incomparable.  C'est  la  qu'il  faut  chercher  et  goilter 
la  poesie  religieuse  des  Indiens  dans  sa  naivete  primitive,  dans  touts 
sa  griie  et  dans  toute  sa  magnificence.  Voyez  en  particulier,  dans  la 
traduction  de  M.  Langlois,  Thymne  au  Soleil,  t.  P%  p.  91  et  p.  94, 
surtoutles  deux  hymnes  k  TAurore,  t.  l",  p.  222;  ceux  k  I'Ame  su- 
preme, t.  iV,  p.  421  ;  k  I'Ame,  ibid.,  p.  265. 

3.  Colebrooke,  Essais,  t.  I",  p.  92,  dit  que  le  mot  Upanishad  si- 
gnifie  la  theologie  elle-m6me,  et  le  livre  od  elle  est  enseign^e. 
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tairesplusou  moinsreleves  etdont  peuvent  nousdonner 
une  idee  les  divers  traites  dont  se  compose  VOupnekhatf 
public  par  Anquetil-Duperron*.  II  y  a  toute  une  ecole 
d'interpr^tation  qui  professe  une  soumission  absolue 
aux  V^das,  mais  quiycherche,  tantdt  des  directions  sa- 
lutaires  pour  la  conduite,  tantdt  m6me  quelques  vues 
sjTecuIatives.  Cette  ecole  se  nomme  la  Mimansa. 

L'objet  proprede  la  Mimansa  est  d'interpreter  les  Ve- 
das,  d'en  tirer  la  connaissance  exacte  des  devoirs  reli- 
gieux  etmoraux.  Les  devoirs  moraux  n'y  sont  qu'une 
forme  des  devoirs  rellgieux;  si  bien  qu'un  seul  mot, 
dharmaj  pris  au  masculin,  d6signe  la  vertu  ou  le  m6- 
rite  moral,  et  pris  au  neutre  un  acte  de  devotion  ^ 

La  Mimansa  a  pour  monument  principal  un  ouvrage 
tres-obscur,  qu'on  appelle  Soutras  ou  Aphorismes.  Leur 
obscurite  vient  moins  de  celle  de  la  doctrine  qu'ils  ren- 
ferment  que  de'leur  forme  propre  :  ce  sont  des  vers 
memoriaux,  qui  devaient  etre  accompagn6s  d*une  ex- 
plication immediate,  6crite  ou  orale.  Ge  nom  de  Souiras 
est  d'ailleurs  general  :  il  y  en  a  pour  les  autres  sys- 
temes,  et  pour  toutes  les  sciences.  Les  Soutras  de  la 
Mimansa  sont  divises  en  soixante  chapitres;  chacun  de 
ces  chapitres  est  divise  en  sections,  et  chaque  section 
renferme  diff<6rents  cas  de  conscience;  en  sorte  que  la 
Mimansa  se  r^sout  en  une  casuistique.  Comme  toute 
casuistique,  elle  procfede  avec  Tappareil  d'une  methode 
didactique  et  d'une  analyse  minutieuse.  Par  exemple, 
un  cas  de  conscience,  un  cas  complet,  se  divise  en  cinq 


1.  OupNEKHAT,  id  est,  secretum  tegendurfty  continens  antiquam  et 
arcanam  seu  theologicam  et  philosophicam  doctrinam  e  quatuor  sacris 
Indorum  libris  excerptam,  2  vol.  10-4".  Argentorati,  1801. 

2.  Colebrooke,  Essais,  t.  I",  p.  295. 
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membres :  1®  le  sujet,  la  matifere  qu'il  s'agit  d'eclaircir; 
2**  ie  doute  qu*on  el^ve  sur  cette  mati^,  la  question  k 
rtsoudre;  3*»  le  premier  cdt6  de  I'argument,  c'est-i- 
dire  la  premiere  solution  qui  se  pr^sente  naturellement 
k  I'esprit;  4<'  la  vraie  reponse,  la  solution  orthodoxe 
qui  fait  autorite,  la  rfegle;  5»  un  appendice  qu'on  appelle 
le  rapport,  od  la  solution  definitive  a  laguelle  on  est 
arrive  est  rattach^e  aux  solutions  de  divers  autres  cas. 
qui  ont  6t6  successivement  posts',  de  maniere  k  mon- 
trer  Tharmonie  de  toutes  les  solutions  et  k  en  com- 
poser un  code  r^gulier.  Cette  e?cole  s'appuie  sur  les 
Vedas,  dont  le  texte  t6\6]&  fait  loi,  et  aussi  sur  la  tra- 
dition, et  m^me  sur  les  paroles  de  saints  personnages 
qu'on  suppose  avoir  eu  des  lumi^res  particuliferes.  EUe 
admet  ainsi  uue  sorte  de  probabilisme.  En  effet,  tout 
usage,  meme  moderne,  est  Tindice  d'une  tradition  pro- 
bable, et  cette  probabilite  suffit  et  fait  autorite,  pourvu 
que  cet  usage  ne  soit  pas  en  opposition  avec  un  texte 
formel  des  V6das.  La  Mimansa  a  pour  premier  auteur 
Djaimini;  ses  aphorismes  sont  tr^s^-anciens,  mais  ils 
ont  ete  retravailles  plusieurs  fois  k  diverses  ^poques,  et 
eux-memcs  enrichis  de  commentaires.  L'6cole  de  Djai- 
mini a  toujours  combattu  rh6t6rodoxie  indienne;  et 
c'est  un  commentateur  de  cette  ecole,  Koumarila,  qui 
passe  pour  avoir  6te  I'auteur  ou  du  moins  un  des  instru- 
ments les  plus  actifs  de  la  violente  persecution  exercee 
centre  le  bouddhisme.  \ 

Apr6s  la  Mimansa  de  Djaimini,  dont  rinterpr6tation 
est  tres-r6serv6e  et  le  but  tout  pratique,  vient,  au  moins 
dans  Tordre  naturel  du  developpement  regulier  des 
systfemes,  une  autre  Mimansa,  qui,  tout  en  se  fon- 
dant toujours  sur  Fautorit^  de  la  revelation,  se  livre  a 
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une  interpretation  plus  liardie,  et  remonte  aux  prin- 
cipes  m^taphysiques  des  maximes  consignees  dans  les 
vedas.  G'est  pourquoi,  en  meme  temps  qu'on  la  nomme 
Mimansa  theologique,  en  opposition  k  la  Mimansa  pra- 
tique, on  Tappelle  aussi  V^danta,  c'est-i-dire  conclu- 
sion tir6e  des  V6dasS  conclusion  qui  forme  un  systeme. 
Son  auteur,  ou  du  moins  celui  qui  a  attache  son  nom 
i  I'exposition  la  plus  developp6e  de  ses  principes,  est 
Vyasa.  On  le  voit,  nous  touchons  k  la  philosophie. 

Signalons  maintenant  dans  Tlnde  deux  systemes  fort 
difiKrents  du  Vedanta,  et  qui  doivent  venir  bien  aprfes, 
k  savoir  la  philosophie  Nyaya  et  la  philosophie  Vai- 
seshika.  Nyaya  est  le  raisonnement;  Yaiseshika  est  la 
distiactiony  la  connaissance  des  divers  elements  des 
choses.  La  philosophie  Nyaya  est  surtout  une  dialec- 
tique;  la  philosophie  Vaisediika,  une  physique.  La  phi- 
losophie Nyaya  a  pour  auteur  Gotama.  II  est  assez  diffi- 
cile de  dire  si  une  logique  est  het^rodoxe  ou  orthodoxe : 
aussi  la  philosophie  Nyaya  a-t-elle  it6  amnistiee  et 
meme  acceptee  par  Forthodoxie  indienne.  II  n'en  est 
pasainsi  de  la  physique.  Est-ce  un  effet  de  sa  nature 
propre,  ou  le  resultat  de  circonstances  particuli^res? 
Toujours  est-il  que  la  philosophie  Vaiseshika,  dont  Tau- 
teur  est  Kanada,  a  une  assez  mauvaise  reputation  dans 
rinde,  et  qu'elle  passe  pour  heterddoxe :  c'est  une  phi- 
losophie naturelle  dont  la  pretention  est  d'expliquer  le 
monde  avec  des  atomes  seuls,  avec  des  molecules 
simples  et  indecomposables,  qui,  en  vertu  de  leur  na- 

1.  Colebrooke,  Kssais,  t.  I*%  p.  325,  dit  positivement  que  le  Ve- 
danta est  \e  complement  de  la  Mimansa,  et  gu*a  cause  de  cela  on  I'ap- 
pelle  quelquefois  uttara,  c'est-a-dire  posterieure,  tandis  que  Tautre 
s'appeUe  pHrva,  c'est-a-dire  ant6rieure;  en  sorte  qu'il  y  a  bien  deui 
Mimansa,  tWd.,  p,  227. 
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ture  propre  et  de  certaines  lois  qui  leur  sont  inh^rentes, 
entreat  d'eux-m6mes  en  mouvement,  s'agr^gent, 
forment  les  corps  et  cet  univers.  La  philosophie  Vai- 
seshika  est,  comme  celle  de  Democrite  et  d'fipicure, 
une  physique  atomistique  et  corpusculaire. 

A  cdte  de  ces  deux  syst^mes,  il  en  est  un  autre  qui 
contient  k  la  fois  une  physique,  une  psychologie,  une 
logique,  une  m^taphysique,  qui  est  un  syst^me  univer- 
sel,  une  philosophie  complete,  la  philosophie  Sankbya. 
Sankhya  signifle  Xoyo?,  ratio,  compte,  calcul,  raison, 
raisonnement ;  c'est  le  compte  que  TAme  se  rend  a  elle- 
meoie  de  sa  nature  par  le  proced6  d'une  analyse  regu- 
li^re^  L'auteur  de  la  philosophie  Sankhya  estRapila. 
Cette  philosophie  poussel'independance  jusqu'^  Th^te- 
rodoxie;  elle  fait  plus;  et  dans  Tlnde,  ou  Ton  appelle 
les  choses  par  leur  nom,  le  Sankhya  s'appelle  nir-Is- 
vara  Sankhya,  c'est-i-dire,  mot  pour  mot,  Sankhya 
sans  Dieu. 

Un  pareil  syst^me  ne  pouvait  manquer  de  rencontrer 
des  adversaires,  et  la  philosophie  Sankhya  les  a  trouv6s 
dans  sonsein;  c'est  d'elle,  en  effet,  qu'est  sortie  Tecole 
dont  le  chef  est  Patandjali.  La  philosophie  d^Patandjali 
admet  quelque.  chose  de  la  physique  et  de  la  dialectique 
de  Kapila,  mais  elle  se  s^pare  completement  de  sa  m6- 
taphysique.  Ainsi,  la  m^taphysique  de  Kapila,  comme 
nous  Tavons  vu>  est  nir-Isvara,  sans  Dieu,  celle  de  Pa- 
tandjali est  Sesvara,  avec  Dieu  :  Tune  est  athee,  Tautre 
est  theiste  jusqu'au  fanatisme. 

Tels  sont  les  systemes  sur  lesquels  porte  le  travail 
de  M.  Colebrooke.  Apr^s  les  avoir  reconnus  d'une  vue 

1 .  Colebrooke  :  The  discovery  of  soul  by  means  of  a  right  discri- 
mination. 
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g6n6ra1e,  pour  avoir  une  id^e  de  Tensemble  de  la  phi- 
losophie  indienne,  il  s'agit  de  les  appr6cier,  d'y  recher- 
cher  les  ^l^ments  de  toute  philosophie :  le  sensualisme, 
ridealisme,  le  scepticisme,  le  niysticisme. 

II  faut  d'abord  retrancher  des  systfemes  soumis  a 
notre  examen  les  Yedas,  et  au  moins  la  premiere 
Mimansa,  la  Mimansa  pratique;  car  ce  sont  Ik  des 
monuments  religieux  et  non  pas  des  monuments 
philosophiques;  nous  ^tudierons  done  seulement  : 
!•  la  philosophie  V6danta,  qui  a  pour  auteur  Vyasa ; 
S''  la  philosophie  Nyaya,  qui  a  pour  auteur  Gotama ; 
S*"  la  philosophie  Yaiseshika  qui  a  pour  auteur  Kanada; 
4«  les  deux  Sankhya,  c'est-a-dire  le  Sankhya  de  Kapila 
et  le  Sankhya  de  Patandjali. 

Parmi  ces  diverses  6coles,  commen^ons  par  celle* 
ou  se  rencontre,  comme  h  son  berceau  dans*  Tlnde, 
cette  c^l^bre  philosophie  de  la  sensation  dont  je  vous 
ai  retract  Torigine,  les  procMes,  les  conclusions.  On 
pourrait  tirer  le  sensualisme  de  la  physique  atomis- 
tique  de  Kanada ;  mais  il  est  bien  autrement  d6clar6 
et  manifeste,  avec  ses  principes  et  ses  consequences, 
dans  le  Sankhya  de  Kapila. 

Le  but  de  tout  systfeme  philosophique  dans  I'lnde, 
theiste  ou  athee,  est  la  delivrance  des  maux  qui  affli- 
gent  rhomme,  le  souverain  bien  dans  ce  monde  et  dans 
Tautre.  Or,  comment  parvient-on  au  souverain  bienY 
Ce  n'est  pas  par  les  pratiques  de  la  religion ;  ce  n'est 
pas  npn  plus' par  les  calculs  de  la  sagesse  ordinaire, 
qui  evite  soigneusement  toutes  les  chances  de  peine 
et  met  de  son  cote  toutes  les  chances  de  bonheur ; 

1.  M.  Weber  donne  aussi  le  Sankhya  comme  le  plus  ancien  des  sys- 
t^mes  indiens,  p.  356  de  la  traduction  francaise. 
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c'est  par  la  science.  Reste  a  savoir  comment  on  par- 
vient  a  la  science,  et  avant  tout  quels  sont  nos  moyens 
de  connaitre.  Selon  Kapila,  il  y  a  deux  moyens  de  con- 
naitre.  Le  premier  est  la  sensation  ou  la  perception 
des  objets  exterieurs ;  le  second  est  Tinduction,  le  pro- 
cede  qui  copduit  d'une  chose  k  une  autre,  de  Teffet  k  la 
cause  ou  de  la  cause  k  Tefiet.  Mais  corome  nous  sommes 
dans  llnde,  et  que  Ik  tout  se  mele  k  tout,  T^cole  de 
Kapila  admet  encore  un  troisiime  moyen  de  connaitre, ' 
le  t^moignage  des  hommes,  la  tradition,  la  revelation ^. 
II  est  k  remarquer  que  le  Vaiseshika,  T^cole  de  Ka- 
nada,  rejette  la  tradition,  et  qu  une  branche  du  Sait- 
khya,  les  Tscharvakas  n'admettent  qn'une  seule  voie 
de  connaissance,  la  sensation.  Kapila  en  admet  trois; 
mais  on  ne  voit  pas  qu'il  fasse  grand  usage  de  la  troi- 
siSme,  «t  il  aboutit  a  des  conclusions  si  diiferentes  de 
celles  des  V6das,  qu'il  faut  bien  que  leur  autorit6  ne 
lui  soit  pas  sacr^e. 

Moilk  les  moyens  de  connaitre,  voili  par  oti  Ton  ar- 
rive a  la  science  universelle,  k  la  connaissance  des  prin- 
cipes  des  choses. 

II  y  en  a  vingt-cinq:  1°  la  mati6re,  moida  prakrUi; 
2*  rintelligence ,  houddhi;  3°  la  conscience,  ahankara, 
la  croyance  intime  que  je  snis ;  4®  les  cinq  principes 
du  son,  de  la  couleur,  de  la  saveur,  de  Todeur,  de  la 
tangibility,  principes  appeies  tanmatray  qui  produisent 
les  elements  positifs  oh  ils  se  manifestent,  k  savoir  : 
Teau,  Tair,  la  terre,  le  feu  et  Tether  ;'  Q"  on?3  or- 


1.  True  revelation f  dit  Colebrooke,  se  r^fferant  a  un  passage  de  la 
Karika,  le  principal  monument  du  Sankhya,  la  vraie  revelation,  celle 
qui  derive  des  Y6das,  k  Texclusion  des  pr6tendues  r6v61ations  des  im- 
posteurs. 
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gaites  sensitifs,  cinq  passifs,  cinq  actifs ;  les  cinq  ins- 
truments de  la  sensation  sont  Toeil,  Toreille,  le  nez, 
lalangue  etlapeau;  les  cinq  instruments  de  Taction 
sent  Toi^ane  vocal,  les  mains,  le&  pieds,  les  voies 
excretoires  et  les  organes  de  la  generation.  Le  onziime 
est  manas  {mens)f  I'esprit  k  la  fois  passif  et  actif,  qui 
re^oit  la  sensation,  la  r^flechit,  Texamine  et  decide; 
19^ les  cinq  elements  reels  produits  paries  cinq  prin- 
cipes  6numer6s  plus  haut :  Tether,  le  feu,  Tair,  Teau 
et  la  terre ;  25**  T'Ame,  pourousha. 

Pour  vous  bien  faire  comprendre  Tesprit  de  la  phr- 
losophie  de  Rapila,  insistons  sur  quelques-uns  de  ces 
principes.  Le  premier  principe,  duquel  derivent  tons 
les  autres,  c'est  moula  prakriti,  la  nature,  «  la  matifere 
etemelle  sans  formes,  sans  parties,  la  cause  mat^rielle, 
universelle,  qu'on  pent  induire  de  ses  effets,  qui  pro- 
duit  et  n'est  pas  produite.  »  Ce  sont  les  termes  mfemes 
de  M.  Colebrooke.  S'ils  laissaient  quelque  chose  A  de- 
sirer,  si  Ton  pouvait  dire  que  peut-etre  le  principe  pre- 
mier n'est  ici  appele  mati^re  qu'en  tant  que  racine  des 
choses,  et  qu'il  n'est  pas  impossible  que  ce  premier 
principe  soit  spirituel,  tons  les  doutes  seraient  lev6s 
(piand  on  arrive  au  second  principe.  En  effet,  ce  second 
principe  est  bouddhi^  Tintelligence,  «  la  premiere  pro- 
duction'de  la  nature,  production  qui  elle-m6me  produit 
d'autres  principes. »  Done  le  premier  principe  n'6tait 
pas  Tintelligence  :  Tintelligence  n'est  qu*au  second 
rang;  elle  vient  de  la  matifere,  elle  en  est  Touvrage.  Je 
neglige  tons  les  autres  principes  et  passe  de  suite  au 
vingt-cinqui^me  et  dernier,  T&me.  De  la  combinaison 
des  principes  ant^rieurs  sort  un  atome  anim6  d'une 
tenuity  et  d'une  subtilite  extr6me,  «  sorte  de  compro- 
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mis,  dit  M.  Golebrooke,  entre  le  dogme  6pur6  d'une 
ame  immaWrielle  et  la  difficulte  de  concevoir  un  6tre 
quelconque  nou  attach^  k  une  substance  materielle*.  » 
Et  ou  est  log^ecette  dme?  Dans  le  cerveau;  «  elle 
s'etend  au-dessous  du  cr4ne,  a  Texeinple  d'une  flamme 
qui  s*el^ve  au-dessus  de  la  m^che.  »  N'est-ce  pas  \k  la 
fameuse  pens6e  intracrinienne  dont  on  a  cru  faire  r6- 
ceinment  une  d6couverte  merveilleuse  *  ?  Eh  bien  !  la 
voili  dans  le  Sankhya  de  Kapila;  et  m6me  avec  elle  j'y 
trouve  le  principe  auquel  elle  se  rattache^  le  principe  de 
Tirritation  et  de  Texcitation.  En  effet,  je  lis  dans  M.  Go- 
lebrooke que  deux  branches  du  Sankhya ,  les  Tschs^r- 
vakas  et  les  Lokayaticas,  ne  distinguent  point  I'^me  du 
corps  :  lis  pensent  que  les  fonctions  vitales  constituent 
TAme;  que  Tintelligence  et  la  sensibility,  que  Ton  n'a- 
pergoit  pas,  il  est  vrai,  dans  les  61^ments  primitifs  du 
corps,  Ja  terre,  Teau,  le  feu,  Tair,  pris  isoliiment,  peu- 
vent  tr^s-bien  se  rencontrer  dans  ces  mdmes  Elements, 
lorsqu'ils  sont  combines  de  manifere  a  faire  un  tout^  un 
corps  organist.  La  faculte  de  penser  est  une  r6sultante 
de  ces  616ments  agreges,  comme  le  sucre  et  d'lautres 
ingredients  mel6s  produisent  une  liqueur  enivrante, 
et  comme  le  b^tel,  I'arec,  la  chaux  et  Textrait  de  cachou 
mfil^s  ensemble,  acqui^rent  une  certaine  qualite  exci- 
tante  et  irritante  qu'ils  n'avaient  pas  s6paremeht.  Tant 
que  le  corps  vit,  il  y  a  de  la  pens^e  avec  un  sentiment 
de  plaisir  et  de  peine ;  tout  cela  disparalt  aussitdt  que 
le  corps  n'est  plus. 


1.  Golebrooke,  ibid.,  p.  245.  Cet  atome  s'appelle  linga,  et  comme 
surpassant  le  vent  en  vitesse,  ativahika,  ^ 

2.  Allusion  a  la  doctrine  et  au  langage  d'un  livre  qui  paraissait  alors : 
de  VlrritcUiortj  par  M.  Broussais. 
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D'ailleurs,  je  me  plais  k  reconnaltre  que  le  Sankhya 
de  Kapila  renferme  d'excellentes  observations  sur  la 
mtthode,  sur  les  causes,  de  nos  erreurs,  sur  leurs  re- 
mfedes,  et  ce  cortege  de  sages  pr^ceptes  qui  partout  dis- 
tinguent  honorablement  les  Merits  de  Tecole  sensualiste. 
Kapila  analyse  avec  finesse  et  sagacity  tous  les  obsta- 
cles physiques  et  moraux  qui  s'opposent  au  perfection- 
nement  de  Tintelligence.  Jl  conripte  quarante-huit  ob- 
stacles physiques,  soixante-deux  obstacles  moraux.  11  y 
a,  selon  lui,  neuf  choses  qui  satisfont  Tintelligence,  et 
dans  lesquelles  elle  peut  se  reposer;  mais,  par-dessus 
celles-lk,  il  y  en  a  huit  qui  I'^lfevent  et  la  perfectionnent. 
'  Kapila  recommande  d'etre  un  ileve  docile  de  la  bonne 
nature,  qui,  par  les  sensations,  nous  foufnit  les  mat£- 
riaux  de  toute  pensee;  en  m6me  temps  il  recommande 
de  n'en  pas  etre  un  ,el6ve  passif,  mais  un  616ve  qui  sait 
interroger,  et  qui,  au  lieu  de  s'en  tenir  aux  premiers 
mots  du  maltre,  en  tire  habilement  des  explications 
plus  lumineuses  et  plus  ^tendues.  C'est  en  s'appuyant 
sur  la  nature,  sur  Texp^rience  que  Thomme,  avec  la 
puissance  de  Tinduction  qui  lui  appartient,  peut  par- 
veuir  a  une  connaissance  l<Sgitime.  Kapila  compare 
Thomme  et  la  nature,  dans  le  mutuel  besoin  qu'ils  ont 
I'un  de  I'autre,  k  un  aveugle  et  a  un  boiteux  qui  se  r^u- 
nissent  tous  les  deux.  Fun  pour  se  faire  porter,  Tautre 
pour  servir  de  guide.  La  nature,  dit  encore  Kapila,  est 
comme  une  danseuse  qui  fait  bien  d'abord  quelques 
fagons,  mais  qui,  lorsqu'on  a  su  s'en  rendre  maftre,  se 
livre  sans  pudeur  aux  regards  de  Tdme,  et  ne  s'arr^te 
qu'aprfes  avoir  6te  assez  vue.  Sous  la  naivete  et  la  li- 
berty de  ce  langage,  ne  trouvez-vous  pas  d6]k  ,quelque 
chose  de  la  grandeur  de  celui  de  Bacon  ? 
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line  des  id^es  qui  r^sistent  le  plus.au  sensualisme 
est  celle  de  cause :  aussi  Kapila  a-t-il  fait  effort  pour 
la  d^truire.  L' argumentation  de  Kapila  est,  dans  Fhis- 
toire  de  la  phildsophie,  Tant^c^ent  de  celle  d'JEne- 
sidfeme  et  de  celle  de  Hume.  Selon  Kapila,  il  n'y  a 
pas  proprement  de  cause,  et  ce  que  nous  appelons 
une  cause  n'est  qu'un  effet  relativement  k  la  cause 
qui  pr^cide,  laquelle  est  aussi  un  eflet  par  rapport  k 
une  autre,  et  toujours  de  m6me,  de  manifere  que  tout 
est  un  enchatnement  n6cessaire  d'eSiets  sans  cause 
veritable  et  ind^pendante.  Remarquons  les  maximes 
suivantes : 

1*  Ce  qui  n'existe  pas  ne  pent,  par  reparation  d'au- 
cune  cause,  arriver  i  Texistence. — N'est-ce  pas  Taxiome 
depuis  si  c616bre :  Ex  nihilo  nihil  fU,  etc.,  c'est-k-dire  le 
principe  de  Tatheisme  grec  ? 

2^"  La  nature  de  la  cause  et  de  Teffet  bien  examinee 
est  la  m6me,  et  ce  qui  parait  cause  n'est  qu'eff^et '.   * 

1.  Ici,  sur  une  phrase  assez  obscure  de  Colebrooke,  nous  avions 
d'abord  ajout6  une  troisi^me  maxime  qui,  sous  un  autre  point  de  yue, 
identifiait  encore  Tefifet  et  la  cause.  M.  Wilson,  dans  son  grand  ou- 
vrage  sur  la  Karika,  d'apres  le  commentaire  de  Gaurapada  {The  San- 
JUiya  Karika,  in^**,  Oxford,  1837),  nous  ayant  fait  voir,  p.  35,  que  la 
maxime  par  nous  allegu^e  exc6dait  le  texte  de  Colebrooke,  nous  n'h^- 
sitons  point  k,  la  retirer.  Restent  les  deux  maximes  fid&lement  emprizn- 
lees  a  Colebrooke,  et  qui  suffisent  k  la  tb^se  que  nous  soutenons. 
1°  Ce  qui  n*existe  pas  ne  peut,  par  Toperation  d'aucune  cause,  fitre 
porte  a  Texistence.  Colebrooke  commente  ainsi  cette  proposition, 
ibid,,  p.  253  :  «  That  is  effects  are  educts  rather  than  products,  cela 
Teut  dire  que  les  effets  ont  lieu  par  Auction  ou  developpement,  plutOt 
que  par  production;  »  conformement  k  Cette  autre  proposition  dSji 
citee  par  Colebrooke  :  «  les  effets  sont  ant^rieurs  k  Top^ration  jde  la 
cause ;  »  proposition  qui  rappelle  k  Colebrooke,  comme  k  bow,  ot 
mSme  aussi  k  M.  Wilson,  le  fameux  axiome  sur  lequel  s'appu^ent 
les  physiciens  grecs  (r6cole  d'looie  et  Tecole  d'Abdere)  pour  sout^iir 
qu'il  ne  peut  y  avoir  eu  creation,  production  veritable  du  monde,  mais 
simple  edtiction,  comme  parle Colebrooke ,  developpement,  formation; 
et  il  faut  convenir  que  cet  axiome  grec  et  indien  s'accorde  merveilleu- 
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D^a  vojis  avez  vu  Eapila,  parti  de  la  sensation  et 
n'appuyant  Tinduction  que  sur  elle,  arriver  au  inate- 
rialisme.  lei  la  negation  de  toute  cause  vraie  et  inde- 
pendante  et  rhypothfese  d'une  mati^re  eternelle  le  con- 
duisent  au  fatalisme,  et  en  mSme  temps  k  i'ath6isme. 
Rapila  ne  cherche  point  k  deguiser  ce  dernier  risultat 
Voici  mot  pour  mot  I'extrait  de  M.  Colebrooke  sur  la 
cause  qui  produit  et  n'est  pas  produite.  Kapila  nie 
Texistence  d'un  Dieu  qui  gouverne  le  monde;  il  sou- 
tientqu'on  n'en  pent  donner  aucune  preuve,  qu'il  n'y 
en  a  aucune,  ni  perdue  par  les  sens,  ni  tiree  de  la 
sensation  par  Tinduction  et  le  raisonnement,  et  qui  par 
consequent  tombe  sous  quelqu'un  de  nos  moyens  legi- 
times de  connaitre.  II  reconnalt  bien  uiie  intelligence, 

sement  avec  la  doctrine  essentielle  de  la  Karika  qui  met  k  la  tfite  de 
tous  les  principes  la  nature,  moula  prakriti,  mati&re  eternelle  et  cause 
supreme,  non  produite,  mais  produisant  tout,  rintelligence  m6me,  et 
tous  les  autres  principes  ou  causes  secondaires  qui  communiquent  et 
traDsmettent  le  ^iK)uvement  sans  le  poss^er  r^ellement.  2*  Colebrooke 
donne  encore,  ibid.,  p.  254^  cette  autre  maxime  de  la  Karika  :  <  The 
nature  of  cause  and  effect  is  the  same ,  la  nature  d«  Peffet  et  de  la 
cause  est  la  mSme,  »  et  il  la  donne  sans  aucun  conimentaire,  parce 
quelle  n'en  a  pas  besonn.  Gette  maxime  est  commune  jitoutes  les  phi- 
losophies de  rinde ;  eile  en  est  le  fond,  et  nous  la  retrouverons  plus 
bas  dans  Tanalyse  du  Vedanta.  Or,  cette  maxime  detmit  ^videmment 
toute  distinction  essentielle  entre  r<^nergie  causatrice  et  Teffet  caus^ ; 
elle  dte  U  viaie  connexion  causale  et  met  k  la  place  de  cette  connexion 
&p6ciale  la  relation  gentle  de  I'ant^cMent  et  du  subsequent,  ce  qui 
est  bien  Topinion  de  Hume.  M.  "WDson  contests  ce  rapprochement, 
et  il  en  fait  kii-mdme  un  autre  que  nous  acceptons  bien  volontiers  :  il 
pretend  que  la  doctrine  de  Kapila  n'est  point  celle  de  Hume,  mais  celle 
de  M.  Thomas  Brown,  succ6sseur  et  non  pas  disciple  de  Dugald-Stewart 
arunlTcrsit^d'Bdinburgh.  M.  Wilson  cite  une  phrase  de  Brown  comme 
unc  interpretation  legitime  de  celle  de  la  Karika ;  mais  cette  phrase 
elle-m6me  est  assez  equlToque  pour  que  Hume  ne  I'etltpasdesavouee, 
surtout  en  la  rapportant  au  systeme  general  de  I'auteur,  adversaire 
declare  du  principe  de  causalite,  tel  que  Reid  Ta  expose  et  defendu 
centre  Hume;  en  sorte  qu'en  substituant  Brown  a  Hume  en  cette 
affaire,  au  fond  M.  Wilson  remplace  le  meme  par  le  mdme,  et  fait 
pour  nous  au  lieu  de  nous  combaltre. 
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mais  rintelligence  dont  je  vous  ai  parle,  cette  intelli- 
gence, fille  de  la  nature,  une  serte  d'Ame  du  monde. 
Voil^  le  seul  dieii  de  Kaplla.  Et  cette  intelligence  est  si 
peu  distincte  du  monde,  c'est  si  peu  un  dieu,  que 
Kapila,  qui  va  toujours  jusqu'au  bout  de  ses  principes, 
declare  qu'elle  est  finie,  qu'elle  a  commence  avec  le 
monde,  qu'elle  se  developpe  avec  le  monde,  et  qu'elle 
finira  avec  lui.  Voici  le  dilemme  fondamental  sur 
lequel  repose  Tath^isme  de  Kapila.  De  deux  choses 
I'une  :  ou  vous  supposez  un  dieu  distinct  du  monde 
et  ne  le  connaissant  pas,  et  alors  un  tel  6tre  ne 
pourrait  avoir  aucune  raison  de  sortir  de  lui-meme 
et  de  produire  le  monde :  ou  bien  vous  supposez  ce 
dieu  dans  le  monde  mfime,  et  alors  il  n'a  plus  besoin 
de  le  produire  *. 
Telle  est  la  science  que  propose  Kapila  comme  le 


1.  Colebrooke,  tftid.,  p.  251  et  252.  On  ne  pent  pa's  se  prononcer 
plus  nettement,  et  il  n'est  pas  a  croire  que  I'exact  et  consciencieux 
Colebrooke  ait  ainsi  parle  sans  de  bonnes  et  stores  autorites.  II  est 
done  bien  6trange  que  M.  Wilson  n'ait  pas  pris  la  peine  de  s'expliquer 
une  seule  fois  sur  ce  point  important.  Ne  trouvant  pas  precistoent 
Tatb^isme  dans  la  Karika  et  dans  le  commentaire  de  Gaurapada  qui 
est  de  huit  siecles  apres  notre  ere,  il  se  tait,  se  bornant  a  reconnaitre 
que,  dans  la  Karika  et  dans  son  sioderne  commentateur,  le  premier 
principe  de  toutes  choses,  la  nature,  est  bien  la  matifere  sans  person- 
nalite  et  sans  intelligence,  et  que  le  principe  intelligent  qui  vient  apres 
est  un  produit  ou  plut6t  un  developpement  de  la  matiere.  Voyez 
p.  57.  Dans  un  examen  detaill6  de  Touvrage  de  M.  Wilson  {M^moires 
de  VAcadimie  des  Sciences  morales  et  politiqueSj  t.  Vlli),  M.  B.  Saint- 
Hilaire  a  suivi  I'opinion  du  savant  anglais.  II  ne  trouve  pas  que  Kapila 
soit  v^ritablement  atb^e  pour  poser  d'abord  une  nature  inintelli- 
gente.  Mais,  en  v6rit6,  si  le  Sankhya  de  Kapila  n'est  pas  ath^e,  qu'on 
nous  dise  oCi  trouver  ratb6isme  dans  le  Sankhya,  et  que  devient  la 
distinction  c61ebre  6tabiie  par  "Colebrooke,  et  partout  admise,  d'un 
Sankhya  th6iste,  Sesvara,  et  d'un  Sankhya  athee,  nir-Isvara?  Le 
premier  est  6videmmeht  celui  de  Patandjali;  reste  que  le  second  soit 
celui  de  Kapila,  d'oij  le  bouddhisnie  est  sorti.  Nous  persistons  done 
dans  toutes  nos  anciennes  conclusions  sur  le  Sankhya  de  Kapila. 
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chemin  assure  du  parfait  bonheur.  L'dme  qui  possede 
cette  science  est  libre  de  toutes  les  passions,  indiCK- 
rente  a  la  joie  et  au  plaisir,  plac^e  au  -  dessus  de 
I'ei^p^rance  et  de  la  crainte,  retiree  en  elle-mfime  et 
heureuse.  «  EUe  ^ontemple  k  son  aise  Ja  nature,  et 
n'a  plus  elle-m6me  d'autre  forme  et  d'autre  condition 
que  cette  connaissance  toute  spirituelle.  Elle  reste  ainsi 
quelque  temps  attach6e  au  Qorps,  comme  la  roue  du 
potier  continue  de  tourner,  meme  aprfes  que  le  vase  est 
acheve,  par  suite  de  Timpulsion  qui  lui  a  ^t6  donn^e. 
L'^mancipation  de  V&me  et  sa  Klicite  est  encore  in- 
complete, mais  quand  a  lieu  sa  separation  d'avec  le 
corps,  alors  s'accomplit  sa  d^livrance  absolue  et'  defini- 
tive ^  » 

Et  que  devient  Y&xae  ainsi  d61ivree  ?  Kapila  n'en  dit 
absolument  rien,  au  moins  dans  M.  Colebrooke.  Pasun 
mot  sur  la  persistance  de  la  conscience,  pas  un  mot  sur 
le  compte  que  Time  pourrait  avoir  k  rendre  de  Tem- 
ploi  qu'elle  a  fait  de  la  vie ;  pas  un  mot  sur  I'^tat  futur. 
En  sorte  que  la  d^livrance  de  TAme  ressemble  bien  a  la 
cessation  de  toute  existence. 

Ainsi  le  Sankhya  de  Kapila  part  des  principes  de 
tout  sensualisme,  emploie  les.proc6d6s  de  tout  sen- 
sualisme,  et  arrive  aux  conclusions  de  tout  sensua- 
lisme, c'est-k-dire  au  materialisme,  au  fatalisme  et  a 
lath^isme. 

Toujours  appuy6  sur  le  grand  orientaliste  qui  nous 
sert  de  guide  a  travers  le  labyrinlhe  de  la  philosophie 
indienne,  nous  allons  sans  grande  difficult^  trouver 
aussi  rid6alisme  dans  cette  philosophie. 

I.  Colebrooke,  ibid.,  p.  256. 
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Ooi,  rid6alisme  est  aussi  dans  I'lnde;  il  y  en  a  des 
traces  manifestes  jusque  dans  la  dialectique  Nyaya, 
dont  Tauteur  est  Gotama.  Le  Nyaya ,  comme  simple 
dialectique,  aurait  dd  rester  neutre  entre  le  sensna- 
lisme  et  Pid6alisme,  et  cependant  il  renferme  d6jA  une 
philosophic  oppos6e  k  cellc  de  Kapila.  Pour  que  vous 
en  puissiez  mieux  juger,  il  faut  que  vous  ayez  sous  les 
yeux  le  syst^me  entier  du  Nyaya. 

Les  V6das  disent  quelque  part  qu'il  y  a  trois  con- 
ditions de  la  connaissance  :  premierement,  il  faut  ap- 
peler  les  choses  dans  les  termes  m6mes  qu'emploient 
les  V^das,  termes  sacr^s  et  rev^l^s  comme  les  V6das ; 
secondement,  il  faut  d^finir  les  ,choses,  c'est-i-dire 
rechercher  quelles  sont  leurs  proprietes  et  leurs  carac- 
tferes ;  troisiftmement,  il  faut  examiner  si  les  definitions 
auxquelles  on  est  arrive  sont  legitimes.  Le  Nyaya  se 
fonde  sur  ce  passage  des  Vedas,  et  s'en  autorise  pour 
se  livrer  h  une  dialectique  hardie,  sans  sortir  ce- 
pendant du  cercle  consacre  de  Torthodoxie  indienne  ; 
de  1&  toute  la  philosophic  Nyaya.  Elle  est  contenue 
dans  de  courts  aphorismes,  Soutras^  divis^s  en  cinq 
livres  ou  legons,  dont  chacune  est  partagSe  en  deux 
joum6es.  Je  vous  en  indiquerai  les  points  les  plus  im- 
portants. 

D'abord  ces  termes  sacr6s  sont  les  termes  fonda- 
mentaux  sur  lesquels  roulent  les  langues  humaines,  les 
termes  qui  expriment  les  idees  les  plus  simples,  c'est-a- 
dire  les  points  de  vue  les  plus  g6n6raux  sous  lesquels 
I'esprit  pent  consid^rer  les  choses.  Et  quelles  sont  ces 
id6es  simples,  ces  points  de  vue  gen6raux?  II  y  en  a  six 
selon  Topinion  la  plus  accr6dit6e  dans  T^cole  du  Nyaya. 
Ce  sont  la  substance,  la  quality,  Faction,  le  commun 


Digitized 


by  Google 


PHILOSOPHIE      ORIENTALS.  59 

(le  g^nfiral,  le  genre),  le  propre  (respfece,  Tindividu) 
ti  la  relation.  Quelques  auteurs  ajoutent  un  septieme 
element,  la  privation  ou  la  negation ;  d'autres  en  ajoutent 
encore  deux  autres,  la  puissance  et  la  ressemblance.  En 
eflet,  quoi  que  vous  consideriez,  vous  ne  pouvez  pas  ne 
pas  le  consid^rer  sous  quelqu'un  de  ces  rapports.  Ou 
cet  objet  vous  paralt  une  substance,  ou  il  vous  paralt 
une  quality ;  il  voiis  paralt  actif  ou  passif ,  g^n^ral  ou 
particulier,  dou6  ou  d^pourvu  de  certaines  forces,  sem- 
blable  k  tel  autre  ou  dissemblable.  Ce  sont  Ici  les  points 
de  vue  les  plus  gen^raux,  les  ^16ments  les  plus  simples 
de  la  pens6e,  les  termes  auxquels  peuvent  se  ramener 
tous  les  autres.  Cela  ne  vous  rappelle-t-il  pas  les  cate- 
gories d'Aristote  ? 

Une  autre  partie  du  Nyaya  sur  laquelle  j'appelle  votre 
attention  est  celle  oir  il  est  question  de  la  preuve  ou  de 
nos  moyens  de  connaltre.  B  y  en  a  quatre  :  la  percep- 
tion immediate  ou  la  sensation,  Tinduction,  I'analogie, 
enfin  TafBrmation  legitime,  c'est-i-dire  la  tradition,  la 
rtvflation,  Fautorite  des  V6das.  Parmi  ces  quatre 
moyens  de  connaissance,  Tinduction  joue  untrfes-grand 
rtle  dans  une  6cole  de  dialectique.  Selon  le  Nyaya,  une 
induction  complMe  est  rentier  d6veloppement  d'un 
argument  k  cinq  termes.  Les  voici,  avec  I'exemple  de 
M.  Colebrooke : 

1"  La  proposition  J  la  these  que  Ton  veut  prouver : 
Cette  montage  est  briilante. 

2»  La  raisony  le  principe  sur  lequel  repose  Targu- 
ment :  Car  elle  fume. 

3«  Vexemple  :  Or  ce  qui  fume  est  brAlant,  t^moin 
le  feu  de  la  cuisine. 

4»  VapplicaHofiy  Fapplication  au    cas  special  dont 
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il  s'agit  :  II  en  est  de  m^me  de  la  montagne  qui 
fume. 

b*  La  conclusion :  Done  cette  montagne  est  brulante. 

Voilk  Targument  que  Ton  appelle  particuliferement 
Nyaya,  a  savoir,  raisonnement  complet;  et  il  paralt 
que  Tecole  de  Gotama  a  pris  son  nom  de  Targument 
qui  est,  k  ses  yeux,  le  chef-d'oeuvre  de  la  dialectique. 
Mais  on  n'6num6re  pas  toujours  les  cinq  termes  du 
Nyaya  et  on  le  reduit  aux  trots  derniers  :  «  ce  qui  fume 
'  est  brfilant,  t^moin  le  feu  de  la  cuisine ;  il  en  est  de 
meme  de  la  montagne  qui  fume  :  done  cette  montagne 
est  briilante.  »  Ainsi  r6duit,  le  Nyaya  n'est  gufere  moins 
qu'un  vrai  syllogisme  r^gulier.  G'est  \k  du  moins  I'opi- 
nion  de  M.  Golebrooke,  que  nous  devons  suiv5e,fautede 
connaitre  le  monument  original.  Nous  trouvons  done 
aussi,  avec  les  categories,  le  syllogisme  dans  Tlnde.  De 
la  ce  problfeme  historique  :  Le  syllogisme  p^ripateticien 
vient-il  de  Tlnde,  ou  Tlnde  Ta-t-elle  emprunt6  k  la 
Grfece  ?  En  attendant  que  de  nouvelles  lumiferes  vien- 
nent  ^clairer  les  communications  qui  ont  pu  avoir  lieu 
entre  Tlnde  et  la  Grfece  au  temps  d'AIexandre,  il  faut 
bien  se  r^signer  k  mettre  le  syllogisme,  et  sans  doute 
aussi  les  categories,  dans  Tlnde  comme  dans  la  Gr6ce, 
sur  le  compte  de  Tesprit  humain  et  de  son  <5nergie  na- 
turelle.  Mais  si  Tesprit  humain  a  pu  tres-bien  produire 
le  N syllogisme  dans  Tlnde,  il  n'a  pu  le  produire  en  un 
jour;  car  le  syllogisme  suppose  une  longue  culture 
intellectuelle.  II  y  a  une  majeure  dans  tout  rai- 
sonnement, quel  qu'il  soit,  oral  ou  tacite,  instinctif  ou 
d^veloppe ;  et  c'est  cette  majeure  nettement  ou  con- 
fus6ment  apergue  qui  determine  Tesprit;  mais  il  ne 
s'en  rend  pas  toujours  compte,  et  Top^ration  essen- 
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tielle  du  raisonnement  reste  longtemps  ensevelie  dans 
les  profondeurs  de  la  pens6e.  Pour  que  Tanalyse  aille 
Ty  chercher,  la  d^gage,  la  traduise  a  la  lumi^re,  la 
mette  en  quelque  ^orte  en  dehors  a  I'aide  d'un  meca- 
nisme  qui  reproduise  et  represente  fidfelement  le 
mouvement  interne  de  Fesprit,  il  faut  bien  des  annees 
ajoutees  k  des  annees,  de  longs  efforts  accumules; 
et  le  seul  fait  de  Texistence  du  syllogisme  regulier 
dans  la  dialectique  du  Nyaya  serait  une  demonstra- 
tion du  haut  degre  de  culture  intellectuelle  auquel 
rinde  6tait  parvenue.  Le  syllogisme  regulier  suppose 
une  culture  trfes-avanc^e,  et  en  m6me  temps  il  Tac- 
croit.  En  effet,  il  est  impossible  que  la  forme  de  la 
pens6e  n'influe  pas  sur  la  pensee  elle-meme,  etque 
la  decomposition  du  raisonnement  dans  les  trois  termes 
qui  le  constituent  ne  rende  pas  plus  distincte  et  plus 
sure  la  perception  des 'rapports  de  convenance  et  de 
disconvenance  qui  les  unissent  ou  les  separent.  Ame- 
n^es  ainsi  face  k  face,  la  majeure,  la  mineure  et  la 
consequence  manifestent  d'elles-m^mesleurs  vrais  rap- 
ports, et  la  seule  verlu  de  leur  enumeration  precise 
et  de  leur  disposition  reguli6re  s'oppose  a  I'introduc- 
tion  de  rapports  chimeriques,  dissipe  les  a  peu  prfes 
et  les  fant6mes  dont  imagination  remplit  les  inter- 
valles  du  raisonnement.  La  rigueur  de  la  forme  se  re- 
flechit  sur  Toperation  qu'elle  exprime ;  elle  se  com- 
munique k  la  langue  du  raisonnement,  et  bientdt  a  la 
langiie  generale  elle-meme.  De  la,  peu  k  peu,  des  habi- 
tudes de  severite  et  de  pV6cision  qui  passent  dans  tons 
les  ouvrages  d*esprit,  et  influent  puissamment  sur  le 
d^veloppement  de  Tintelligence.  Aussi,  Tapparition  du 
syllogisme  regulier  dans  la  philosophic  a-t-elle  ete 
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constamment  le  signal  d'une  fere  nouvelle^  pour  les  mi- 
thodes  et  pour  les  sciences.  Ne  m'objectez  pas  la  scho- 
lastique ;  car  ce  qui  a  fait  rimpuissance  de  la  scholas- 
tique,  ce  n'est  pas  du  tout  Femploi  du  syllogisme,  c'est, 
dans  le  syllogisme,  Tadmission  de  majeures  artificielles. 
Mais  entre  ces  majeures  artificielles  et  les  conclusions 
qu'elle  en  tirait,  la  scholastique  a  deploy 6  una  trts- 
grande  force  de  dialectique,  et  elle  a  imprim^  d  Fesprit 
humain  des  habitudes  dont  la  philosophie  moderne  a 
profits.  Qu'a  fait  la  philosophie  moderne?  Elle  a  ren- 
verse  les  majeures  de-la  scholastique,  elle  leur  a  sub- 
stitu6  celles  que  lui  fournissait  une  meilleure,  une 
plus  libre  analyse ;  et  ces  majeures  nouvelles,  fiUes  des 
temps  nouveaux,  elle  les  a  soutenues  et  servies  par  la 
vigueur  de  raisonnement  qu'avait  mise  dans  le  monde 
la  dialectique  de  Tfecole.  Voyez  h  quelle  ^poque  en  Grfece 
paratt  le  syllogisme,  ou  plutdt  la  promulgation  de  ses 
lois.  C'est  avec  le  sifecle  de  P^riclfes  et  d'Alexandre, 
avec  Platon  et  avec  Aristote ;  or,  on  ne  pent  nier  que 
<:e  ne  soit  precis6ment  de  cette  ipoque  que  date  le 
perfectionnement  de  la  m^thode  et  de  la  langue  phi- 
losophique  chez  les  Grecs.  Si  on  en  croit  M.  Abel 
R6musat  *,  la  vieille  philosophie  chinoise  n'a  pas  6U  au 
delh  de  Fenthymfeme ;  elle  n'est  pas  arrivee  au  syllo- 
gisme r6gulier,  et  ce  n'est  pas  impun^ment  qu'il  lui  a 
manqu6.  En  Orient,  il  ne  se  trouve  que  dans  Plnde*, 


1.  Journal  des  Savants,  1826,  avril. 

2.  Un  savant  mimoire  de  M.  B.  Saint-Hilaire  a  depuis  ^tabli  que 
le  Nyaya  ne  contient  pas  la  vraie  et  parfaite  th6orie  du  syllogisme,  et 
que  Colebrooke  a  exag^r^  Panalogie  que  sur  quelques  points  le 
syst^me  de  Gotama  peut  avoir  avec  celui  d'Aristote.  Mimowes  (fe 
VAcadimie  des  sciences^  morals  et  poUtiques,  tome  III ,  page  223 
et  suiv. 
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et  il  y  suppose,  je  le  r^p^te,  une  culture  ant^rieure  assez 
forte  k  laquelle  il  a  dft  encore  ajouter. 

Apr^s  avoir  traits  des  eWmeiits  de  la  pensee,  de  la 
preuve  et  de  la  figure  la  plus  accomplie  du  raisonne- 
ment,  le  Nyaya  entreprend  de  joindre  Texemple  au  pr6- 
cepte  :  il  essaye  d'appliquer  nos  moyens  de  connaltre- 
aux  objets  i  connaltre ;  de  14  douze  questions  qui  don- 
nent  naissance  k  douze  theories.  Et  quelle  est  la  pre- 
miere de  ces  questions?  Celle  de  Time.  Et  cette  ques- 
tion, le  Nyaya  la  resout  tout  autrement  que  le  Sankhya. 
«  L'&mel,  dit-il  %  est  enti^rement  distincte  du  corps ;. 
elle  est  infinie  dans  son  principe,  et  en  m6me  temps 
die  est' une  substance  sp6ciale,  difKrente  dans  chaque 
individu  et  ayant  des  attributs  d6termines  tels  que  la 
connaissance,  la  volont^,  attributs  qui  ne  conviennent 
pas  i  toutes  les  substances,  et  qui  constituent  une  exis- 
tence propre  pour  Tdtre  qui  les  poss6de.  »  VoilJi  done 
du  spiritualisme  dans  Tlnde  jusque  dans  la  dialectique 
Nyaya.  Mais  il  est  uA  aufare  systfenae  indien  oti  le  spiri- 
tualisme a  m£me  6te  port^  si  loin  qu'il  a  degdn^re  en 
ideaHsme. 

Je  vous  ai  montr6  comment  la  theologie  dans  I'lnde, 
comme  plus  tard  dans  la  Gr^ce  et  dans  notre  Europe, 
afray^  la  route  k  la  philosophie,  et  que  la  Mimansa  se 
divise  en  deux  parties,  la  premiiire  toute  pratique  et 
qui  s'attache  aux  Vedas  avec  une  circonspection  seyfere ; 
la  seconde  qui,  tout  en  restant  dans  les  limites  d*une 
,  sincere  orthodoxie,  est  deja  speculative  et  forme  une- 
teole  philosophique.  Cette  seconde  Mimansa,  cette  Mi- 
mansa post6rieure,  Uttara  Mimansa,  s'appelle  Vedantay 

1.  Colebrooke,  1. 1",  p.  ^67  et  268.  .    • 
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t)u  doctrine  fondle  sur  les  V6das,  comme  au  moyen 
Age  la  philosophic  de  saint  Thomas,  celle  de  son  maltre 
Albert,  ou  celle  aussi  de  son  digne  6mule  saint  Bona- 
venture  et  de  son  redoutable  rival  Duns-Scot,  se  pour- 
raient  toutes  appeler,  en  n6gligeant  leurs  difKrences 
et  en  ne  considerant  que  leur  commun  caractfere,  la 
philosophic  des  saintes  Ecritures. 

M.  Colebrooke  a  consacr^  au  Vedanta  un  savant  et 
laborieux  *  memoire,  oil  il  declare  avoir  particulifere- 
ment  suivi,  dans  Tinterpretation  des  obscurs  aphorismes 
qui  contiennent  la  doctrine  V6danta,  le  commentaire 
celebre  de  Sankara*.  Nous,  comme  k  Tordinaire,  nous 
suivons  M.  Colebrooke,  et  puisons  a  notre  gr6  dans  son 
travail  ce  qui  se  rapporte  k  notre  objet. 

Le  but  avou6  du  Vedanta  est  de  r6futer  la  doctrine 
du  Sankhya  sans  Dieu.  Le  Sankhya  donne  pour  premier 
principe  la  nature,  pure  mati^re,  d6poljrvue  en  soi 
d'intelligence  et  de  volonte,  tandis  que  le  Vedanta  pro- 
fesse  un  Dieu  intelligent,  cause  volontaire  de  Tunivers. 
Dieu  est  un  6tre  raisonnable  et  qui  connatt,  et  on  pent 
dire  qu'il  a  une  Ame.  De  la  une  th^orie  de  la  creation 
qui  sembleraitconstituer  un  th6isme  veritable.  Le  Ve- 
danta parte  presque  comme  le  Timie  :  «  La  cause  su- 
preme d6sira  6tre  plusieurs  etf^conde,  et  elle  devint 

1.  Colebrooke,  ibid.,  p.  325-378.. 

2.  En  1T33,  M.  Windischmann,  fils  de  I'auteur  de  Philosophie  im 
Morgenland,  4  vol.,  1827-1834,  a  public,  a  Bonn,  Sancara,  sive  de 
theologoumenis  Vedanticorum.  Dans  ce  petit  6crit,  M.  Windischmann 
distingue  irois  periodes  dans  Thistoire  du  V6danta :  la  premiere,  ou  le 
vedanta,  se  tenant  plus  pres  du  texte  sacre,  est  tout  contemplatif  et 
mystique;  la  seconde,  ou  11  est  thSologique  et  pbilosophique,  occupe 
k  defendre  la  sainte  tradition  et  k  I'expliquer,  p6riode  que  repr6- 
sente  Sankara;  la  troisieme  et  derni&re,  d6ja  rationnelle  ou  plut6t 
rationaliste,  qui  s'^tend  jusqu'k  nos  jours  et  que  repr^sente  Ram- 
m(»hun-Roy.'    *  •     / 
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plosieurs*.  »  Ge  d^sir-lJi  n'est  pas  encore  ramour  de 
Platon  et  du  christianiisme ,  mais  il  lui  ressemble, 
et  ce  trait  de  ressemblance  suffit  k  honorer  le  V6- 
danta. 

D'autre  part,  le  pantheisme  ne  respire -t-il  pas  dans 
ce  passage?  «  Get  univers  est  veritablement  Brahma; 
car  il  en  sort,  il  s'y  plonge,  il  s'en  nourrit;  il  faut 
done  le  v6n6rer,  Tadorer*.  »  —  «  Comme  Taraign^e 
tire  d'elle  et  retire  en  elle  son  fil,  comme  les  plantes 
sortent  de  la  terre  et  y  retournent,  comme  les  cheveux 
de  la  tfite  et  les  polls  du  corps  croissent  sur  un  homme 
vivant,    ainsi  sort   Tunivers  de  Tinalt^rable*.  »  -^ 
t  Dans  la  jouissance,  on  distingue  celui  qui  jouit  et 
ce  dont  il  jouit,  mais  cette  distinction  n'dte  pas  I'unite 
et  ridentit6  de  Brahma  comme  cause  et  effet  tout  en- 
semble. La  mer  ne  difffere  pas  de  ses  eaux,  et  cepen- 
dant  les  vagues,  T^cume,  les  gouttes,  et  ses  autres 
modifications  different  les  unes  des  autres.  » — «  Un 
eflfet  n'est  autre  que  sa  cause.  Brahma  est  unique  et 
sans  second.  II  n'est  pas  s6par6  de  lui-m6me  lorsqu'il 
a  pris  un  corps.  II  est  I'dme  et  Tdme  est  lui. » — « Comme 
le  lait  se  change  en  lait  caille,  et  I'eau  en  glace,  ainsi 
Brahma  se  transforme  et  se  diversifie  sans  outils  ou 
moyens  ext6rieurs  d'aucune  sorte  :  de  la  meme  faQon 
Taraign^e  tire  sa  toile  de  sa  propre  substance,  les  es- 
prits  prennent  des  formes  diverses,  lesgrues  propagent 
sans  m41e,  et  le  lotus  se  propage  de  marais  en  marais 
sans  organes  de  mouvement*.  » — «  Le  soleil  lumineux, 
quoique  unique,  r6fl6chi  dans  Feau,  devient  divers  et 
multiple;  ainsi  fait  Time  divine  incr66e  en  revetant 

1.  Colebrooke,  tbid.,  p.  338.  —  2.  lUd.j  p.  340.  — 3.  Ihid.j  p.  3M. 
4.  md,,  p.  351. 
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divers  modes*.  »— «  Dieu  n'e&t  ni  de  cette  fa^on  ni  de- 
celle-ci,  carrien  n'existe  que  lui*.  » 

Ges  passages,  fidfelement  tir^&par  M.  Golebrocri£e  des 
traites  authentiques  du  Vedanta,  le  contraignent,  lors- 
qu'il  prend  lui-meme  la  parole  dans  une  r^capitulcuion^j 
de  d^finir  ainsi  le  Dieu  de  la  meilleure  philosophie  de 
rinde  : «  cr^ateur  et  nature,  formateur  et  forme,  Tou- 
vrier  etToeuvre,  » 

D'une  telle  theodic6e  sort  une  psychologie  qui  y 
est  conforme. 

II  y  a  deux  esp^ces  d'dmes.  U  y  a  d'abord  Yime  indi- 
viduelle  qui  ^mane  de  Tdme  supreme,  semblable  aux 
^tincelles  qui  jaillissent  d^un  foyer  enflammS,  et  dont 
le  sort  est  celui  de  ces  ^tiocelles  \  G^  sort^ld,  est  bien 
assez  pour  rindividu.  si  fort  m^pris^  dans  I'lnde.  Mais 
au-dessus  de  cette  &me  subalterne,  est  une  autre  dme 
qui  n'est  pas  individuelle,  et  n'est  pas  seulement  sen- 
sible mais  intelligente  et  go'uverne  le  corps  sans  fttre 
corporelle^  EHe  est  active;  mais  son  activity  ne  lui 
est  pas  essentielle  ^  G'est  Y&me  supreme  qui  la  fait 
agir  conformement  aux  instincts  bons  ou  mauvais 
qui  lui  ont  ete  donnes;  elle  n'est  point  libre*  Et 
comment  le  serait-elle  ?  «  La  relation  de  TAme  au  su- 
preme ordonnateur  n'est  pas  celle  de  serviteur  et  de 
maltre,  de  gouvern6  et  de  gouvernant ;  c'est  celle  de 
la  partie  et  du  tout'.  Les  V6das  disent  :  Tons  les 
Stres  constituent  un  quart  de  lui,  les  trois  autres 
quarts  resident  imp^rissables  dans  le  ciel.  £t  en  d'au- 
tres  monuments  vedantiques  il  est  positivement  d6- 

1.  Colebrooke,  ibid.,  p.  360.  —  2.  Ibid.  —  3.  Ibid.,  p.  370. 

4.  Colebrooke,  Ibid.,  p.  353.—  5.  Ibid.j  p.  353.  —  6.  Ibid,,  p.  354. 

1.  Ibid. 
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ciar6  (jue  Vime  qui  anime  le  corps  est  une  partie  de 
Tessence  supreme, » 

Le  Y^danta  est  plain  de  la  doctrine  de  la  transmi- 
gration des  4mes  qui  emportent  avec  elles  la  peine  et 
la  recompense  de  leurs  o^uvres  dans  les  formes  succes- 
sives  qu'elles  traversent;  doctrine  essentiellement 
orientale,  qu'on  retrouve  dans  les  representations  egyp- 
tiennes,  et  qui  d'llgypte,  nous  le  verrons,  a  pass6  en 
Grfece  par  Pythagore. 

AflBranchir  Tdme  de  la  n6cessite  de  ces  transmigra- 
tions successives  et  lui  obtenir  le  bonheur  6ternel  par 
Tunion  directe  avec  Brahma,  tel  est  Tobjet  que  pour- 
suit  le  yedanta  comme  le  Sankhya,  et  qui,  selon  Tune 
et  Tautre  6cole,  ne  peut  etre  atteint  que  par  la  science 
parfaite,  laquelle  consiste  dans  la  parfaite  connaissance 
de  Brahma  et  des  divers  moyens  par  lesqtiels  on  arrive 
h  Tentiere  absorption  en  lui.' 

L'&me,  qui  des  cette  vie  est  en  possession  de  cette 
dMivrance  anticipee,  devient  capable  de  choses  si  mer- 
veilleuses  qu'ici,  pour  nous  mettre  h  couvert  sous  une 
autorit6  incontest6e,  nous  laisserons  M.  Colebrooke 
parler  lui-meme  >  «  L'Ame  delivr6e  accomplit  en  ce 
monde  des  actions  surnaturelles;  par  exemple,  elle 
evoque  les  m^nes  des  anc6tres,  elle  se  transporte  d'elle-^ 
mfime  dans  un  corps  different  du  sien  et  qu'elle  ap- 
pelle  k  Texistence  par  la  seule  force  de  sa  votont6,  elle 
se  d^place  insUntanement  d'un  lieu  dans  un  autre^ 
selon  qu'il  lui  plait,  et  exerce  bien  d'autres  op^rations^ 
qui  exc^dent  le  pouvoir  ordinaire  accord^  a  Thomme^  » 

Ainsi  rid^alisme  dans  I'lnde  n*a  guere  6iA  plus  beu- 

1.  Colebrooke,  ibid.,  p.  376* 
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reux  que  le  sensualisme,  et  Tlnde  a  passe  par  les  deux 
excessifs  dogmatismes  qui  remplissent  le  premier  .plan 
de  toute  grande  6poque  de  I'histoire  de  la  philosoptiie. 
Que  ces  deux  dogmatismes  s'y  soient  combattus,  cela 
est  encore  atteste  par  xM.  Golebrooke,  et  par  les  nom- 
breux  commentaires  du  Sankhya  et  du  V6danta  qui 
se  font  une  guerre  perpetuelle.  De  Ik  tirez  cette  con- 
s6quence  qu'il  doit  aussi  y  avoir  eu  dans  Tlnde  plus  ou 
moins  de  scepticisme ;  car  il  est  impossible  que  deux 
dogmatismes  opposes  se  combattent  sans  s'ebranler  re- 
ciproquement.  II  y  a  eu  en  effet  du  scepticisme  dans 
rinde.  Maisremarquez  quelaphilosophie  indienne  n'est 
que  la  premiere  6poque  de  I'histoire  de  la  philosophie, 
le  debut  riche  et  puissant,  mais  enfin  le  d6but  de  Tes- 
prit  humain,  et  que  Tesprit  humain  repugne  d'abord 
au  scepticisme.  Ainsi  le  dogmatisme  a  dft  pr6valoir 
dans  rinde,  et  le  scepticisnie  n'a  dft  y  trouver  qu'une 
assez  faible  place.  Voila  ce  que  dit  le  faisonnement ; 
c'est  aussi  ce  que  disent  les  faits. 

G'est  une  opinion  indienne  fort  accreditee  que  le 
monde  n'est  qu'une  illusion;  et  Fillusion,  Maya,  est 
le  nom  que  Ton  donne  au  monde.  La  seule  question 
agit^e  par  les  critiques  estde  savoir  k  quelle  6cole  cette 
opinion  appartient.  M.  Golebrooke  qe  Ta  trouv^e  ni 
dans  les  aphorismes  primitifs  de  Vyasa  ni  dans  les 
commentaires  de  Sankara,  mais  il  declare  qu'on  la 
rencontre  souvent  dans  les  traites  616mentaires  et  dans 
les  commentaires  de  second  ordre.  Etrangfere  au  V6- 
danta  original,  elle  s'est  gliss^e  dans  ses  branches  d6- 
riv^es  et  posterieures*.  Le  scepticisme,  en  efFet,  est 

1.  Golebrooke,  tbid.,  p.  377. 
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un  fruit  tardif  de  la  reflexion ;  il  suppose  bien  des  sys- 
temes  dont  il  est  la  negation. 

Le  scepticisme  une  fois  n6,  il  est  difficile  de  rarr6ter 
et  de  lui  faire  sa  part,  comme  dit  M.  Royer-CoUard. 
Voili  pourquoi,  dans  I'lnde  m6me,  aprSs  avoir  r6voque 
en  doute  Tautorit^  des  sens  et  Texistence  r^elle  de 
leurs  objets,  on  en  est  venu  a  nier  jusqu'A  Texistence 
du  moi  qui  r6fl6chit  et  qui  doute.  Ajoutons  que,  dans 
rinde,  comme  plus  tard  dans  notre  Occident,  c'est  une 
ecole  IMiste  qui  a  ni6  Texistence  du  monde  etune.6cole 
sensualiste  et  ath^e  qui  a  ni6  Texistence  de  Time.  Cela 
n'est  pas  sans  inter^t  k  constater  pour  Thistoire  de  la 
filiation  des  systemes. 

M.  Colebrooke  ne  nousapprend  pas  seuleraentqu'une 
6cole  v^dantique,  sinon  le  V6danta  lui-m6me,  fait  du 
monde  une  illusion,  il  nous  apprend  aussi  que  le  San- 
khya  de  Kapila  rejette  Fexistence  du  moi.  Void,  selon 
la  Karika,*la  v6rit6  definitive,  la  v6rite  absolue,  la  v^rite 
unique  :  «  Je  ne  suis  pas;  ni  moi,  ni  rien  qui  soit  mien 
n'existe  *.  »  C'est  1^,  ce  semble,  un  assez  grand  scep- 

1.  Citons  textueUement  Colebrooke,  tbtd.,  p.  259  :  Neither  I 
am,  nor  is  aught  mine,  nor  I  exist.  WoWk  bien  la  Maya  indienne 
6tendue  jusque  sur  Tame,  et  le  moi  revoqu6  en  doute  aussi  bien  que 
le  monde  Tavait  6t6  pr6c6demment.  M.  Wilson  {The  Sankhia  Karika, 
p.  178-181)  a  contest^  Texactitude  de  la  traduction  de  Colebrooke  et 
celle  des  conclusions  que  nous  en  avons  tirees  :  il  pretend  que  partout 
oil  Colebrooke  a  m'lsje  n^existe  pas,  il  faut  mettre  je  n*agis'pas;  en 
sorte  que  ce  passage  du  Sankbya  nierait  seulement  Factivit^  de  Vkme 
etnuUement  son  existence,  et  qu'au  lieu  de  voir  Ik  du  scepticisme, 
il  faudrait  y  voir  au  contraire  la  glorification  de  .I'existence  sub- 
stantielle  de  T&me  retiree  en  elle-m^me,  degag^e  de  toute  partici- 
pation active  (any  active  participation)  aux  joies  et  aux  peines  de 
I'existence  humaine.  On  pense  bien  que  nous  ne  braverons  pas  le 
ridicule  d'avoir  une  opinion  entre  les  deux  illustres  indianistes. 
Kemarquons  seulement  que  les  divers  commentaires  sur  lesquels 
»'appuie  M.  Wilson  sont  loin  de  s*accorder  entre  eux.  Par  exemple,  le 
commentaire  de  Gaurapada  entend  avec  Colebrooke  qu'il  n'est  pas 
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ticisme.  Toutefois  je  m'empresse  de  vous  rappeter  que 
ce  n'est  Ik  qu'une  phrase  de  laKarika,  que  des  phrases 
Isoldes  ne  constituent  pas  un  systfeme,  et  que  Tillustre 
indianiste  sur  Jequel  nous  nous  appuyons  ne  parle 
d'aucune  ecdle  indienne  qui  soit  positivement  seep* 
tique, 

Mais  s'il  y  a  eu  peu  de  scepticisme  dans  Flnde,  le 
mysticisme  y  surabonde.  Essayons  de  determiner,  au- 
tant  qu'il  est  possible,  Torigine  de  ce  mysticisme,  pour 
en  bien  comprendre  la  nature. 

question  de  I'action  seule,  qu'il  s'agit  bien  de  Texistence,  mais  de 
Texistence  individuelle  et  personnelle  :  «  Neither  f  ewistj  dit  Gaura- 
pada,  That  is^  exempt  from  egotism.  »  Le  scepticisme  ne  tomberait 
alors  que  sur  I'individualite,  mais  ce  serait  toujours  du  scepticisme, 
un  scepticisme  au  rebours  de  celui  de  Hume,  qui  conserve  les  ph6- 
nomfenes  de  I'&me  et  ne  nie  que  leur  substance,  comme  d'ailleurs  toute 
substance.  II  ne  serait  pas  difficile  de  ramener  k  cette  interpretation  de 
Gaurapada  celle  des  autres  commentaires  et  ceile  de  M.  T?Vilson  lui- 
m6me ;  car  Taction  etant  le  signe  et  Tattribut  fondamental  de  Tindi- 
vidualite,  qui  met  Tune  en  doute  y  met  aussi  I'autre,  et  ne  laisse 
subsister  qu'un  6tre  en  soi,  une  pure  substance/  une  entity  ind6ter- 
min6e,  vide  de  toute  individuality  et  de  toute  activite.  -r-  Nous  regret- 
tons  que  notre  savant  ami,  M,  B.  Saint-Hilaire,  ne  tenant  aucun 
compte  de  la  traduction  de  Colebrdoke  et  exag6rant  encore  Topinion 
de  M.  Wilson,  ait  vu  ici  le  triomphe  du  plus  pur  spiritualisme,  TAme 
se  distlDguant,  non  pas  de  son  individuality  comme  le  vent  Gaurapada, 
non  pas  de  son  activity  comme  le  veut  M.  Wilson  avec  plusieurs 
commentateurs,  mais  de  Taction  de  la  nature  exterieure.  M.  Saint- 
Hilaire  entend  que  «  en  voyant  la  nature  agir  comme  elle  fait,  TAme 
se  dit  ;  ce  n'est  pas  moi  qui  agis,  toute  cette  activity  n*est  pas  la 
mienne,  tout  cela  n'est  pas  moi.« »  II  traduit  en  consequence  :  «  La 
science  absolue  consiste  k  se  dire  :  je  ne  suis  pas  cela  ;  ce  n^est  pas  k 
.  moi,  ce  n'est  pas  moi.  »  Interpretation  nouvelle,  en  opposition  avec 
Tidee  de  la  science  parfaite  telle  que  la  recommande  la  philosophie 
indienne.  Dans  Tinde,  se  s^parer  de  la  nature  et  lui  dire  :  Tu  n'es 
pas  moi,  est  le  commencement  de  la  sagesse,  mais  ce  n'en  est  pas 
le  terme.  La  supreme  sagesse,  la  science  definitive,  absolue,  unique, 
que  proclame  ici  la  Karika,  est  d'un  bien  autre  ordre  et  elle  exige 
bien  plus  :  elle  commande  k  TAme,  si  elle  aspire  au  parfait  repos,  k 
la  deiivrance  anticipee  des  liens  qui  Tattachent  au  monde,  de  se- 
separer  de  sa  propre  activity,  de  son  individualite,  et  de  s'absorber 
le  plus  possible  dans  le  sein  de  la  pure  substance. 
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Le  Sankbya  compte  des  branches  aussi  nombreuses 
«t  aussi  diverses  que  le  V^danta.  Vous  connaissez  le 
Sankhya  de  Rapila,  qui  pousse  Tindependance  jusqu'i 
rheterodoxie,  Thettrodoxie  jusqu'i  Timpi^W,  et  qui, 
sensualiste  dans  ses  principes,  aboutitrau  fatalisme,  au 
mat6rialisme,  k  Tathiisme ,  et  y  aboutit  le  sachant  et 
le  voulant.  Mais  le  Sankhya  a  produit  beaucoup  d'autres 
€Coles,  une  entre  autres  qui,  partie  du  Sankhya,  c'est- 
a-dire  du  tranc  de  rh6t6rodoxie,  soit  par  lassitude  du 
triste  dogmatisme  du  sensualisme,  soit  par  toute  autre 
cause,  est  all^e  se  rattacher,  avec  le  temps,  a  Tancienne 
orthodoxie,  a  la  philosophie  V^danta,  h  la  Mimansa  et 
anx  V^das ;  qui  mAme,  tombant  d'un  excSs  dans  un 
aatfe,  comme  fait  toujours  Thumanitfe,  s'est  ralli^e  h 
ce  qu'il  y  a  de  moins  philosophique  dans  Tlnde,  aux 
Pouranas ;  de  \h  la  philosophie Sankhya-pouranika.  Cette 
4cole  ne  vous  repr6sente-t-elle  pas  ce  moment  du  d6- 
veloppement  de  Tesprit  humain,  oil,  apr^s  la  lutte  de 
deux  dogmatismes  et  une  apparition  plus  ou  moins 
considerable  de  scepticisme,  Y&me  ne  pouvant  plus 
croire  aux  excSs  de  Tid^alisme  et  du  sensualisme, 
mais  ayant  toujours  besoin  de  croire,  se  rejette 
alors,  pour  croire  au  moins  quelque  chose,  sous 
Tancienne  orthodoxie?  Quoi  qu'il  en  soit,  et  sans 
nous  arrftter  au  Sankhya-pouranika  encore  trop  pen 
connu,  je  veux  vous  entretenir  d'une  autre  6cole 
cfelfebre  qui  vient  6galement  du  Sankhya,  mais  qui  en 
rejette  le  fatalisme,  le  mat^rialisme  et  Tath^isme,  k 
savoir,  Tecole  Sankhya  de  Patandjali,  que  je  vous  ai 
i^k  signal^e. 

Cette  6cole  est  th6iste,  mais  quel  est  ce  theisme  nou- 
veau  ?  Sommes-nous  enfin  arrives  h  la  veritable  philo- 
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sophie,  h  celle  qui  sera  assez  sage  pour  n*6tre  pas  sen- 
sualiste  et  assez  sage  aussi  pour  ne  pas  tomber  dans 
le  mysticisme?  H61as!  non.  Car  je  lis  dans  M.  Cole- 
brooke  que  le  theisme  de  Patandjali  est  un  fanatisme 
absurde  *.  La  philosophic  Sankhya  de  Patandjali  est 
contenue  dans  une  collection  appel6e  Yoga-Soutras  et 
divisee  en  quatre  livres.  Premier  livre,  sur  id  contem- 
plation; second  livre,  sur  les  moyens  d'y  parvenir;  troi- 
siSme  livre,  sur  Vexercice  depouvoirssuperieurs;  quatrifeme 
livre,  sur  Vextase  ^  Rien  de  plus  clair  :  voilk  bien  le 
mysticisme,  avec  ce  qu'il  a  de  bon,  le  theisme ,  mais 
aussi  avec  ce  qu'il  a  de  plus  extravagant,  la  sub- 
stitution de  Textase  aux  proc^des  r^guliers  du  raison- 
nement  et  la  pretention  i  des  pouvoirs  surhumains. 

Mais  nous  avons  ici  mieux  que  la  rapide  analyse  de 
M.  Colebrooke,  nous  poss6dons  un  monument  patan- 
djali, le  Bhagavad-Gita. 

M.  Guillaume  de  Humboldt  est  le  premier,  je  crois, 
qui,  dans  sh  profonde  analyse  du  Bhagavad-Gita*,  soup- 
gonna  que  cet  ouvrage  pouvait  bien  appartenir  au  San- 
khya de  Patandjali.  Ce  simple  soupQon  de  M.  de  Hum- 
boldt est  devenu  une  certitude,  au  moins  pour  nous; 
car  aujourd'hui,  grice  aux  m^moires  de  M.  Colebrooke, 
nous  avons  entre  les  mains  tous  les  syst^mes  de  la  phi- 
losophie  indienne ;  or,  le  Bhagavad-Gita  en  renferme 

1.  Colebrooke,  ibid.,  p.  235. 

2.  Colebrooke  :  spiritual  insulation,  la  reduction  de  V esprit  d  lui- 
mime,  Visolement,  I' abstraction.  G'est  bien  a  peu  pres  Vextase,  sauf  le 
mot  technique  qui  manque,  'k  ce  qu'il  paratt,  k  la  philosophie  in- 
dienne. 11  6tait  reserve  £  la  philosophie'grecque ,  qui  la  premiere  a 
Jntroduit  la  psychologic  dans  la  science  philosophique,  de  bien  ^tudier 
ce  fait  extraordinaire,  de  le  d6crire,  et  de  le  marquer  d'un  terme 
special  et  caract6ristique.  Voyez  plus  bas,  le^on  IV,  Ecole  d*Alexandrie. 

3.  Lue  2i  rAcad6mie  de  Berlin  en  1825  et  1826 
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un  qui  ne  nous  paralt  s'accorder  parfaitement  avec  au- 
cuD  de  ceux  que  nous  retrace  M.  Golebrooke,  sinon  avec 
le  Sankhya  de  Patandjali. 

Le  Bhagavad-Gita  *  est  un  Episode  du  Mahabharata, 
immense  epopee  nationale,  dont  le  sujet  est  la  querelle 
des  Kourous  et  des  Pandous,  deux  branches  de  la  m6me 
famille,  dont  Tune,  apr^s  avoir  6te  chass^e  par  Tautre, 
entreprend  de  rentrer  dans  sa  patrie  et  d'y  retablir  son 
autorit6.  Dieu  est  pour  Fancienne  race  exil6e,  les  Pan- 
dous, et  il  prot6ge  leur  repr^sentant,  le  jeune  Ardjouna; 
il  raccompagne,   sans  que  celui-ci  sache  quel  est  ce 
Crishna  qui  est  avec  lui  sur  son  char.et  luisertpresque 
d'6cuyer.  L'6pisode  du  Bhagavad-Gita  prend  Taction  au 
moment  ou  Ardjouna  arrive  sur  le  champ  de  bataille. 
Avant  de  donner  le  signal  du  combat,  Ardjouna  con- 
temple  les  rangs  ennemis ;  il  n'y  trouve  que  des  frferes, 
des  parents,  des  amis,  auxquels  il  doit  faire  mordre  la 
poussifere  pour  arriveri  Tempire;  et  icette  id6e  il 
tombe  dans  une  m^lancolie  profonde ;  il  declare  a  son 
compagnon  qu'Ji  ce  prix  Tempire  et  Texistence  m6me 
n'ont  pour  lui  aucun  charme ;  car  que  faire  de  Tempire 
et  de  la  vie,  quand  ceux  avec  lesquels  on  voudrait  par- 
tager  Tempire  et  passer  sa  vie  ne  seront  plus  ?  II  est 
prtt  a  abandonner  son  entreprise.  Son  impassible  com- 
pagnon le  gourmande,  et  lui  rappelle  qu'il  est  Kcha- 
trya,  de  la  race  des  guerriers,  que  la  guerre  est  son 
office,  son  devoir,  .et  que  non-seulement  s'il  recule  il 
perd  Tempire  et  la  vie,  mais  Thonneur.  Ges  raisons  ne 
paraissent  pas  faire  une  grande  impression  sur  T4me 
d' Ardjouna.  Son  myst^rieux  ami  le  prend  alors  de  plus 

1.  Nous  avons  dejk  fait  conoaitre  Tesprit  du  Bhagavad-Gita,  Intro- 
duction A  l'Histoire  de  la  pHiLOsopmE,  lecon  III, 
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haut,  et  pour  le  decider  h  se  battre,  il  lui  expose  un 
systeme  de  m6taphysique.  Untraite  de  metaphysique, 
avantune  bataille,  endix-huit  legons,  sous  la  forme  d'un 
•  ei^tretien  pntre  Ardjouna  et  son  compagnon  Crishna, 
tel  est  le  Bhagayad-Gita.  Ce  curieux  monument  a  6t6 
traduit  en  anglais,  en  1 785,  par  Wilkins,  et  cette  tra- 
duction est  fort  estim6e.  En  1 787,  elle  a  6t6  traduite 
elle-m^me  de  I'anglais  en  frangais  par  Tabb^  Parraud. 
En  1823,  M.  Guillaume  Schlegel  a  public  de  nouveau  le 
texte  d^ja  imprim6  dans  llnde,  et  il  en  a  donn6  pour 
la  premiere  fois  une  traduction  latine  parfaitement  lit- 
t^rale.  C'est  de  cette  traduction,  soigneusement  con- 
frontee  avec  les  remarques  critiques  de  M.  de  Chezy  *, 
que  je  me  sers  constamment  dans  I'analyse  philoso- 
phique  que  je  vais  vous  presenter  du  Bhagavad-Gita.  Je 
ie  suivrai  pas  h  pas,  mais  je  ne  le  consid^rerai  que  par 
rapport  au  but  qui  m'importe,  le  developpement  des  di- 
vers points  de  vuedumysticisme.  J'appellesurtoutvotre 
attention  sur  la  suite  et  le  progrfes  de  ces  points  de  vue. 
Voyez  comipe  Te^sprit  bumain  d6bute  presque  toiyours 
bien,  comment  il  d6yie  pen  h  peu  de  la  bonne  route,  et 
finit  par  s'enfoncer  dans  les  plus  tristes  extravagances. 
Le  propre  de  tout  my^ticisme  est  de  se  s6parer  de  la 
science,  de  d^tourner  de  ioute  etude  r6gulifere,  et  d'at- 
tirer  h  la  pure  contemplation.  Aussi  le  divin  pr6cepteur  ' 
d'Ardjouna  lui  parlq-t-il  avec  d6dain  des  connaissances   , 
qu'on  pent  acquerir  par  leslivres;  il  lui  parle  meme 
fort  16gferement  des  livres  sacr6s,  des  V^das.  II  se  mo-  i 


1.  BhagavadrGita,  id  est  Qtanitxio^  ji^oc,  sive  cdmi  Krishnse  et  Ard"^ 
junse  colloquium  de  rebus  divinis^  Baratheas  episodium,  Textum  reeen- 
suit.,.  A;-G.  Schlegel,  Bonnae  ,  1823.  —  Article  de  M.  de  Chezy, 
Joumdtdes  Savants,  l8%,  Janvier,  p.  37. 
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que  de  la  loi  religieuse  qui  recommande  mille  c6r6mo- 
nies  et  promet  des  recompenses  dans  un  autre  monde  *. 
U  attaque  les  subtilites  th^ologiques  *  auxquelles  Tin* 
terpr^tation  de  la  loi  donne  naissance.  Iltraite  d'insen- 
s6s  ceux  qui  s'en  tiennent  k  la  lettre  des  V6das  et  pr6- 
tendentqu'il  n'y  apoint  de  certitude  ailleurs*.  II  va 
jusqu'a  dire  que  les  livres  saints  eux-m6mes,  comme 
les  autres  livres,  ne  sont  bons  qu'a  celui  qui  n'est  pas 
capable  de  la  veritable  contemplation,  et  que,  lorsqu'on 
est  arrive  a  la  contemplation,  les  livres  saints  sont  tout 
a  fait  inutiles.  «  Autant  un  puits,  une  citerne,  avec 
ses  eaux  plus  ou  moins  stagnantes,  est  inutile  quand 
en  a  sous  sa  main  une  source  jive,  autant  tons  les 
livres  sacr6s  sont  inutiles  au  vrai  th6ologien  *,  »  c'est- 
a-dire  au  th^ologien  mystique. 

Yoila  done  la  guerre  d^claree  aux  livres,  h  la  science^ 
k  I'emploi  methodique  et  r6gulier  de  nos  moyens  de 
connaltre.  Ge  sont  la  en  quelque  sorte  les  proWgom^- 
nes  du  mysticisme  :  voici  maintenant  en  langage  occi- 
dental sa  psychologie.  D6jk  son  caractfere  s'y  mani-^ 
feste  davantage. 

Le  Bhagavad-Gita  enseigne  express^ment  que>  dans 


1.  Schlegel,  p.  136.  «  Rituum  varietate  abundantem...  sedem  apud 
csuperos  finem  bonorum  praedicant^s....  » 

2.  Ibid.f  p.  137.  «  Quando  mens  tua  praestigiarum  ambages  exsu- 
« peraverit,  tunc  pervenies  ad  ignorantiam  omnium  quae  de  doctrina 
« sacra  disputari  possunt  vel  disputata  sunt ;  subtiiitatum  theologica- 
« rum  quando  incuriosa  mens  tua  immota  steterit  firmaque  in  con- 
« templatione,  tunc  devotio  tibi  obtinget;  » 

3.  Ibid.j  p.  136.  «  Insipientes  librorum  sacrorum  dictis  gau- 
« (ientes,  nee  ultra  quidquam  dari  affirmantes.  » 

4.  C'est  ainsi  du  moins  que  nous  entendons  cette  phrase  de  la  tra- 
duction de  Schlegel,  p.  136-137  :  «  Quot  usibus  inservit  puteus,  aquis 
«c  undique  confluentibus,  tot  usibus  praestant  universi  libri  sacri  theo- 
« logo  prudenti.  » 
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Iahi6rarchie  desfacultes  humaines,  rime  est  au-dessus 
de  la  sensibility,  qu'au-dessus  de  r^me  est  Tintelli- 
gence,  et  qu'il  y  a  quelque  chose  encore  au-dessus  de 
rintelligence,  Tetre*.  Mais  F^tre  au-dessus  deTintelli- 
gence,  c'est  Tfitre  sans  intelligence,  c'est  T^tre  pur,  la 
substance,  sans  attribut  intelligible  corame  sans  attri- 
but  sensible,  puisque  Tetre  est  au-dessus  de  la  sensi- 
bility comme  au-dessus  de  lapens6e  :  c'eStdoncd'abord 
une  abstraction,  car  toute  substance  ne  nous  est  pas 
plus  donnee  sans  attributs  qu'un  attribut  ne  nous  est 
donne  sans  sujet;  ensuite  une  substance  sans  attribut 
essentiel  est  une  substance  qui  se  prete  ^galement  k 
tous  les  attributs  possibles,  qui  admet  parmi  ses  attri- 
buts la  matifere  aussi  bien  que  Tesprit,  et  pent  servir 
de  sujet  k  tous  les  ph^nomenes  indistinctement*.  Tout 
ceci  vous  semble  assez  peu  important,  peut-6tre.  Pour- 
suivons,  et  ce  qui  vous  a  sembl6  obscur  ou  indiffe- 
rent en  psychologie  va  grandir  et  s'6claircir  en  morale. 
Si  dans  I'ordre  intellectuel  la  contemplation  est  supe- 
rieure  i  Temploi  de  la  raison,  si  Fetre  en  soi  est 
superieur  a  la  pensee,  il  s'ensuit  que  dans  Tordre  mo- 
ral ce  qui  repond  mieux  k  la  contemplation  pure  eta 
r^tat  d'etre  en  soi,  k  savoir,  Tinaction  et  Tinaction  ab- 
solue,  devra  etre  sup6rieur  a  Taction.  Ainsi  rien  n'est 
moins  indifferent  que  ce  qui  se  passe  sur  les  hauteurs 
de  la  m6taphysique ;  c'est  la  que  sont  les  principes 
de  tout  le  reste;  c'est  de  Ik  que,  fSar  une  pente  cachee, 

1.  Schlegel,  p.  142.  «  Sensus  poUentes,  sensibus  poUentior  ani- 
«  mus,  animo  autem  pollentior  mens ;  qui  vero  prae  menle  pollet, 
a  is  est.  « 

2.  Nous  avons  6tabli  tous  ces  points;  voyez  les  Premiers  essais, 
passim,  et  particulierement  Du  Vrai,  du  Beau  et  du  Bien,  lecou  V, 
dtt  Mysiicisme* 
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mais  irr6sistible,  derivent  en  morale  ifes  r6sultats  les 
plus  admirables  ou  les  plus  absurdes.  Suivez  la  s6rie 
des  consequences  etranges  mais  n^cessaires  ou  conduit 
•  dans  la  pratique  le  plus  ou  moins  d'importance  donnee 
en  psychologie  k  la  substance  en  soi  ou  a  la  pens6e. 
Tout  commence  toujours  bien,  et  le  pr6cepteur 
d'Ardjouna  ne  lui  recommande  pas  d'abord  Finaction, 
ce  qui  choquerait  le  sens  commun  et  les  mdles  habi- 
tudes du  jeune  Kchatrya ;  mais  il  lui  recommande  d'agir 
avec  purete,  sans  rechercher  les  avantages  de  son  ac- 
tion, et  par  la  simple  consideration  du  devoir,  arrive 
ensuite  que  pourra.  Rien  de  mieux  assur^ment  que  le 
desinteressement  et  la  purete;  mais  le  chemin  est  glis- 
sant,  car  la  puret6  est  modeste,  elle  doit  fuir  toutes 
les  occasions  de  chute;  et  comme  on  n'est  jamais  plus 
stir  de  ne  pas  mal  agir  qu'en  n'agissant  point,  bientot 
on  va  du  d6sint6ressement  i  Tabstinence,  et  de  Tabsti- 
nence  k  Tinertie.  Aussi,  aprfes  avoir  recommande  a 
Ardjouna  d'agir  sans  consid6rer  les  rfeultats  de  Tac- 
tion, bient6t  Crishna  lui  presente,  comme  I'id^al  de  la 
sagesse  humaine,  Tinaction  dans  Faction*,  et  il  nous 
semble  lire  un  chapitre  de  Lao-Tseu.  Mais  le  philosophe 
indien  va  plus  loin  que  le  philosophe  chinois.  Vous  allez 
enjuger. 

Puisqu'il  faut  agir  en  ce  monde,  il  faut  agir  au 
moins  comme  si  on  n'agissait  pas,  et  cultiver  surtout 
la  vie  contemplative,  bien  superieure  k  la  vie  active ; 
car  «les  oeuvres  sont  inferieures  ila  devotion,  a  la  foi*.  » 


1.  Schlegel,  p.  144.  «  Qui  in  opere  otium  cemit  et  in  otio  opus,  is 
« sapit  inter  mortales.  » 

2.  Ibid.,   p.    137.    «   ...  Longe    inferiora   sunt    opera   devotione 
«  mentis.  » 
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Gette  maxime  est  d6jft  trts-grave ;  ^cependant  on  peut 
Tabsoudre  encore.  En  eflfet,  on  peut  dire  qu'une  ac- 
tion n'a  de  valeur  mdrale  qu'autant  qu'elle  est  faite 
en  vue  du  bien,  avec  la  volont6  et  la  connaissance  du 
bien,  avec  la  foi  au  bien  :  autrement  c'est  une  action 
mat^rielle^  utile  ou  nuisible,  mais  sans  m^rite.  La  foi 
est  done  le  priilcipe  de  Taction  morale;  c'est  la  force  et 
la  profondeur  de  I'une  qui  mesure  la  bont6  de  Tautre ; 
elle  lul  est  done  sup^rieure.  Dans  ce  sens,  et  avec  les 
r6serves  necessaires,  il  ne  serait  pas  absurde  de  sou- 
tenir  que  la  foi  est  superieure  aux  oeuvres.  Mais  le  mys- 
ticisme  ne  s'arrfete  pas  Ici;  il  elk\e  tellement  la  foi  au- 
dessus  des  oeuvres,  qu'il  avili  t  les  oeuvres  el  en  inspire  le 
d6dain.  «Ence  monde,  le  veritable  devot  dedaigne  tbute 
action.  »  Quoi  I  toute  action,  les  bonnes  comme  les 
inauvaises,  la  vertu  veritable  comme  la  fausse  ?  Oui,  en 
cfe  monde  le  vrai  d6vot  d6daigne  toutes  les  actions,  «  les 
bonnes  aussi  bien  que  les  mauvaises  *. » Nous  voilA  done 
arrives  au  m6pris  des  oeuvres.  Une  fois  l&y  la  pente  est 
rapide  vers  toutes  les  folies,  et  les  folies  les  plutf  per- 
verses.  De  Findifference  des  oeuvres  et  du  prix  absolu  de 
la  foi  sot^tce  principle,  que  pour  6tre  clair  et  bref  je  mets 
encore  ici  en  langage  de  TOccident  :  La  foi  sans  les 
oeuvres  sanctifie  et  b^atifie  TAme.  Premier  prinCipe ;  en 
void  un  second  qui  sort  du  premier :  Quand  la  foi  est 
entieris,  elle  saiictifie  et  beatific,  non  plus  seulement 
sans  les  oeuvres,  mais  malgr6  les  oeuvres ;  et  si  la  foi 
est  tout,  si  Dieu  ne  tient  compte  que  de  la  fbi  et  di- 
daigne  toute  action,  il  s'ensuit  que  les  actions  bonnes 
lui  i$Dnt  aussi  indifferentes  que  les  mauvaises,  et  qiie  les 

1.  Schlegel,  p.  137  :  «  Mente  devotus  in  hoc  aevo  utraque  idtmittit, 
(c  bene  et  male  facta.  » 
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mauvaises  m^mes,  si  elles  sont  faites  avec  m^pris  pour 
elles,  ne  lui  sont  pas  plus  d^sagr^ables  que  les  bonnes, 
qu'enfin  avec  la  foi  on  pent  afriver  k  la  saintet^  et  &  la 
beatitude,  malgr6  le  p6ch6.  Je  n'tnyente  pas,  je  tra- 
duis.  ficoutez  Crishna : «  Celui  qui  a  la  foi  a  la  science, 
et  celui  qui  a  la  science  et  la  foi  atteint,  par  cela  seul, 
i  la  tranquillity  supreme  *....»—«  Celui  qui  a  d6pos6  le 
fardeau  de  Taction  dans  le  sein  de  la  devotion,  et  qui 
a  tranche  tons  les  doutes  avec  la  science,  celui-lJi  n'est 
plus  retenu  dans  les  liens  des  oeuvres*.  »» — «  Pusses-tu 
charge  de  p6ch6s,  tu  pourras  passer  Tablme  dans  la 
barque  de  la  sagesse.  Sache,  Ardjouna,  que,  comme  le 
feu  naturel  r6duit  le  bois  en  cendres,  ainsi  le  feu  de  la 
vraie  sagesse  consume  toute  action  *.  »  —  «  Je  suis 
le  m6me  pour  tons  les  etres;  nul  n'est  digne  de 
men  amour  ou  de  ma  haine ;  mais  ceux  qui  me  ser- 
vent  sont  en  moi  comme  je  suis  en  eux.  Le  plus  cri- 
minel,  s'il  me  sert  sans  partage,  est  purififi  et  sanctifi6 
parli*.  » 

n  ne  manque  Ji  ce  mysticisnie  qu'une  dernifere  con- 
sfequence,  le  dogme  de  la  predestination,  destructif  de 
toute  liberte  et  de  toute  morality.  «  Le  prfisomptueux 

1.  Schlegel,  p.  145.  «  Qui  fidein  habet^  adipiscittir  scientiam ;  hUic 
« intentus...  ad  summam  traDquillitatem  pervenit.  » 

2.  /btd.y  p.  146.  «  Eum  qui  in  devotione  opera  sua  deposuit^  qui 
« scientia  dubitationem  discidit^  spiritalem,  bon  constringunt  tinculis 
« opera.  >» 

3.  Ibid,, ,  p.  145.  «  Si  vel  maxime  omnibus  peccatis  sis  contamina- 
« tus,  universalis  scientise  saltu  tamen  infernum  trajicies.;  deinde  ut 
» ligna  accensus  ignis  in  cinerem  vertit,  o  Ardjunal  pariter  scidntis 
« ignis  omnia  opera  in  cinerem  vertit.  » 

4.  Xbid,^  p.  160.  «  ^quabilis  ego  erga  omnia  animantia ;  nemo 
«  mihi  est  vel  invisus  vel  cams ;  at  me  qui  colunt  religiose;  insunt 

<  mihi  et  ego  iis  insum.  Si  vel  admodum  faclnorosus  me  colit  cuitu 

<  non  aliorsum  distracto,   is  probus  est  sestimandus^  is  utique  recte 
•  compositus.  » 
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se  croit  I'auteur  de  ses  actions;  mais  toutes  les  actions 
viennent  de  la  force  -et  de  Tenchatnement  n^cessaires 
des  choses*.  »  —  «  Un  sort  irresistible  destine  les  uns 
au  bien,  lesautres  au  mal,  h  la  vertu  ou  an  vice,  a  la 
verite  ou  h  Terreur,  au  bonheur  ou  i  Tinfortune.  Tous 
les  hommes  naissent  sous  Tempire  de  Tune  ou  de  Tau- 
tre  de  ces  deux  destinies  ^.  »  Aussi  comme  tout  ici- 
bas  n'est  qu'iine  loterie,  et  qu'on  n'est  jamais  s6r, 
avec  les  meilleures  intentions  du  monde,  d'avoir  re^u 
un  bon  billet,  Ardjouna  fr6mit  (et  en  effet  le  moment 
6tait  solennel,  on  allait  livrer  bataille);  il  regarde 
avec  effroi  son  singulier  interlocuteur,  qui,  d'un  re- 
gard puissant  et  serein,  le  rassure  en.lui  disant : «  Ras- 
sure-toi,  Pandou,  car  tu  es  ne  sous  la  bonne  desti- 
n6e*.  » 

Le  r^sultat  de  cette  th^orie  morale  est  un  absolu 
qui6tisme,  une  complete  indiflKrence,  le  renoncement 
k  Faction  et  k  la  vie  ordinaire,  et  rimmobilit6  dans  la 
contemplation.  «  D61ivr6  de  tout  souci  de  Faction,  le 
vrai  devot  reste  tranquillement  assis  dans  la  ville  a 
neuf  portes  (le  corps),  sans  remuer  lui-meme  et  sans 
remuer  les  autres  *.  » II  se  recueille  en  soi, «  comme 
une  tortue  qui  se  retire  en  elle-m6me'; » il « est  comme 
une  lampe  solitaire  qui  bri!^le  paisiblement  a  Fabri  de 


1.  Scblegel,  p.  141 .  «  Natuis  qualitatibus  peraguntur  omni  modo 
c  opera ;  sua  fiducia  qui  fallitur,  eorum  seipsum  auctorem  esse  arbi- 
«  tratur.  » 

2.  Ibid,,  p.  178-179. 

3.  Ibid.,  p.  179.  «  Noli  moerere!  divina  sorte  natus  tu  es,  o  Pan- 
c  duida  t  » 

4.  Ibid,,  p.  147.  «  Cunctis  operibus  animo  dimissis  commode 
a  sedet  temperans  mortalis  in  urbe  noyem  portis  instructa^  neque  ipse 
A  agens  nee  agendi  auctor.  » 

5.  Ibid,,  p.  138.  «  Sicuti  testudo.  » 
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toute  agitation  de  Fair  * ; »  — « ce  qui  est  la  nuit  pour  les 
autres  est  la  veille.  du  sage,  et  la  veille  des  autres  est 
sa  nnit*.  » 

La  vraie  devotion  se  termine  k  Tunion  avec  Dieu. 
Aussi  on  appelle  ce  systeme  yoga  (union),  et  yogui  celui 
qui  le  pratique.  Le  veritable  yogui  est  mouni  et  san- 
nyassi,  c'est-a-dire  solitaire  et  anachorfete.  II  est  d6- 
tacM  de  toute  affection  pour  quoi  que  ce  soit,  pour  sa 
femme  et  pour  ses  enfants;  il  n'est  pas  m6me  question 
de  patrie.  L'yogui  est  indifferent  4  tout.  «  Le  brahme 
plain  de  sagesse  et  de  vertu,  le  boeuf,  T^lephant,  le 
chien  et  rhomme,  tout  est  ^gal  au  sage'.  »  En  effet, 
quel  est  le  seul  exercice  du  sage?  La  contemplation,  la 
contemplation  de  Dieu*.  Et  quel  est  ce  Dieu?  Nous 
Tavons  vu,  Tabstraction  de  Tfitre.  Mais  Tabstraction 
de  Tetre,  sans  attribut  fixe,  se  realise  tout  aussi  bien 
dans  un  chien  que  dans  un  homme;  car  il  y  a  de 
Tetre  dans  tout,  et  il  y  en  a  dans  une  motte  de  terre 
comme  dans  V&me  du  dernier  des  Brutus.  L'indiffe- 
rence  de  Tyogui  est  done  tres-cons6quehte;  il  ne 
cherche  que  Dieu,  mais  il  le  trouve  egalement  dans 
tout.  Seulement,  pour  le  trouver  dans  toutes  choses, 
ce  n'est  que  la  substance  des  choses,  I'^tre  pur  qu'il 
faut  consid6rer;  et  comme  le  but  de  la  contemplation 
est  de  s'unir  a  Dieu,  le  moyen  d'arriver  &  cette  union  est 
de  lui  ressembler  le  plus  possible,  c'est-i-dire  de  se 

1.  Schlegel,  p.  150.  «  Sicuti  lucerna  citra  venti  irapetum  posita, 
« haud  vacillat.  »  La  traduction  francaise  est  de  M.  de  Chezy. 

2.  Ibid.,  p.  138  et  139.  «  Quae  nox  est  cunctis  animantibus,  bans 
«pervigilat  abstinens;  qua  vigilant  animantes,  haec  est  nox  verum 
« intuentis  anacboretae.  » 

3.  Ibid.j  p.  147.  «  In  bracbmane  doctrina  et  modestia  praedito, 
« in  bove,  in  elepbante,  tunc  etiam  in  cane  atque  bomine  qui  canina 
« came  vescitur,  sapientes  idem  cernunt.  » 
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r6duire  soi-m6me  k  l'6tre  pur,  par  Tabolition  de  toute 
pensee,  de  tout  acte  memiB  iht6rieur;  car  la  moindre 
pens6e,  le  moindre  acte  d^truirait  I'unit^  en  Ja  divisant, 
modifierait  et  alt6rerait  la  substance  de  Y&me.  Get  6tat 
d'absorption  de  i'4me  en  elle-m6me,  cette  suppression 
de  tbute  modification  interne  et  externe,  et  par  conse- 
quent de  la  conscience,  et  par  consequent  encore  de  la 
m^moire,  c'est  la  firi  de  la  contemplation;  c'est  oi  tend 
Tyogui;  il  aspire  k  is'aneantir'en  Dieu*.  Or  il  y  a  des 
moyens,  et  m6me  des  moyens  pliysiques  d'arriver  ^ 
cet  arieantissement.  Je  ne  veux  pas  entrer  ici  dans 
toutes  les  prescriptions  qui  sont  dans  le  Bhagavad- 
Gita;  je  vous  signalerai  seulement  la  derni^re,  qui  est 
de  retenir  m6me  son  souffle  ^,  et  de  se  contenter  de 
prononcer,  je  me  trompe,  de  murmurer  le  mot  ou 
pliitdt  le  simple  monosyllabe  mystique  Om,  qui  repre- 
sente  i'id6e  ni6me  de  Dieu. 

L'interlociiteur  d'Ardjouna,  aprfes  I'avoir  ainsi  pre- 
pare et  developpe  en  lui  le  sens  de  la  contemplation 
divine,  rejette  enfih  les  voiles  qui  I'entouraient,  et 
alors  ce  n'est  plus  un  ecuyer,  un  compagnon,  un  ami, 
c'est  Dieu  lui-mSme  qui  se  r6v61e  au  heros  Ardjouna. 
Mais,  piiisque  Dieu  est  Tetre  en  soi  sans  attribut  fixe,  il 
s'ensuit  qu'il  est  eri  tout  et  que  tout  eist  en  lui;  qu'il 
est  tout  et  qiie  tout  est  lui,  et  qu'il  a  mille  et  miile 
formes.  II  les  revfele  i  Ardjouna.  II  se  montre  successi- 
vementi  lui  comme  createur,  comme  conservateur, 
comme  destructeur ;  11  se  montre  comme  esprit  et  11  se 

1.  Schlegel,p.  148. «  Devotusad  exstinctionem  in  numine  pervenit. » 

2.  Ibid.j  p-  149.  «  Devotus...  in  regione  pura  figens  sibi  sedein 
a  stabilem...ibi  animo  in  unum  intento,  coercitis  cogitationibus  sen- 
«  sibusactibusque...  aquatiliter  corpus, caput  cervicemque  sustinens' 

"  firn?'":,  inluens  nasi  sui  apicem.  «  ' 
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montre  comme  mati^re;  il  se  manifeste  dans  ies  plus 
grandes  choses  et  dans  Ies  plus  petites;  dahis  liss  plus 
saintes  et  dans  Ies  plus  grossiferes.  De  IS,  daris  le  Bha- 
gavad-Gita,  une  Enumeration  dithyrambique  des  qiia- 
lites  de  Dieu;  enumeration  qiii  se  d6roule  presque  isans 
fin  avec  le  grandiose  naif  de  la  po6sie  orientale,  et  dorit 
la  longueur,  la  moriotonie  i  la  fois  et  la  vari6t6  ne  jpro- 
duisent  d'abord  qu'un  admirable  effet  poetique,  mais 
qui,  jjien  etudi6es,  trahissent  le  principe  philosophiqiie 
du  Bhagavad-Gita.  Crishna,  pour  dire  tout  ce  qu'il  est, 
est  bien  oblige  d'6tre  long,  car  il  est  toiites  choses.  Ce- 
pendant  il  faut  bien  qu'il  choisisse,  et  je  choisirai  moi- 
mfime. 

<  Je  suis  Tauteur  de  la  creation  et  de  la  dissolution 
de  Tunivers*.  II  n'y  a  aucune  chose  plus  grande  que 
moi,  Ardjouna,  et  toutes  dependent  de  moi,  comme  Ies 
perles  dii  cordon  qui  Ies  retient.  Je  suis  la  vapeur  dans 
Teau,  la  lumifere  dans  le  soleilet  dans  la  luhe,  Tinvoca- 
tion  dans  Ies  Vedas,  le  son  dans  Fair,  i'^nergie  naascu- 
lirie  dans  Thomme,  le  doux  parfuooi  dans  ia  terre,  r^clat 
dans  la  flamme,  la  vie  dans  Ies  animaux,  le  z^le  daiis 
le zel6,  la  semence  6ternelle  de  toute  la  nature;  je  suis 
la  sagesse  du  sage,  la  puissance  du  puissant,  la  gloire 
de  celui  qui  a  de  la  gloire....  Dans  Ies  6tres  anim6s,  je 
suis  Tamour  chaste^....  » 

« Je  suis  le  p6re  *  de  ce  monae,  et  j'eh  suis  ia  mere, 
le  grand-pfere  et  le  tuteur ;  je  suis  ia  doctrine  Secrete, 
Texpiation,  le  saint  monosyllabe,  Ies  trois  livres  des 


1.  Nous  a?ons  revu  et  corrig6  la  traduction  fransaise  de  Parraud 
sur  la  traductjon^latine  de  Schlegel,  p.  153. 

2.  D'apres  Wilkins  et  M.  de  Gbezy;  contre  Schlegsl. 

3.  Schlegel,  p.  159. 
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V6das;  je  suis  le  guide,  le  nourricier,  le  maitre,  le 
t6moin,  le  domicile,  I'asile,  rami...;  je  suis  la  source 
de  la  chaleur  et  celle  de  la  pluie ;  j'ai  dans  ma  main 
Tambroisie  et  la  mort;  je  suis  Ffitre  et  le  n6ant.  » 

cJe^suis  le  commencement,  le  milieu  et  la  fin. 
Parmi  les  dieux,  je  suis  Vishnou ,  et  le  soleil  parmi 
les  astres....  Parmi  les  livres  sacr^s,  je  suis  le  livre  des' 
cantiques....  Dans  le  corps  je  suis  TAme,  et  dans  YSune 
rintelligence....  Je  suis  M^rou  parmi  les  montagnes; 
parmi  les  pretres  je  suis  leur  chef;  parmi  les  guer- 
riers  je  suis  Skanda,  et  parmi  les  mers  rOc^an..,.  Je 
suis  le  monosyllable  parmi  les  mots;  parmi  les  ado- 
rations, je  suis  Tadoration  silencieuse,  et  parmi  les 
choses  immobiles  la  montagne  Himalaya.  De  tons  les 
arbres  je  suis  le  figuier  sacre...;  Kapila^  parmi  les 
sages...  (suit  une  Enumeration  qu'il  suffit  d'indiquer: 
parmi  les  chevaux... ;  parmi  les  616phants...;  parmi  les 
rochers...;  parmi  les  serpents...;  parmi  les  poissons...; 
parmi  les  oiseaux...);  et  parmi  les  riviferes  je  suis  le 
Gauge....  De  toutes  les  sciences,  je  suis  celle  qui  ^n- 
seigne  k  regler  Fesprit,  et  dans  Torateur  je  suis  T^lo- 
quence.  Parmi  les  lettres  je  suis  A,  et  parmi  les  mots 
composes  je  suis  le  lien.  Je  suis  le  temps  Eternel ;  je 
suis  le  conservateur  dont  la  face  est  tourn^e  de  tous 
c6t6s ;  je  suis  la  mort  qui  engloutit  tout ;  je  suis  le  germe 
de  ceux  qui  nesont point  encore.  Parmi  les  choses  f6mi- 
nines,  je  suis  la  fortune,  la  renomm(5e,  TEloquence,  la 
m^moire,  la  prudence,  la  vaillance,  la  patience ;  parmi 
les  hymnes,  je  suis  le  grand  hymne,  et  parmi  les  me- 

1.  Schlegel,  p.  162. 

2.  D'oii  il  se  peut  sArement  conclure  que  le  Bhagavad-Gita  relive 
du  Sankhya  de  Kapila. 
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sures  harmonieuses  je  suis  la  premiere*.  Parmi  les 
mois,  je  suis  celui  oti  se  montre  la  constellation  de 
latete  de  I'antelope,  at  parmi  les  saisons,  le  printemps; 
parmi  les  divertissements,  je  suis  le  jeu;  parmi  les 
choses  illustres,  je  suis  la  gloire,  je  suis  la  victoire,  je 
suis  Tart,  je*^  suis  la  force.  Dans  la  race  des  Vrishnidas, 
je  suis  Vasudeva,  et  parmi  les  Pandous  le  brave  Ard- 
jouna  (son  propre  interlocuteur);  parmi  les  anacho- 
rfetes  Vyasa,  et  parmi  les  poetes  Usanasa.  Dans  les 
conducteurs,  je  suis  la  baguette;  dans  les  ambitieux, 
la  prudence ;  dans  le  secret,  le  silence ;  dans  les  savants, 
la  science.  Quelle  que  soit  la  nature  d'une  chose,  je  la 
suis,  et  il  n'y  a  rien  d'anim^  ou  d'inanim6  qui  soit  sans 
moi.  Mes  divines  vertus  sont  in^puisables,  et  ce  que  je 
viens  de  te  dire  n'est  que  pour  t'en  donner  une  faible 
id6e.  II  n'y  a  rien  de  beau,  d'heureux  et  de  bon  qui  ne 
soit  une  partie  de  ma  gloire.  Enfin  qu'est-il  besoin,  6 
Ardjouna,  d'accumuler  tant  de  preuves  de  ma  puis- 
sance? un  seul  atome  6mane  de  moi  a  produit  Tuni- 
vers,  et  je  suis  encore  moi  tout  entier^.  » 

«  Je  ne  puis  6tre  vu  tel  que  tu  viens  de  me  voir  par 
le  secours  des  V6das,  par  les  mortifications,  par  les 
sacrifices,  par  les  aumftnes*. 

«  Mets  ta  confiance  en  moi  seul;  sois  humble  d'es- 
prit,  et  renonce  au  fruit  des  actions.  La  science  est 
superieure  k  la  pratique,  et  la  contemplation  est  sup6- 
rieureila  science*.  » 


1.  Texte  obscur. 

2.  Cette  phrase  est  de  M.  de  Chezy,  ibid,  Parraud,  d'apres  Wil- 
kins  :  <€  J'ai  fait  cet  univers  avec  une  portion  de  moi-mfime,  et  il 
«  existe  encore.  »  Schlegel :  «  Stabilito  ego  hoc  universo  singula  mei 
«  portione  requievi.  » 

3.  Schlegel,  p.  169.  —  4.  Ibid.,  p.  170. 
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«...  Celui-li  d'entre  mes  serviteurs  est  surtoutcli6ri 
de  moi,  dont  le  coeur  estTami  detoute  la  nature....  que 
les  hommes  ne  craignent  point,  et  qiii  ne  crairit  point 
les  hommes.  J'aime  encore  celui  qui  est  sans  esperance, 
et  qui  a  renonc6  i  toute  entreprise  humaine,  Celui-li 
est  6galementdigne  de  mon  amour,  qui  ne  se  rejouitet 
ne  s'afflige  de  rien,  qui  ne  d6sire  aucune  chose,  qui  est 
content  de  touJ;,  qui,  parce  qu'il  est  mon  serviteur, 
s'inquifete  peu  de  la  bonne  et  de  la  mauvaise  fortune. 
Enfin  celui-li  est  mon  serviteur  bien-aim6,  qui  est  le 
meme  envers  son  ennemi  et  envers  son  ami,  dans  la 
gloire  et  dans  Topprobre,  dans  le  chaud  et  dans  le 
froid,  dans  la  peine  et  dans  le  plaisir  ;  qui  est  insou- 
ciant de  tons  les  ev6nements  de  la  vie,  pour  qui  ia 
louahge  et  le  bldme  sont  indifferents,  qui  parle  peu, 
qui  se  complatt  dans  tout  ce  qui  arrive,  qui  n'a  point  de 
inaison  i  lui,  et  qui  me  sert  d'un  amour  in^branlable. » 

Tel  est  le  Bhagavad-Gita,  monument  du  plus  haut 
prix,  et  qui  renferme  tout  le  mysticisme  indien.  Mais 
non,  il  ne  le  renferme  pas  tout  entier,  car  on  y  ciier- 
cherait  en  vain  les  pires  extravagances  que  le  mys- 
ticisme porte  dans  son  sein,  et  auxquelles  est  incon- 
testablement  arrive  le  Sankhya  de  Patandjall,  je  veux 
parler  des  pouvoirs  sup6rieurs  k  rimmanit^  et  de  leurs 
merveilieux  effets  que  contient  le  troisi^me  liyre  des 
yoga-soutras.  L'yoguisme  tend  &  I'union  la  plus  Ih- 
time  avec  Dieu,  et  Teffet  de  cette  union,  c'est  Texemp- 
tion  des  conditions  ordinaires  de  Texistence  et  la 
jouissattce  d*une  puissance  privil6gi6e.  «  Cette  puis- 
sance, dit  M.  Colebrookie  *  auquel  nous  revenons*  ici, 

1.  Colebrooke,  ibid,,  p.  250. 
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consiste  k  pirehdre  toutes  les  formes,  une  forme  si 
petite,  si  subtile,  qu'elle  puisse  traverser  tous  les  au- 
tres  corps,  ou  bien  une  taille  gigantesque ,  a  s'^lever 
jusqii'au  disque  du  soleil,  a  touchier  la  lune  du  bout  du 
doigt,  i  plonger  et  k  voir  dans  Tint^rieur  de  la  terre 
et  dans  Tinterieur  de  Teau.  EUe  va  jusqu'i  changer  le 
cours  de  la  nature,  et  h  agir  sur  les  choses  inanim^es 
comme  sur  les  choses  animees.  »  Cette  puissance,  on  le 
voit,  c'est  la  magie.  La  magie  est  saus  doute  un  produit 
naturel  de  I'imagination  orientale,  et  elle  se  retrouve 
dans  b'eaucoup  d'autres  sectes  religieuses  et  philoso- 
phiques  de  Tlnde;  mais  elle  domine  dans  le  Sankhya 
de  Patandjali,  elle  ,est  propre  k  Tyoguisme ;  c'est  pour- 
quoi  dans  les  draihes  et  dans  les  contes  populaires  les 
sorciers  sont  d'ordinaire  des  yoguistes. 

Terininohs  cette  revue  des  divers  syst^mes  indiens 
par  quelques  niots  aumoins  sur  la  derniere  philosophic 
de  rinde,  si  cfl^bfe  et  encore  si  pen  connue,  le  boud- 
dhismei  U.  tlolebrooke  lui-m6me  d6clare  qu'il  n'a  eu 
entre  les  mains  aucun  des  monundents  originaux  qui  en 
peuvent  siitsister  en  Sanscrit  et  dans  les  dialectes  prakrit 
et  pall  qui  sont  les  dialectes  des  djainas  et  des  bond- 
dhistes.  II  a  puis6  tous  les  renseignements  qu'il  nous 
donne  dans  les  refutations  de  leurs  adversaires,  et  il 
pense  qii'on  pent  s'y  filer.  «  Si  quand  les  livres  m^mes 
des  bouddhistes  auront  6t6  traduits,  la  scrupuleuse 
exactitude  de  leurs  adversaires,  ditM.  Abel  Remusat*, 
se  troiive  constat^e,  ce  sera  un  trait  honorable  du  ca- 
ractferedesBrahtiianes,  et  une  singularity  dans  I'hisioire 
des  sectes  religieuses  et  philosophiques.  En  attendant, 

1-  Journal  des  SamntSy  juillet  1828,  p.  289. 
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une  saine  critique  conseille  d'user  avec  reserve  de  no- 
tions qui  out  une  telle  origine,  et  de  ne  pas  prononcer 
d^finitivement  sur  des  idees  qu'on  ne  connalt  quepar  le 
rapport  de  ceux  qui  ont  int^ret  k  les  d^figurer.  »  Quand 
un  orientaliste  tel  que  M.  Abel  Remusat  croit  devoir 
encore  garder  le  silence  sur  le  bouddhisme,  combien 
k  plus  forte  raison  une  semblable  circonspection  ne 
nous  est-elle  pas  imposde  I  Nous  nous  contenterons  de 
rep^ter,  d'apres  M.  Colebrooke,  que  le  bouddhisme  sort 
vraisemblablement  du  Sankhya  de  Kapila*;  et  tout  ce 
qu'on  en  dit  confirme  bien  cette  opinion.  Le  boud- 
dhisme n'est  pas  seulement  post6rieur  k  toutes  les 
doctrines  brahmaniques ,  mais  il  est  leur  ennemi. 
II  est  ouvertement  h^terodoxe  et  rejetle  Tautorit^  des 
Vedas  ;  il  attaque  Tedifice .  religieux  et  social  du 
brahmanisme,  et  on  n'a  pas  dli  seulement  employer 
contre  lui  des  arguments  comme  centre  le  Sankhya 
de  Kapila,  mais  Tep^e  a  6t6  tiree,  et  toute  recole 
Mimansa,  6minemment  orthodoxe*%  a  fait  effort  pour 
r^touffer  par  le  fer  et  par  le  feu.  La  persecution  a  616 
Si  loin  que  le  bouddhisme  a  du  quitter  Tlnde,  ou  du 
moins  se  r^fugier  dans  certaines  parties  de  I'lnde, 
passer  le  Gauge,  entrer  dans  la  presqu'ile  indo-chi- 
noise  et  dans  la  Chine  m6me,  oil  il  est,  aiix  yeux 
de  ses  partisans,  le  dernier  terme  de  toute  philoso- 
phic et  de  toute  religion. 

Nous  ne  nous  diSsimulons  pas  combien  cette  legon 
Bur  la  philosophie  indienne  est  imparfaite ,  mais 
M.  Colebrooke  ne  nous  en  a  pas  appris  davantage, 

i.  Colebrooke,  tbtd.,  p.  103.  «The  Sankhya  philosophy  from  which 
the  sect  of  Bouddha  seems  to  have  borrowed  its  doctrines.  » 
2*  Colebrooke  :  «  emphaticaUy  orthodox.  » 
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el  avant  nous  les  historiens  de  la  philosophie  ou  ne 
tenaient  aucun  compte  de  TOrient  ou  mfilaient  en- 
semble h  tort  et  h  travers  la  philosophie  et  la  mytho- 
logie,  d6plorable  confusion  pire  encore  qu'un  absolu 
silence.  Du  moins  vous  avez  dii  vous  convaincre  qu'il 
y  a  incontestablemenl  dans  Tlnde  une  philosophie  dif- 
ttrentede  la  mythologie,  et  que  d^sormais  il  est  impos- 
sible de  ne  pas  la  comprendre  dans  le  cadre  g^n^ral  de 
rhistoire  de  la  philosophie,  puisque,  s^rieusement  etu- 
di^e,  cette  philosophie  embrasse  d^j^  tous  les  points  de 
Yuesous  lesquels  I'intelligence  humaine  pourra  jamais 
considerer  les  choses,  et  qu'elle  nous  montre  sur  les 
bords  du  Gange  et  au  pied  de  rHimalaya,  sous  leurpre- 
mifere  forme,  h  la  fois  subtile  et  grossifere,  les  quatre 
mfimes  systfemes  que  nous  allons  retrouver  en  Grfece 
dans  tout  leur  6clat,puis,  plustard,  dans  les  clottres  du 
moyen  4ge,  et  dont  nous  6tudierons  en  detail,"  au  dix- 
septi^me  et  audix-huitifemesiicle,  en  Prance,  en  Angle- 
terre  et  en  Allemagne,  le  dernier  et  le  plus  riche  d6ve- 
loppement. 
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ADDITION  SDR  LE  BOUDDHISME. 


Grdiie  &  Diieu,  depuis  Tdnnde  1828,  un  ami,  nous 
n'Osbtis  dire  un  disciple  bien  cher  (PREMiEfts  essais, 
Appendice,  |).  4l5),  M.  Eugene  Biirnouf,  enleve  prtma- 
tur^ment  k  des  6tudes  ou  11  portait  une  sagacity  k  la 
fols  btune  circonspectioti  profondfeient  philosophique, 
esi  venu  iioiii^  bflfrir  pour  la  connaissance  at  \i  juste 
appreciatioti  dli  bouddhisme  tin  guide  noil  iiloitis  aii- 
toi*is6  que  fabiis  Tavait  6t6  M.  Golebrdoke  pour  le  brah- 
manisme  et  les  liombrieux  systfemes  qui  en  sont  sor- 
tis.  M.  lioughton  fiodgson,  resident  anglais  8i  la  boiit  de 
N^paul,  ayant  d^couvert  des  monuments  bbiiddhiques 
Merits  en  Sanscrit,  a  eu  la  gen6rosit6  d'en  faire  prfe^fent 
a  la  Soci6t6  asiatique  de  Paris ,  et  c'est  de  ces  manus- 
crits  que  M.  Eugfene  Burnouf  a  tir6  les  616ments  de  sa 
belle  Introduction  a  Thistoire  du  Bouddhisme^  1. 1,  in-4% 
1844.  Gr4ce  a  cet  admirable  ouvrage  etau  Lotm  de  la 
bonne  loi^  imprim6  aprfes  la  mort  de  Tauteur,  en  1852, 
in-4%  on  pent  affirmer  aujourd'hui  que  Colebrooke 
avait  raison  dans  le  jugement  qu'il  avait  port6  de  la 
nouvelle  doctrine,  que  les  Brahmanes  n'avaient  point 
calomni^  les  Bouddhistes,  et  que  la  triste  philosophic 
qui  r6gne  dans  une  si  grande  partie  de  Tlndo-Chine 
n'est  pas  autre  chose  qu'un  dernier  et  extreme  rameau 
du  Sankhya. 
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Lorsqu'on  nfeglige  les'diffiSrences  souyent  conside- 
rables que  devait  introduire  dans  le  Bouddhisme  la 
div6rsil6  des  pays  ou  il  s'est  successivement  developp6 
et  a  dft  se  modifier  pour  entrer  dans  le  cai'act^re  et 
les  moBUrs  dei^  nations  qui  Tembrassaient,  voici  les 
points  qui  peuvent  etrle  regardes  comme  incontestables : 

I.  Le  horn  propriB  du  fondateur  du  bouddhisme  6tait 
Siddhdrta;  son  tioin  de  famille  est  iglakya,  etles  Qakyas 
elaient  ulie  branche  de  la  casti3  des  Kchatryas,  les  guer- 
rieri3.  S'etafat  vou^  k  1^  solitude,  il  devint  inouni.  De  li 
le  now  de  ^akyamoutil.  On  lui  doilnd  ou  il  prit  ensuite 
celui  die  Bojiddha,  TintfeUigent,  le  stavant.  Burnoup,  In- 
troduction a  Vhistoin  du  B(mddMs>meindien,  p.  70,  la  note. 
*  11.  Le  bouddhisnie,  selon  les  traditions  les  plus  accre- 
ditees, est  de  cinq  ou  isix  sifecles  avant  notre  fire,  et 
cette  date,  8,  ped  prfes  tertaine,  ifetablit  isn  meme  teinps 
la  haute  antiquite  des  systfemes  brahriianiques  qui  fleii- 
rissaiient  dahs  I'tiide  dvafat  que  le  Bouddha  etitreprit  de 
les  refotmer^ 

III.  Lie  bouddhisme  est  essentiellement  une  philoso- 
phie,  donl  plus  tard  on  a  Voulu  faire  une  religion,  con- 
trairemeiit  h  la  pi'atilque  constante  de  Fhumanite  qui  va 
de  la  religion  4  la  phiibsophie,  et,  comme  de  nos  jours 
nous  avoils  vu  le  saiiit-simonisme ,  d'abord  simple  sys- 
teinb  tiiatStialiste  et  athee  appliqii^  4  la  politique  par 
son  auteur,  deveiilr  fen  quelques  annees  une  secte  re- 
ligieuse  entre  les  ihains  des  successeurs  de  Saint-Si- 
mbti,  Iqui,  pltis  ambitieux  que  leur  mattre,  et  se  croyarit 
d'ailtaht  plus  projires  k  fonder  une  religion  qu'ils 
ne  crd^aient  pas  en  Dieu  et  ri'^taient  arrdt^s  par  au- 
cuii  prejuge  en  ce  gentle ,  s'avlserent  de  revdtir  leurs 
idees,  en  s'eti  r^servant  le  secret,  de^  dehors  d'un  culte 
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et  d'une  hierarchie  sacerdotale  aflfectant  toutes  les 
formes  du  christianisme.  Le  Bouddha,  en  digne  Kcba- 
trya,  a  6t6  plus  sincere  et  .plus  courageux.  ficoutons 
M.  Buruouty  Introduction  a  Vhistoire  duBo\iddhismeindie% 
p.  338  :  c  Je  n'h6site  pas  pour  ma  part  k  croire  que 
Qakya  n'a  pas  eu  la  pensee  de  substltuer  aux  objets  et 
aux  formes  du  culte  populaire  des  objets  nouveaux 
d'adoration  et  des  formes  nouvelles  de  culte.  II  a  v6cu, 
il  a  enseigne,  et  il  est  mort  en  philosophe,  et  son  huma- 
nity est  rest6e  un  fait  si  incontestablement  reconnu  de 
tous  que  les  l^gendaires  auxquels  coilitaient  si  peu  les 
miracles,  n'ont  pas  mfime  eu  la  pens6e  d'en  faire  un 
dieu  apres  sa  mort.  II  fallait  des  sectaires  aussi  indif- 
ferents  a  la  v6rit6  que  les  vichnuvistes  pour  transfor- 
mer Qakya  en  une  incarnation  de  leur  heros. » 

IV.  II  est.  certain  que  la  secte  nouvelle  sort  du 
Sankhya  et  du  Sankhya  sans  Dieu.  Elle  reproduit  la 
psychologie  et  la  metaphysique  de  cette  ecole,  et  elie 
ne  s'en  distingue  que  par  une  cons6quence  plus  auda- 
cieuse,  en  y  ajoutant  une  th6orie  qui  met  le  sceau  au 
systfeme  entier  et  constitue  roriginalit6  du  bouddhisme, 
a  savoir,  le  Nirvana,  au  sens  particulier  que  Qakya- 
mouni  lui  attribue.  «Qakyamouni,  ditM.Burnouf,  ibid,, 
p.  520,  en  entrant  dans  la  vie  religieuse,  partit  des  don- 
nees  que  lui  fournissaient  les  doctrines  ath6es  du  San- 
Jchya,  lesquelles  etaient  en  ontologie  Tabsence  d'un 
Dieu,  la  multiplicity  et  I'^ternite  des  cimes  humaines, 
et  en  physique  Texistence  d'une  nature  eternelle,  dou6e 
de  qualit^s,  se  transformant  d'elle-m^me  et  poss6dant 
les  Elements  des  formes  que  rev6t  VAme  humaine  dans 
le  cours  de  son  voyage  h  travers  le  monde.  Qakyamouni 
prit  k  cette  doctrine  I'id^e  qu'il  n'y  a  pas  de  Dieu,  ainsi 
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que  la  theoriede  la  multiplit6  des  ames  humaines,  celle 
de  la  transmigration,  et  celle  du  Nirvana  ou  de  la  d61i- 
vrance,  laquelle  appartenait  en  general  a  toutes  les 
fcoles  brahmaniques.  Seulement  il  n'est  pas  facile  de 
voir  ce  qu'il  entendait  par  le  Nirvana,  car  il  ne  le  de- 
finitnuUe  part.  Maiscomme  il  ne  parle  jamais  de  Dieu, 
le  Nirvana*  ne  pent  6tre  Tabsorption  de  Time  indivi- 
duelle  au  sein  d'un  Dieii  universel,  ainsi  que  le 
croyaient  les  brahmanes  orthodoxes....  Le  motde  vide  ^ 
qui  parait  d^ja  dans  tons  les  monuments  que  tout  nous 
prouve  etre  les  plus  anciens,  m'induit  a  penser  que 
^akya  vit  le  bien  supreme  dans  Tan^antissement  com- 
plet  du  principe  pensant.  11  se  le  repr6senta,  ainsi  que 
le  fait  supposer  une  comparaison  repet6e  souvent, 
comme  Tepuisement  de  la  lumiSre  d'une  lampe  qui 
s'eteint. » 

Tel  est,  k  n'en  pas  douter,  le  sens  du  Nirvana  boud- 
dhique,  sans  quoi  il  n'aurait  rien  de  particulier,  il  ne 
serait  que  le  Nirvana  brahmanique  :  il  ne  serait  pas  un 
moyen  nouveau  de  delivrance.  La  metempsycose  con- 
damnait  apr^s  la  mort  T^me  la  plus  pure,  la  plus  deta- 
chee,  a  un  retour  a  I'existence,  nece3sairement  accom- 
pagnee  de  toutes  les  misferes  qui  la  rendent  importune 
au  sage,  fichapper  k  la  m6tempsycose  et  a  ses  6ter- 
nelles  renaissances  etait  bien  le  but  supreme  que  pour- 
suivait  le  brahmanisme,  conime  on  le  voit  partout,  par 
example  dans  le  Bhagavad-Gita;  mais  la  c'est  par  I'a- 
n^antissement  en  Dieu  qu'on  y  tendait  :  «  Le  parfait 
devot  parvient  k  s'aneanlir  en  Dieu  * ; »  tandis  qu'ici, 
Kapila  ayant  supprime  Dieu,  Taneantissement  pur  et 

1.  Plus  haut,  p.  82 
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si^nple  restait  la  seule  vraie  et  effective  dSlivrance.  Le 
bouddhisme  se  lie  ainsi  au  Sankliya  et  il  Tacheve. 
Kapila  n'avait  pas  os6  tirer  nett^ment  cette  extreme 
consequence  de  son  systeme :  Qakyamouni  a  eu  ce  cou- 
rage. II  a  pose  le  couronnement  du  Sankhya  sans  Dieu, 
il  a  dit  le  dernier  mot  du  pautheisme  indien,qui,  apres 
avoir  aboli  Dieu,  les  Vedas  et  tout  culte ,  devait  abou- 
tir  k  celui  du  neant. 

Quel  culte,  dira-t-on!  Oui,  sans  doute  le  fait  est 
etrange,  naais  il  est  avere,  et  il  se  pent  expliquer  par 
Tablme  de  mis^re  ou  6tait  plong6e  rhumanit6,  qui 
lui  faisait  surmonter,  pour  en  sortir  a  jamais,  Vhor- 
reur  instinctive  du  neant.  Et  puis  il  a  pu  y  avoir 
plus  d*un  Equivoque  sur  ce  nouveau  Nirvana,  et  la 
vague  et  mystique  id6e  brahmanique  de  Tabsorption  de 
rime  en  Dieu  pouvait  servir  de  preparation  et  d'enve- 
loppe.  EnOn  Qakyamouni  s'adressa  surtout  aux  castes 
inferieures  de  lasociete  indiennequi  devaient  ressentir 
plus  particuli^rementlesmalheurs  de.  Texistence  et  em- 
brasser  plus  volontiers  le  terrible  h  la  fois  et  bienfai* 
sant  remMe  qu'on  leur  proposait.  De  la,  si  on  peut 
parler  ainsi,  le  caractere  4il6mocratique  du  t^oud- 
dhisme*.  Les  brahmanes  ne  parlaient  qu'aux  hrah- 


1.  Weber,  p.  414  :  «  Tandis  que  les  Brahmanes  n'enseignaient  que 
dans  leurs  ermitages  et  n'aeceptaient  de  discipjes  que  de  leur  propre 
caste,  le  Bouddha  voyageait  dans  le  pays  accompagn6  de  ses  disciples, 
prfichait  sa  doctrine  i  tout  le  peuple,  et,  bien  que  reconnaissant  le 
systeme -des  castes  et  expliquant  son  origine  comme  les  Brahmanes 
par  la  doctrine  des  recompenses  et  du  chatiment  pour  des  actes  aut6- 
rieurs,  II  recevait  comme  adeptes  des  hommes  de  toute  caste  sans 
distinction,  il  leur  donnait  raQg  dans  la  communaut^  selon  leur  &ge 
et  leur  intelligence,  efiagait  ainsi  dans  le  sein  de  la  communaut^  les 
difif6re»ces  resultant  de  Torigine,  11  ouvrait  m6me  par  \k  k  tous  les 
hommes  la  perspective  de  se  d61ivrer  par  I'adoption  de  sa  doctrine  des 
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manes,  qui  avaient  le  monopole  des  choses  saintes  : 
le  Bouddha  parlait  k  tous  les  hommes.  Les  brahmanes 
pouvaient  seuls  conferer  le  titre  de  saint,  et  ilS  le  r6ser- 
vaient  k  leur  caste :  le  Bouddha  le  donnait  k  qui  parais- 
sait  le  m^riter,  sans  distinction  de  castes,  et  par  la  il 
^branlait  la  base  meme  de  la  soci^t^  indienne.  Yoil^ 
pourquoi  les  brahmanes  s'elevfirent  si  ^nergiquement 
contre  lesbouddbistes;  ils  d6fendaient  tout  ensemble  la 
cause  de  Dieu  et  celle  de  leur  dominaiion.  C'est  ainsi 
(Ju'une  lutte  de  philosophie  devint  une  lutte  politique 
et  sociale  qui  enfanta  des  guerres  d'extermination,  et 
que  les  vaincus  durent  quitter  leur  patrie,  et  modifier 
leur  doctrine  pour*  la  sauver,  plus  ou  moins  alt6r6e, 
et  mfime  en  la  cacl^ant  sous  le  voile  d'une  mythologie 
grossiere.  Mais  le  fond  du  dogme  fondamental  est  de- 
meure.  D6s  Tapparition  du  grand  livre  de  M.  Burnouf 
en  1844,  notre  conviction  fut  entifere  k  cet  6gard,  et 
nous  n'hdsitdmes  pas  k  Texprimer  en  plus  d'une  occa- 
sion. Tous  les  ouvrages  publics  depuis  n'ont  fait  que 
Taccroltre,  et  nous  la  voyons  aujourd'hui  partag6e  par 
les  meilleurs  juges.  Voyez  Texcellent  ecrit  de  M.  B. 
SaintrJilaire,  LeBauddha^  Paris,  1860  et  1862. 

liens  de  leur  naissance.  Ceci  ext)lique  suffisamment  la  force  prodi- 
gieuse  que  cette  doctrine  dut  obtenir  :  tous  les  opprim6s  se  tournaient 
vers  lui  comme  vers  leur  liberateur.  Si  d6j2i  par  1^  11  ^ttaqua  les  fon- 
dements  de  la  hi^rarchiie  brahmanique^  il  ne  le  fit  pas  moins,  d'une 
part  en  d6montrant  que  le  Ksulte  dont  raccomplissement  6tait  le  pri- 
vilege exclusif  "des  Brahmanes,  6tait  compl6tement  inutile  et  sans 
valeur,  mais  que  des  sentiments  et  des  actes  vertueux  6taient  le  veri- 
table moyen  d'^btenir  la  d^livrance  finale;  d'autre  part...  eu  rejetant 
la  validity  du  V6da  comme  la  plus  haute  source  de  connaissance.  » 
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Causes  diverses  qui,  en  Grece,  ont  favoris6  le  developpemeni  de  Tespiit 
philosophique.  Lk,  comme  dans  Tlnde,  la  philosophie  est  sortie  des 
mysteres  et  de  la  th6ologie.  —  Naissance  et  duree  de  la  philosophie 
grecque  :  elle  se  divise  en  trois  grandes  epoques  qui  embrassent 
douze  cents  ans.  —  La  premiere  epoque  s'6coule  dans  les  colonies, 
et  elle  comprend  deux  6coles  diff6rentes,  qui  expriment  le  carac- 
tfere  different  des  deux  branches  principales  de  la  race  grecque,  les 
loniens  et  les  Doriene.  —  Dans  ces  deux  6coles  on  6tudie  la  nature, 
mais  on  I'envisage  diff6remment.  —  Sensualisme  de  Tecole  ionienne. 
Thal^s.  Anaximandre.  Anaximene.  H6raclite.  —  Mat6rialisme  et  - 
ath^isme  d6clar6s  de  I'ecole  d'Abd^re.  —  L'ecole  pythagoricienne  et 
r6cole  d'El6e  se  jettent  h  rextr6mit6  contraire  de  r6cole  ionienne.  — 
Lutte  des  deux  6coles.  Essais  de  rapprochement.  Emp6docle.  Anaxa- 
gore.— -  Naissance  du  scepticisme.  Les  Sophistes.  lis  transportent  la 
philosophie  sur  le  continent.  —  Renouvellement  de  la  philosophie 
grecque,  k  Ath^nes.  Seconde  6poque  :  Socrate.  —  Ses  maitres ;  ses 
premieres  etudes.  Profonde  impression  que  fit  sur  lui  la  lecture  d'A- 
naxagore  qui  pose  TinteUigence  comme  la  cause  supreme  de  toutes 
choses.  —  M6thode  de  Socrate  :  ses  divers  precedes,  I'ironie  et  la 
maieutique,  surtout  le  precepte  Connais-toi  toi-m^me^  elev6  k  la 
hauteur  d'un  principe.  —  Regie  k  suivre  pour  hien  determiner  les 
theories  qui  appartiennent  en  propre  a  Socrate.  1°  Theorie  de  la  de- 
finition, fondee  sur  un  element  g6n6ral,  premier  germe  de  la  theorie 
platonicienne  des  Id6es.  2"  Theorie  de  I'amour.  3"  Theorie  du  Bien 
et  de  la  Providence.  4**  Theorie  du  demon  de  Socrate.  —  Socrate 
et  la  religion  de  son  temps.  —  Lutte  centre  les  Sophistes.  —  Accu- 
sation d'impiet6  porlee  contre  Socrate;  sa  condamnation,  sa  mprt. 
—  Imm6diatement  aprfes  Socrate,  Cynisme,  Cyr6naisme,  M6ga- 
risme.  —  Platon,  616ve  direct  de  Socrate,  s'efface  poiir  ne  laisser 
paraltre  que  son  maltre.  —  II  r6unit  ce  qu'il  y  a  de  mieux  dans  lefl 
syst^mes  ant^rieurs.  -—  Jl  perfectionne  la  m6thodede  Socrate.  De  la 
definition  socratiqUe  il  tire  la  theorie  des  Id6es  et  la  dialeatique. 
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—  Theorie  des  Idees  etTh6odic6e,  —  Math6matiques  et  astronomie. 

—  Esth6tique  :  beaute  id6ale,  amour  platonique.  -r  Morale.  — Poli- 
tique. Aventures  de  Platon  en  Sicile.  —  Mythes  philosophiques.  — 
Plalon  inclinant  au  g6nie  dorien  et  pythagoricien.  —  Partout  une 
tendance  idealiste  sagement  temper6e.  —  Aristote.  Un  mot  sur  sa 
vie.  —  Ses  differences  gen6rales  avec  Platon ;  mais  pas  aussi  empi- 
rique  qu'on  le  pretend.  —  Explication  de  sa  definition  de  Tame.  — 
Theisme  d'Aristote.  Son  imperfection.  —  Aristote  plus  grand  comme 
physicien  et  naturaliste  que  comme  math6maticien  et  astronome.  — 
Sa  theorie  de  la  formation  des  id6es'  g'6if6sales,  et  son  principe  qu'il 
n'y  a  pas  de  pens6e  sans  iqaa^e.  —  Esthetique*  Morale.  Politique. 

—  Tendance  sensualists  cT^nteaue  en  df^  raisopiiables  limites. 

Je  vous  ai'Signalg'iesensualisme,  i1deaIisiA.e,  le  scep- 
ticisme  et  le.  mysticisme  dans  Tlnde,  k  leur  "premiere 
apparition  dans  Thistoire.  Je  me  propo3e,aujourdhui 
de  vous  faire  asiister  a  leur  seconde  appafjjtion,  dans  la 
Grke.  Nous  aul^ous' cette  fois  un  grstniX^antage  :  la 
^sGrJce  a  une  chronbbgie,  et  les  syst&mes  plTilosophiques 
^  s'y  succedent  dans  nn  joridre  totit  ays^i^bien  connu  que 
l^les  autres  ph6nomenes  de  la  ciyjlisation  grecque.  Si 
done,  dans  la  le^on  pr6c6dente;  faute  de  dates  assez 
sdres,  nous  attachions  moins  d'importance  k  Tordre 
dans  lequel  nous  vous  presentions  les  differents  sys- 
temes  indiens  qu'k  ces  systfemes  eux-memes,  ici  nous 
appellerons  surtout  votre  attention  sur  Tordre  des  sys- 
tfemes,  parce  que  cet  ordre  est  certain  et  parce  qu'il 
contient  et  pent  nous  rev61er  le  secret  du  d6veloppe- 
ment  regulier  de  I'esprit  humain  dans  la  philosophic. 

Aussi  haut  que  vous  remontiez  dans  Thistoire  de  la 
Grfece,  sans  vous  enfoncer  dans  des  origines  hypoth6ti- 
ques,  vous  trouvez,  autochtone  ou  venue  d'ailleurs  k 
des  6poques  reculees,  une  population  composee  de  tri- 
bus  difKrentes  mais  une  pourtant  dans  son  caractfere 
gtofiral,  ingenieuse  et  6nergique,  gUJBrri^^^^'lft::4gis 
et  coramercante,  en  possessioiMj^^ii  ^^tj^enT^^^z 
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^tendu,  surtout  d'Ues  nombreuses,  deji  meme  repan- 
due  sur  les  bords  de  FAsiq  mineure  et  en  rp^atipn  per- 
manente  avec  I'^gypte,  empruntant  sans  cesse  en  tout 
genre  i  ses  vojsins  plus  avanc6s  et  perfectionnant  rapi- 
dement  tout  ce  qu'eile  emprunte.  Nul  doute  que  la 
Grfece  netienne'dp  TEgypte  liss  elements  des  arts  pt  des 
sciences  et  la  plupart  de  ses  institutions  religieuses.  Le 
t6nioignage  du  p^etia  rhisfoif e  est  ici  p6remptoire  '. 
H6rodote  nouk.^p^dnd  quec'estdi^.  I'iStranger,  etparti- 
culiferement  dej'JEgypte,  que  la  Gr^ce  a  regu  presque 
toutes  seirdivinit^s  etles  f^tespubliques  stabiles  en  leur 
honneur*.  Led6gme  oriental  de  la  m6tempsycose,  de  la 
transmigratlcih successive  des  4mes^  rj^ait  en  %ypte ; 
des  Grecs.  I'Y  trouvftrent,  et  Tadopterettt*.  Mais  le  pre- 
sent le  plus  pf 6ditfux  que  Tfigypie  letii;  ait  fait,  ce  sent 
les  initiations  ef-f^d^.inystferes?^  c'ert-ar-dire  la  coutume 
bardie  de  comfiiiiBiq^er  k  qu^ques  hommes  choisis 
le  sens  cach6  des  representations  religieuses  qui  se 
voyaient  dans  les  temples  et  sur  les  monuments  sacr^s 

1.  H6rodote,  Euterpe j  ch.  L :  «  Presque  tous  les  noms  des  dieux  out 
passe  d'Egypte  en  Grece.  lis  yiennent  de  I'^traDger,  et  la  plupart  d'E- 
gypte.  » 

2.  Ibid.,  cxxin  :  a  Les  uds  plus  anciennement ,  les  autres  plus  ^e- 
cemment;  et  ils  s'en  sont  servis  comme  s'ils  les  avaient  inventes  eiii- 
mfimes.  Je  les  connais,  mais  je  ne  veux  pas  les  nommer.  »  Reserve  Men 
fdcheuse  pour  I'histoire.  Parmi  ceux  qui,  les  derniers,  pnrent  al'B- 
gypte  la  metempsycos^,  tout  le  monde  nomme  ais6ment  Pythagore; 
mais  quels  etaient  ses  devanciers?  H  n*y  a  pas  d'iuvraisemblance  k 
soupgouner  ici  Orphee,.tout  aussi  imbu  du  dogme  de  la  metempsy- 
cose  que  Pythagore  lui-m^me,  et  qui  avait  voyag6  en  Egypte,  selon 
le  t6moignage  de  Diodore  de  Sicile,  I,  96. 

3.  Herodote  s'6tait  fait  initier  aux  mystSres  quMl  6tait  iaterdit  de 
divulguer.  Ibid.,  ch.  clxxi  :  « Instruit  de  cd  qui  s'y  passe,  je  ne  puis 
en  parler....  Je  ne  dirai  done  ici  qud  ce  qu'il  m'est  permis  de  dire.  Ce 
sont  les  filles  de  Danatls  qui  out  port6  en  Grece  ces  mysteres.  » 
Ibid.  J  ch.  Lxxxi  :  «  Les  mysteres  Orphiques  ou  Bacchiques  sont 
les  m4mes  que  ceux  des  figyptiens  et  des  Pytliagoriciens. « 
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dont  le  sol  6gyptien  ^tait  couvert.  On  concoit  quelle 
source  d'instruction  sup^rieure  s'ouvrait  Ik  pdur  des 
esprits  curieux  et  libres.  Lies  initiation^  fetaieht  xxh 
grand  progrfes  sur  le  culte  ordinaire^  et  ce  progffes  ett 
promettait  d'autres.  ll  est  impossible,  en  eflfet,  qu'on 
fesse  uniB  isoci(5t6  secrfete  avec  des  conditions  plus  ou 
moins  s6v^ri3s  d'admission  pour  y  r6p6ter  la  16gende  : 
il  faut  que  les  mystferes  aient  renfermfe  quelque  chose 
de  plus,  tout  au  moins  une  exposition  plus  r6guli6re, 
ou  deja  mfime  unie  interpretation  quelconque,  histori- 
que,  physique  ou  morale,  des  c6remoniespbpulaires,Ijes 
mystferes  sont  une  sorte  de  compromis  entre  rautoritS 
religieuse  et  le  besbin  naissant  de  la  reflexion;  ils  ou- 
vrent  Fire  de  la  theologie,  et  la  theolbgie  Insensible- 
faent  prepare  celle  de  la  philosophie. 

Ajdtitez  qu'il  n'y  avait  pas  de  castes  en  Grece,  bien 
qti'on  y  h'ofaorAt  d'line  fagon  particulifere,  surtout  i 
UcMeihohe ,  ceux  qui  se  vouaient  h  let  carrifere  ded 
arities ;  que  la  religion  s'y  diyisait  en  un  assez  grand 
nombre  de  cultes  differents,  propres  i  telle  tribu  ou  h 
telle  ville ;  qu'ainsi  les  ininistres  de  ces  cultes  ne  pbu- 
vaieht  foriner  un  corps;  que  liss  traditibns  sacr^es,  con- 
fines h  la  gai*de  die  bfes  divers  sacerdoces,  n'etaient  pas 
dipbsges  dans  iin  livre  unique,  r6v616  d'en  haut,  qiil  fdt 
li'tbujburs  et  t)artout  pour  rappelei*  rdutorit6  des  dog- 
mes  h  quiconque  serait  tent6  de  s'en  6carter.  11  li'y  a 
point  eu  de  Vedas  en  Grfece,  et  cette  fcircotistance^  trop 
peu  remarqu^e^  a  6te  une  des  raisons  les  plus  puis- 
santes  du  rapide  d6veloppement  de  Tesprit  de  recherche 
indSpendante.  Aussi  le  temps  qui  dans  la  Grfece  corres- 
pondrait  au  r^gne  des  V6das  dans  llnde  fut  trSs-court : 

on  Taperfoit  k  peine,  et  il  fait  place  bien  vite  h  Utie 
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6poque  oh,  gr^ce  aux  initiations  et  aux  mysteres,  il 
se  forme  une  sorte  d'interpretation  th6ologique,  repri- 
sentant  assez  bien,  en  Grtce,  la  premiere  6cole  Mi- 
mansa  de  Tlnde  *. 

A  cet  Age  obscur  appartiennent  divers  personnages, 
encore  a  moiti^  fabuleox,  dont  on  ne  connatt  bien  que 
lesnoms  et  le  r61e  mystique  et  sacerdotal,  tels  que 
Linus,  Mui^6e,  surtout  Orph^e,  appel6  le  theologian, 
6  6eoXoYo?^, 

Viennentensuite  deux  grands  poetes  qui,  dans  Tordre 
des  idees,  tiennent  pour  ainsi  dire  le  milieu  entre  les 
mystferes  et  la  philosophie.  Apres  les  figyptiens,  c'est  a 
Hom6re  et  a  Hesiode  qu'H^rodoteattribue  les  croyances 
th6ogoniques  des  Grecs '.  Homfere,  en  effet,  qui  etait 
dans  toutes  les  mains  et  dans  toutes  les  bouches,  et 
exerQait  le  ciseau  etie  pinceau  de  tons  les  artistes,  a 
6te  le  plus  puissant  propagateur  de  Tanthropomor- 
phisme  gr^c,  et  H6siode,  de  son  c6te,  r^pandit  des  con- 
ceptions mythologiques  plus  relev^es  qui  parurent 
plus  tard  sous  une  autre  forme  *. 

Maislaissons  li  ce  qu'on  peut  appeler  la  philosophie 
avantlesphilosophes,  traversonsles  mythes  des  poetes, 
la  l^gende  des  sept  sages,  les  conseils  pratiques  des 
gnomiques,  et  arrivons  au  temps  oi  s'opfere  et  s'achfeve 
d6fmitivement  le  passage  de  la  theologie  k  la  philo- 
sophie. 

Nous  le  Savons  avec  une  pleine  certitude  :  la  philo- 

1.  Plus  haut,  leQ.  II,  Philosophie  orierUaU,  p.  45-47. 

2.  Sur  Orph^e,  voyez  Lobeck,  Aglaophamus  ^  sive  de  Theologix 
,  mysticae  Grxcorum  causis^  1829,  2  vol. 

3.  Euterpe,  ch.  liti. 

4.  Aristote,  MitaphysiquCy  liv.  !•',  ch.  iii;  Pragicbnts  de  philo- 
sophy ANCIENNE,  p.  204-205. 
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Sophie  est  n6e  en  Grfece  six  cents  ans  avant  le  chris- 
tianisme,  et,  nous  le  verrons,  elle  s'est  prolongee  six 
cents  ans  apr6s.  Elle  compte  douze  slides  d'existence, 
pendant  lesquels  elle  a  produit,  avec  une  f6condit6 
admirable,  une  infinite  de  systemes  dont  les  rapports 
chronologiques ,  nettement  d6termin6s,  nous  permet- 
tent  d'embrasser  et  de  suivre  ce  vaste  mouvement  dans 
ses  debuts,  dans  son  progrfes  et  jusqu'i  sa  fin. 

La  philosophie  grecque  parcourt  trois  6poques  dis- 
tinctes  qui  expriment  dans  leur  succession  ses  comment 
cements,  sa  maturite,  sa  decadence. 

La  premiere  6poque  voit  la  philosophie  nattre  avec  la 
civilisation,  les  arts  et  les  lettres,  au contact  deTfigypte 
et  de  TAsie  mineure,  dans  les  lies  de  I'Archipel  et  sur 
les  cdtes  de  Tlonie  et  de  I'ltalie.  Dans  laseconde  6poque 
la  philosophie  passe  sur  le  continent  grec,  s'6tablit  et 
porte  ses  plus  beaux  fruits  kAthenes.  Dans  la  troisi^me 
6poque,  elle  Emigre  a  Rome  et  k  Alexandrie,  s'enrichit 
4  la  fois  et  s'altfere  en  se  mfilant  k  Tesprit  oriental,  et 
elle  revient  jeter  ses  derniferes  lueurs  et  s'6teindre  a 
Athfenes,  dans  T^cole  fond6e  par  les  Antonins  et  que 
ferme  un  ordre  de  Justinien,  Tan  529  de  Tire  chr6- 
tienne. 

Pendant  la  premiere  6poque,  les  colonies  grecques 
ont  prec6d6  le  continent  dans  le  goM  et  la  culture  des 
choses  de  Tesprit,  parce  que  la  navigation  et  le  com- 
merce les  avaient  enrichies  de  bonne  heure,  ety  avaient 
cr66,  pour  un  certain  nombre  d'hommes,  le  loisir  qui 
engendre  la  curiosity  et  d'autres  besoins  que  ceux  de  la 
vie  ordinaire. 

D'autre  part,   ces  colonies,  appartenant  k  diverses  .        j 
tribusde  la  race  grecque,  surtoufrau^' deux  tribus  i 

i 
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principales,  les  Ittniens  fet  les  Doriens,  dbnt  le  cardc- 
tere  diCKrait  essentiellemeni,  bnl  dft  jirendre  et  ont 
pris  en  effetdes  d^veloppetiafents  tr&^-diffSrbhts  qui  bnt 
fibi  par  paWttre  dans  W  phllosophie  coinnie  dans  tout 
le  reste.  Lies  IbHiiBris  ^e  distiilguaient  pai^  la  vivacite  et 
la  gaiet6,  |)ar  Tamour  du  plaisii^  danis  la  tid,  en  poli- 
tique par  des  goMs  d^mbcratiqiies,  dans  Tait  pal*  la 
recherchfe  de  TiSll^gance  et  de  la  gr4c^.  tlompatriotes  et 
disciple^  d'Hom^re,  lis  s'abandonnaient  3,  tbiites  les 
riantes  superstitioii^  de  ratithropomorphisinfe.  Les  Do- 
riens, au  contraire;  guerriers  par-desstis  tout,  6taient 
graves  jusqu'&ratlst6rit6:  leur  lacoriisme  etait  cielfebre; 
lis  pref6raientlegouvernfement  royal  et  aristbcratique, 
et  ils  dvaieiit  uii  sientimerit  religieux  serieux  iet  elev6. 
Une  telle  race  liiclinait  nsLturellement  i  Tidealisme,  et 
la  premiere  au  sensualisme.  Gette  oppositibh  parait  d^s 
le  d6bUt  de  Id  t)liildsdi)hie  eh  Grfece*. 

Les  syst^ttles  dii  pliitot  les  essais  qui  remplissent  la 
premiere  6pdque  de  la  philosbphie  griecque  ont  tous 
cela  de  commun  qu'ils  oiit  bieh  plus  pour  objet  le 
monde  et  la  hatut*e  qub  rhoihme  et  la  soci^t6  civile. 
La  pens6e,  d£ins  le  premier  exercice  de  ses  forces,  au 
lieu  de  se  replier  sur  elle-m6me,  est  presque  irr6slsti- 
blement  enttath^e  au  dehors,  et  ce  qui  la  sollicite  est 
d'abord  le  tnbnde  terrible^oti  gracieux  qui  Tenvironrie. 
En  sorte  qile  la  phllosophie  grecque,  i  ses  premiers 
pas,  devait  fitre  et  a  ete  surtout  une  phllosophie  de  la  na- 
ture. Mais  jusque  dans  ces  6troikes  limites  11  y  a  encore 
deux  points  de  vue  jjossibles.  Quarid  oh  considfire  la 
nature,  on  pent  I'envisager  sous  deux  aspects  distincfcs  : 

1.  Fragments  de  philosophie  Ancimm ,  I^nophUne  j  p.  19,- 33,  37 
et  40. 
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on  peiit  fetriB  frapt)e  de  deux  choses  liiffiSrehtes,  ou  des 
pMhomghes  en  (Bux-m6mes  oil  dfe  ietirs  rapports.  Les 
phghbinfehfeii  tdiiibeiit  sons  les  seiis,  ils  sont  Visibles, 
tangibles,  ielc.;  nbiis  hie  lescbnHAisSons  qu'ila  conditiofa 
de  les  avbH*  viis,  tbUcH^s,  Sehtis. :  mais  les  raiJpdrls  die 
ce^  |)H6iibiii6hie^i  tbus  tie  leii  tduchbz  jlas,  VouS  fae  les 
Yojez  pas,  vdtiis  iiy  lie:^  ientez  pais;  vbus  les  tbncevei. 
Que  la  iihildso]3hiiB  d^  Id  liatUre  s'appliqu6  parlicu- 
liferbmeiit  h  r^tiide  des  |)h^hbm^hes  isensibles,  et  la 
voili  sur  Ik  tbiite  de  la  purb  physique.  Qu'elle  n^gligfe 
un  peii  les  terines  et  s'arrlete  davJltitaglB  i  leurS  tap- 
ports,  la  vbili  sur  la  roiitfe  de  rabstraction  malliema- 
tll}ufe.  rife  li,  AVfec  le  ienit)$;  dSlix  febdlfes  aiii  totites  deUx 
seronl  des  Kcbles  Ah  philosotihie  ndliirBil!^,  iiidls  aux- 
quelles  jiresidei'ont  deui  fesprits  diffirehls:  L'iine  r6- 
pondrft  a  tbiis  le§  Instincts  de  li  i-a'c^  ifenlenhe, 
dont  les  colonies  bdt^ddlBnt  lbs  c6tes  de  TAsie  mi- 
neure;  Tauti^e  h  cbdx  db  k  race*dbrietiiib,  qui  avait 
porte  s«s  coloiiies  feti  Sicilb  fet  sUr  les  riVageis  de  I'ltalie 
ra^ridlonale. 

Les  fbhddtedi'iJ  de  ceis  delix  ^boles  sorit  ThaiSs  et 
PythagoirB*.  . 

lis  soht  &  peli  prfes  cDntfenipbi'ains  et  buVreiit  lH 
mihtne  sMVd  d.Vdnt  T^re  chretlfenne.  11  est  certain  dli'ils 
avaieilt  voyag^,  bbinme  on  le  feisdit  alors,  eii  Egypte, 
en  Phgnifcie,  p6tit-i5tfe  lil^hie  dahs  I'Asib  liiiheui-e,  qu'iis 


1.  Pbtir  toiity  cette  jpi'eniifere  ^poque  ou  les  monuments  nous  man- 
quern  et  oil  nous  ne  poss^dons  que  des  fragtnents  tr&s-imparfaits  ayec 
des  traditions  recueillies  assez  tard,  nous  nous  fondons  principalement 
sur  I'autdrite  d*Ari^toie,  dans  ies  Scrits  les  pliis  authentiques ,  surtout 
*^^i  le  premier  litre  de  la  Miitaph^sinue  ddnt  notiS  avons  donn6  ia 
premiere  traduction  francaise,  dans  nos  Fbagments  db  philosophik 

ANGIENNE. 
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y  avaient  rencontr^  et  acquis  diverses  connaissances 
dont  la  Grece  6tait  alors  d^pourvue,  qu'ils  les  rappor- 
tferent  dans  leur  patrie  et  les  cultivferent.  Ainsi  on  peut 
dire  i  la  rigueur  que  T^cole  ionienne  et  I'^cole  italique 
doivent  leur  origine  k  une  inspiration  ^trang^re,  mais 
il  faut  ajouterbien  vite  que  leur  d^veloppement'a  ete 
et  est  rest6  tout  k  fait  grec.  Une  fois  n6es,  ces  deux 
6cole3  vivent  et  croissent  d'elles-m6mes.  Ce  sont  leurs 
rivalit6s  et  leurs  combats  int6rieurs  qui  augmentent 
leurs  forces,  jusqu'a  ce  que  leur  6nergie  et  leur  U- 
condlt6  les  poussent  hors  de  chez  elles  et  sur  le  con- 
tinent grec,  ou  le  genie  m6me  do  la  Grece,  s'61evant 
au-dessus  de  celui  de  ses  diflferentes  tribus  et  de  ses 
diff6rentes  colonies,  enfante  une  6cole  qui  n'est  plus 
ni  ionienne  ni  dorienne,  mais  grecque  excellemment, 
comme  le  ciseau  de  Phidias,  les  vers  de  Pindare,  d'Es- 
chyle,  de  Sophocle  et  d'Aristophane. 

Entrons  dans  T^cole  ionienne,  et  marquons  brieve- 
jnent  la  suite  des  philosophes  qu'elle  a  produits. 

Thales  6tait  de  Milet,  et  contemporain  de  Cr6sus  et 
de  Solon.  La  tradition  le  met  parmi  les  sept  sages.  II 
avait  des  connaissances  plus  ou  moins  etendues  en  ma- 
th^matiques  et  en  astronomie.  On  lui  fait  pr^dire  une 
Eclipse  de  soleil^  et  on  lui  fait  jouer  dans  les  affaires  de 
son  temps  le  rdled'un  homme  sup6rieur  qui  ne  sortde 
sa  retraite  que  pour  faire  du  bien  aux  hommes.  11  s'ap- 
pliqua  particuliferement  a  I'^tude  de  la  nature,  et  la 
consid^ra  comme  un  tout  vivant  qui  se  transforme  sans 
cesse  par  sa  propre  vertu,  par  voie  de  condensation  ou 
de  dilatation,  point  de  vue  qu'aujourd'hui  nous  appelle- 
rions  dynamique.  II  est  le  p6re  de  cette  manifere  de 
philosopher  qui  voit  dans  la  matifere  le  fond  de  toutes 
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choses.  c  llprit Feau  pour principe,  dit  Aristote,  et  il  a 
pr6tendu  que  la  terre  repose  sur  Teau,  amen6  proba- 
blement  h.  cette  opinion  parce  qu'il  avait  observe  que 
rhumidite.nourrit  tout  et  que  la  ehaleur  meme  en  vient 
et  en  vit  *.  »  Aussi,  quoi  qu'en  aient  pu  dire  des  6cri- 
vains  post^rieurs,  Thal6s  ne  parait  pas  avoir  admis 
rintervention  d'un  autre  principe  qui  de  Thumide  ait 
tire  le  monde,  mais  il  a  trfes-bien  pu  dire,  comme  le 
remarque  Aristote,  que  ce  monde  est  sjpime  et  rempli 
de  dieux  ^. 

Anaximandre,  aussi  de  Milet,  et  disciple  de  Thal^s, 
s'occupa  comme  lui  d'astronomie,  et  surtout  de  geogra- 
phic'.^Ainsi  que  son  maltre,  il  s'arrfitadans  les  limites 
de  la  natare,  mais  il  Tenvisagea  sous  un  autre  point 
de  vue  :  il  expliquait  tout  m6caniquement;  la  diversite 
des  etres  lui  paraissait  venir  seulement  de  leur  diffe- 
rente  situation  dans  Tespace,  de  leur  separation  et  de 
leur  reunion,  etc.  Cette  opinion  le  d6fendait  aumoins  de 
Terreur  d'un  616ment  unique  comme  principe  de  tout 
le  reste.  II  concevait  le  monde  h  son  origine  comme  un 
vaste  melange*  de  tout  ce  qui  entre  dans  sa  composition 
actuelle,  et  pour  expliquer  le  passage  de  cette  confu- 
sion primitive  h  Tordre  qui  y  regne,  il  n'employait  que 
des  causes  physiques,  et  c'est  la  nature  prise  dans  sa 
totality  vague  et  inflnie ,  c'est  Tinfini  qui  lui  6tait  le 
divin^;  et  de  rinfinit^  il  concluait  n6cessairement  Tim- 
mortality  et  rincorruptibilite.  Voilk  le  principe  qui, 
sans  exclure  les  autres  elements  particuliers  et  en  les 

1.  Mitaphysique,  I,  3;  Fragments  de  philosophie  ancienne,  p.  201. 

2.  Aristote,  de  VAme,  1,  5,  66ev  law?  xai  0aXYic  ^^  icdvta  wXripn 
6£fiv  eivai.  —  3.  Strabon,  liv.  I,  i. 

4.  To  (jitYita.  Aristote,  Mitaphysiquey  XI,  2. 

5.  T6  dusipov.  Arist.,  Physique j  III,  4,  xa^  touto  eTvai  t6  6etov. 

Digitized  by  LjOOQIC 


106  TROISIEME      LEgON. 

employant  en  une  juste  mesure,  rend  compte  de  tout  ce 
qui  est  et  arrive.  G'est  dans  le  sein  de  Tinfini  que  nais- 
sent  et  viennent  se  r^soudre  les  contrairies,  tels  que  le 
chaud  et  le  froid^  Thumidej  etc.*.  An  milieu  des 
mondes  infmis  qui  iparaissent  et  disparaissent  tour  k 
tour  regne  le  mouvement  6ternel,  cause  iiecessaire  de 
leur  naissance  et  de  leur  extinction  ^  La  terrfe  est  pla- 
c6e  au  centre  de  Tunivers  *; 

VoilJt  certes  uii  systfeme  bien  lie  daiis  tbtites  ses  par- 
ties et  qui  fait  honneur  k  son  auteur.  Mais  le  priticipe 
de  ce  systeme  restait  fott  ihd^terminft;  car  pobr  dfete- 
nir  tout  successivementj  il  filUait  bien  ijue  Tinfini  ne 
fftt  en  soi  ni  tel  ni  tel ;  il  etait  done  difficile  d'fen  faire 
leprincipe  de  quelque  chosis.  Un  disciple  d'Ariatiiiiandre, 
de  Milet  comme  ses  deux  devaticiets,  Anaxiilifenfe  tira 
rinfini  de  cette  abstraction  :  il  efi  fit  I'attribut  de  rait**, 
priilcipe  special,  k  la  fois  tiSel  et  univiBrsiBli  en  podSfes- 
sion  du  mouvement  ^ternelj  portant  pdi-tdUt  la  Vie,  et 
produisarit  par  ses  propres  inbdifications  toiis  les  atltres 
el6ments^  Teau^  la  terre^  le  feii,  le  veilt^  le^  nu£tgfes;  le 
chaud,  le  froid,  la  piferre  tn^me.  Atiaxiriiene  ne  chan- 
geait  pas  la  doctrine  fondainfehtale  de  Tfecble;  il  14  dlSVe- 
lappait.  -    ■      y 

Uti  autre  iJhilbsbphe  ionieii  bieri  pltis  b6l6bire^  Hfiha- 
fciite  d'fiphfise,  qu'ofa  place  k  pfeu  pr6s  cih(f  cents  gths 
avant  liotre  6re,  se  livra  k  r6tude  particuli^re  d'iiii 


1.  Aristdtej  Physique j  i;  4,  et  le  commentaire  de  Simpliciiis  siir  ce 
passage,  fol.  32. 

2.  Arist.,  ibid.,  VIII,  1. 

3.  Arist.,  du  Cielj  II;  13.  Diog6»ej  II,  1,,  (jiitniv  xt  ti^v  -piv  xewOat 
xevTpou  xa^tv  inexouffav, 

4.  Arist.,  Mitaphysique ^  I,  3.  Diog.;  II,  3;    Cic6ron,  Questions 
acad^miques,  37,  et  De  la  nature  des  DteUrfc,  I,  10. 
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autre  Element  plus  subtil,  mais  toujours  materiel,  le 
feu,  et  le  pr6senta  comme  le  principe  unique  de  Tuni- 
vers,  ou  peut-^tre  comme  la  manifestation  la  plus 
pure  d'un  principe  plus  relev^^  ficartons  au  moins  une 
hypothese  qui  ne  va  pas  h  moins  qu'a  rattacher  le  feu 
d'fie/aclite  h  celui  des  Hages^  et  donne  un  air  oriental 
h  Topinion  la  plus  naturelle  dans  I'^cole  ionienne.  II 
n*est  pas  besoin  de  supposer  qu'H6raclite  ait  emprunt6 
k  FAssyrie  et  k  lar  Perse  le  principe  du  feu,  quand  de- 
puis  un  siicle  les  philosophes  ioniens  s'adressaient 
'Successivement  k  tel  ou  tel  il^ment  pour  en  com- 
poser le  monde.  Thal^s  et  Anaxim&ne  avaient  pris 
I'eau  et  Fair.  Hiraclite  prit  le  feu,  en  demeurant  tout 
aussi  original  et  tout  aussi  grec  que  ses  pr^d^ces- 
seurs  dans  le  d^veloppement  et  dans  les  details  de 
son  systfeme. 

Le  trait  qui  le  distingue  est  une  obscurite,  naturelle 
ou  affect^e,  qui  lui  ^a  m6rit6  le  surnom  de  YObscm-y 
0  oxoTctvoc.  II  ne  nous  r^ste  que  de  bien  courts  fragments 
de  son  ouvrage  appe16  les  Muses.  Le  style  de  ces  frag- 
ments est  strange,  figure  k  la  fois  et  sentencieux,  k  la 
maniere  des  oracles,  et  rdpond  parfaitement  k  la  re- 
ncHnmde  de  ce  personnage  mysterieux  qui,  n6  dans  un 
hautrang,  quitta  toutesles  grandeurs  pour  se  consacrer 
\  F^tude  dans  une  retrarte  profonde,  fuyant  la  foule 
et  m^prisant  le  gouvernement  populaire  dans  un  6tat 
democratique,  ni61ancoliquQ  et  sombre  parmi  des  gens 
qui  adoraient  le  plaisir,  se  souciant  peu  d'etre  ap- 
prouv6  Hi  in^me  compris,  ayant  en  un  mot  fait  di- 
vorce avec  son  pays  et  avec  son  sifecle.  Comme  tons 

1.  Qaestion  delicate  et  r^serv^.  Toyez  Schleiermacher,  Uusewn 
der  Alkrthum'mus&Mchafii  1 ,  3^  Berlin,  1808. 
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les  solitaires,  Heraclite  etait  pen6tre  de  I'absolue  v6rite 
de  sa  doctrine*,  dont  void  les  points  les  plus  sail- 
lants  et  le  plus  generalement  admis : 

Le  feu  anime  tout  et  detruit  tout.  Sa  puissance  est  ir- 
resistible :  rien  sans  lui  ne  pent  naltre,  et  avec  lui  rien 
ne  peut  durer.  Tout  change  done,  tout  s'ecoule,  tout  est 
dans  un  mouvement  perp^tuel  *.  Rien  ne  reste  le  mSme ; 
d*ou  cette  forte  image  :  On  n'entre  pas  deux  fois  dans 
le  m6me  fleuve'.  Du  principe  de  rinstabilit6  de  toutes 
choses  suit  cette  cons6quence :  que  tout  est  vrai  et  que 
tout  est  faux\  bien  et  mal  et  ni  bien  ni  mal'. 

L'etat  naturel  de  toutes  choses  est  une  guerre  6ter- 
nelle,  mais  une  guerre  constiti^e,  car  elle  a  ses  lois, 
ses  lois  immuables,  ouvrage  du  destin,  et  c'est  de  cette 
guerre  meme  que  sort  la  plus  belle  harnaonie^ 

Le  feu  6tant  partout,  tout  est  vivant  et  divin  :  Entre 
ici,  car  les  dieux  y  sont  aussi'.  Nous  sommes  de  toutes 
parts  environnes  d'intelligence  \ 

\oi\k  les  quatre  plus  anciens  mattres  de  Teeole 
ionienne  :  aucun  d*eux,  vous  le  voyez,  ne  sort  de  la 
nature.  Et  vous  concevez  que  dans  cette  6cole  de  phy- 
siciens  Tdme  ne  joue  qu'un  tr^s-faible  r61e.  Elle  ne 
peut  pas  etre  spirituelle  quand  le  principe  premier  du 
sytfeme  ne  Test  pas  lui-m6me  :  elle  est  tantdt  une  mo- 
dification de  I'ajr,  tant6t  une  modification  du  feu.  He- 

1.  Aristote,  MorcUe  d  Sicomaque,  VII,  5,  et  Grande  Morale^  I,  6. 

2.  Platon,  Theitete,  t.  II,  p.  140  et  suiv.  de  notre  traduction. 

3.  Plutarque,  de  El  apud  Delph.^  18,  7roTa{jift)  yap  oOx  lativ  sjjlS^voi 
§1;  Tui  aOxco. 

4.  Arist.,  M^tapHysique,  VII,  7.-5.  Arist.,  Physique,  I^  1. 

6.  Arist.,  Morale  d  Ntcomaque ,  VUI,  1.  'Ex  twv  8ta9epovTwv 
xaXXiffTYjv  Appioviav  xatnavxa  xat'Spiv  yiveaOai. 

7.  Arist.,  les  Parties  des  animauxj  I,  5. 

8.  Sextus,  VII,  127,  to  wipiex'^v  Tf;|jLa;  Xovixov  te  xai  ©pevtipe;. 
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raclite  lui-mfime,  qui  donne  a  Tftme  une  sorte  d'im- 
materialiW,  se  la  repr6sente  comme  une  vapeur  qui 
se  dissipe  *. 

UecDle  d'lonie  se  prolonge  dans  celle  de  Leucippe  et  de 
Democrite,  tous  deux  de  la  ville  d^Abd^re,  qui  6tait  une 
colonic  ionienne.  Loin  de  reculer  et  de  s'afTaiblir  en 
changeant  de  lieu,  la  doctrine  de  T^cole  avance  et  se 
prononce  davantage;  entre  les  mains  de  D6mocrite 
elle  devient  ouvertement  mat^rialiste.  En  eflfet,  pour 
I'teole  d'Abd^re,  le  fond  de  toutes  choses  est  la  mati^re, 
k  plein^  consistant  en'  atomes  indivisibles,  au  sein  de 
r^space  vide*.  Les  atomes  forment  tous  les  corps  en 
se  combinant  entre  eux  suivant  certaines  lois.  Le  point 
de  vue  m^canique  prevalait  done  necessairement  chez 
lesatomistes,  tandis  qu'H^raclite  suivait  plut6t  le  point 
de  vue  dynamique;  sans  que  d'ailleurs  les  anciens  se 
rendissent  bien  compte  de  ces  deux  directions  diff6- , 
rentes. 

Le  mouvement  des  premiers  corps  est  6ternel,  etrien 
n'echappe  a  la  loi  de  la  pesanteur '. 

Les  corps  composes  d'atomes  sont  continuelJement 
en  mouvement,  et  par  consequent  en  perp6tuelle  Amis- 
sion de  quelques-uns  de  leurs  atomes ;  ces  Emana- 
tions des  corps  exterieurs  en  sont  des  images*;  c'est 
pour  la  premiere  fois,  je  crois,  que  ce  mot  paralt  dans 

1.  'AvaOyi^Caffi;.  Aristote,  de  VAmej  I,  2. 

2.  Arist.,  Mitaphysiquej  I,  3. 

3.  Arist,  du  Cielj,  III,  2.  Ai6  xal  Asuxiimtp  xat  AniAoxpixcp  xot; 
^Ifouffw  4el  xivet<j6at  xa  n^taxot  0U[iaTa  dv  t(3  X6v<j>  xat  xtji  aTuetptp 
Wtlov....  —  De  la  GMration  et  de  la  Corruption ^  I,  8.  Katrot 
^opuTspov  Ye  xaxa  xt}v  uicepoxTJv  fTjoiv  elvai  AripioxpiTOc  gxaaxov  xt5v 
^Kxipexuv . 

4.  £U(t>Xa.  Plutarque,  des  Opinions  des  philosop}ieSj  IV,  8.  Aeux.  xal 
Ayip..  T?iv  alaOiQaiv  xal  xtJv  voridiv  YweaOat,  elScoXcov  l^wOev  icpofftovxtov. 
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la  langue  dela  philosophic ;  ces  images,  en  contact  avec 
les  organes,  produisent  la  sensation,  et  la  i^ensationpro- 
duit  la  pens^e.  De  Dieu,  pas  un  mot  :  pour  I'tole 
ionienne ,  dans  son  second  Age  comme  dans  le  pre- 
mier, il  n'y  a  pas  d 'autre  Dieu  que  le  monde.  Le 
panth^isme  est  inherent  k  toute  cette  6cole.  Qu'est-ce 
que  le  panth^isme?  La  conception  du  tout>  to  itSvj 
comme  uniquement  existant,  comme  se  Fuffisant  4  lui- 
m6me>  et  s'eXpiiqUant  par  lui-m6me.  Toute  philoso* 
phie  naissant^  est  une  philosophie  de  la  nature  et 
incline  d^ja  au  panth6isme.  Le  sensualisme  ionien  y 
tombait  necessairement;  or  le  panth6isme,  h  parler 
sinc^rement,  n'est  pas  autre  chose  que  Tathfeisme. 

Si  done  vous  voulez  me  permettre  un  rapprochement 
qui  n'est  ]pas  une  hypoth^se,  je  vous  dirai  que>  dans 
rhistoire  generale  de  Tesprit  humain,  Tecole  ionienne 
est  I'analogue  du  Sankhya  de  Kapila,  c'est-A-dire  ie 
Sankhya  sans  Dieu  *. 

Passons  de  Flonie  sur  les  cotes  de  Tltalie  et  de  la  Si- 
cile,  dans  les  colonies  de  la  race  dorienne.  Li,  nous 
rencontrons,  presque  contemporain  de  Thalfes  et  d*A- 
naxiinandre,  un  sage  n6  k  Samos,  mais  descendant 
d'une  vieille  famille  p61asgienne,  et  etabli  k  Grotone. 
Pythagore  avait  voyag6  en  figypte,  et  il  y  avait  recueillij 
avec  le  dogme  de  la  m^tempsycose  et  la  grande  idee 
d'un  jugement  apr^s  la  mort,  ce  qu'on  savait  alors  de 
matb6matiques  et  d'astronomie '.  Rien  n'allait  mieux  ^ 
son  g^nie.  De  li,  des  etudes  particuli^res,  des  progres 

1.  Voyez  la  II«  legon,  Philosophie  crientahj  p.  49-57. 

2.  Nous  avons  cite  le  temoignage  d'H^rodote,  plus  haut,  p.  98; 
celui  d'Isocrate  n'est  pas  moins  d^cisif.  Eloge  de  Busiris  .  A^pwcojjievo; 
el;  AtY^TiTOv  Acd  {AaOviT^;  sKeCvtov  (Upewv)  yevoflie^o;  tifiv  t«  &X>.tiv  9i).o- 
fl-o^iav  iiptSTO?  el?  toui;  "EXXirivai;  sxop.ioe,  etc. 
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rapides,  tatie  tendance  de  plus  en  plu3  diff^rente  de 
celle  de  Tlonie  et  peu  k  peu  une  autre  6cole.  II  y  a  en 
effet  une  affinity  naturelle  entre  les  matWmatiques 
et  I'idiSalisme,  les  math^matiques  avec  leurs  diverseB 
applications,  i'astronomie  et  la  muiique,  felevant  Tesprit 
au-dessus  de  la  sphere  des  objels  densible^.  Auss!  la 
liste  des  pythagoriciens  est  pfecisigmenl  cellfe  des  grands 
matWmaliciens  et  des  grands  astronomes  ett  Gr^ce  : 
d'abord  Archytas,  puis  Philolaiisi  plus  tird  Hipparque* 
L*ecole  pythagorictenne  est  tellement  occupfie  de  ma- 
th^matlques,  qu'on  Ta  souvent  d6sign6e  par  le  seul 
Dom  d't^ole  mathi&matique,  tandis  que  les  philosophes 
de  rionie  s'appellent  les  physiciens,  ies  physiologistes, 
les  naturali6tes4 

Ce  n'est  pas  le  lieu  d'approfondir,  d'indiquer  mime 
les  questions  ^pineuses  et  peut^^tre  insolubles  sur  la 
personne  de  Pythagore,  sur  la  doctrine  qui  lui  est  propre 
etla  part  qu'onfpu  y  avoir  ses  premiers  disciples.  Ce 
devait  fttre  un  homme  extraordinaire,  et  par  son  ca- 
ract^  et  par  ses  talents,  pour  avoir  pris  sur  les  espritB 
et  sur  les  ftnles  tin  tel  ascendant  quil  ait  imprim6  k 
ane  ^cole  de  phil6sophie  une  forme  presque  sacerdo^- 
tale,  et  fond^  un  institut  k  la  fois  religieux,  scienti^ 
fique,  moral  et  politique.  Pythagore  a  laissiS  une  grand© 
m^moii'e  dans  Tantiquit^ ,  et  il  a  donn<  &  la  langiiQ 
grecque  et  i^  rhumanit6  tout  enti^re  deux  mots  im* 
mortels :  celui  de  philosopliie^  ^lAOtfo^pta^  qui  marque 
tioft  la  possession^  mais  la  recherche  et  I'amour  de  la 
science;  et  celui  du  monde^  xoV^xoi;,  pour  designer 
Tordre  et  rharmoaie  qui  r^gnent  dans  Tensemble  des 
choses  visibles.  Ici  nous  n*essayerons  pas  de  distinguer 
le  maltre  de  ses  premiers  disciples,  et  nous  nous  bor- 
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nerons  k  mettre  en  lumiire  les  principaux  caracteres 
de  cette  illustre  philosophie.  ^ 

La  physique  ionienne  consid^rait  les  rapports  des 
ph^nom^nes  comme  de  simples  modifications  de  ces 
phenomfenes ;  elle  fondait  I'abstrait  sur  le  confret :  au 
contraire,  la  physique  italienne  neglige  les  ph6nom^nes 
pour  leurs  rapports,  qui  lui  tiennent  lieu  des  ph6no- 
m^nes  eux-m^mes,  fondant  ainsi  le  concret  sur  Tabs- 
trait*.  Voili  pourquoi,  dit  Aristote,  les  choses  ne  sont 
pour  les  pythagoriciens  que  des  imitations  des  nombres. 
Maislaissons  Aristote  s'expliquer  lui-meme^ : «  Du  temps 
de  Leucippe  et  de  D6mocrite  et  avant  eux,  ceux  qu'on 
nomme  pythagoriciens,  s*6tant  occup^s  les  premiers 
des  math^matiques,  leur  firent  faire  des  progrfes,  et, 
nourris  dans  cette  ^tude,  ils  penserent  que  les  princi- 
pes  de  leur  science  6taient  les  principes  de  tons  les  6tres. 
Gomme  les  nombres  sont  les  premiers  des  Stres,  et 
comme  les  pythagoriciens  voyaient  dans  les  nombres 
plus  d'analogie  avec  les  choses  et  les  phenomenes  que 
dans  le  feu,  Tair  et  Teau ;  que,  par  exemple,  telle  com- 
binaison  de  nomJ)res  leur  semblait  6tre  la  justice,  telle 
autre  TAme  ou  Tintelligence,  telle  autre  Ti-propos,  et  a 
peu  pr^s  ainsi  de  toutes  les  autres  chos^ ;  comme  ils 
trouvaient  de  plus  dans  les  nombres  les  caractires  et  les 
rapports  de  la  musique :  par  ces  motifs,  joints  aux  deux 
premiers,  k  savoir,  que  la  nature  enti^re  a  6t6  form^e  k 
la  ressemblance  des  nombres,  et  que  les  nombres  scut 
les  premiers  de  tons  les  etres,  ils  pos&rent  les  ^I^ments 
des  nombres  comme  les  ^l^ments  de  tous  les  6tres,  et  le 
ciel  tout  entier  comme  une  harmonic  et  un  nombre. 

1.  Voyez  plushaut,  p.  102-103. 

2.  Mitaphysiquey  1, 4 ;  Fragments  de  philosophie  ancibnne,  p.  208 
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Tout  ce  qu'ils  pouvaient  montrer  dans  les  nombres  et 
dans  la  musique,  qui  ett  du  rapport  avec  les  pheno- 
mfenes  du  ciel*  ses  parties  et  toute  son  ordonnance,  ils 
le  recueillirent  et  ils  en  composerent  un  systeme ;  et  si 
quelque  chose  manquait,  ils  y  suppl&ient,  pour  que  le 
systfeme  ftit  bien  d'accord  et  complet.  » 

Nous  voila  bien  loin  dela  physique  ionienne.  Mais  c'est 
surtout  en  astronomie  que  se  declare  Fopposition  des 
deux  6coles.  Celle  d'lonie,  esclave  des  sens  et  de  Tappa- 
rence,  nous  parte  de  la  constitution  de  Tunivers  comma 
pourrait  le  faira  le.  bon  Homfere ;  Toeil  disant  que  le 
soleil  tourne,  sur  ce  t^moignage  elle  r^pfete  que  c'est 
la  terre  qui  est  immobile  et  que  tout  le  reste  tourne 
autour  d'elle;  tandis  que  T^cole  pythagoricienne,  invo- 
quantla  raisoh  centre  la  sensation,  s'avance  pardegr^s 
k  la  d^couverte  du  mouvement  de  la  terre.  Le  mouve- 
ment  de  la  terre,  songez  quelle  revolution  dans  les 
id6es  des  hommes,  quel  triomphe  de  Tesprit  sur  les 
sens!  II  semble  que  ce  jour-lJi  rhumaniti  est  sortie 
de  Tenfance,  et  qu'elle  a  pris  la  robe  virile.  Le  seul 
soupgon  d'une  pareille  decouverte  suffita  la  gloire  de 
Philolaiis.  QuHmporte  apr^s  cela  que  ce  grand  homme 
aitpay6  la  rangon  des  inventeurs,  qu'il  se  soit  tromp6 
sur  tel  ou  tel  point  accessoire,  qu'il  ait  fait  tourner 
la  terre  autour  du  feu  central  plut6t  qu'autour  du  so- 
leil :  une  grande  parole  a  et6  prononc6e,  que  les  siecles 
recueilleront;le  premier  pas  vers  la  verity  a  6t6  accom- 
pli:  la  terre  tourne  autour  d'un  centre  immobile  ^ 


LPlutarque,  Vie  de  Numa,Xl  :  Triv  y^jv  ouxe  otxCvyjTov,  oute  ev 
|tf<T«|>  tti;  iiepi9opa5  oSerav.  Voyez  les  fragments  de  Philolaus  tir6s  de 
Stob^e  et  recueillis  par  Boeckb,  dans  son  ing6nieuse  et  savante  dis- 
sertation, PhilolaoSf  BerUn,  1819,  oii  le  grand  pliilologue,  tromp6 
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AttendeZy  ^t  dans  rantiquite  m^rne,  Aristarque  et  S6- 
leucus,  d6gageant  Topinioo  de  Philolaiis  des  erreqrs  qui 
Tenveloppaient,  )a  mettront  dans  une  juste,  dans  una 
pleine  luiuiere*,  en' attendant  Copernic,  Galilee,  Des- 
cartes, Newton.  lis  ont  inconte^tablement  pour  ancetre 
Philolaiis. 

Encore  un  mot  do  la  pycbologie,  de  la  th6odicee 
et  do  la  morale  d^s  pythagoriciens.  Pour  eux  Vime 
est  uq  nombre  'qui  se  meut  lui-mdmo.  Mais  I'dme,  en 
tant  que  nombre,  a  pour  racine  I'unit^,  k  savoir  Dieu, 
Dieu  en  taut  qu'unitA  absolue  est  Tabsolue  perfec- 
tion. L'unit6  est  le  bien,  la  mal  est  la  diversity;  le 
retour  au  bien  e«t  le  retour  a  Tunite,  et  la  vertu  est 
une  harmonie  *.  De  la  aussi  la  politique  pyth^gori- 
cienne ;  elle  est  fondee  sur  un  rapport,  colui  de  V6- 
galite,  et  la  justice  est  un  nombre  carre  *,  c'est-lt-dire 
la  loi  memo  de  la  r6ciprocit6  ♦•  Maxime  s6vfero,  tem- 
p6r^e  par  cette  autre,  dont  lea  deux  pythagoriciens 
Damon  et  Pytbias  ^taient  le9  viyants  modelea :  tout  est 
commun  entre  amis,  xotvjj  xi  tcSv  <pftwv.  Ajoute^-y  des 
aentences  et  das  pratiques  qui  61evaient  et  fortifiaient 
lea  $mes,  et  donnaient  a  Tecole  enti^re  ce  oaoractere 

par  sa  rigu^ur  mSme,  nous  parait  avoir  m^copQu  la  pensee  pytha- 
goricienne  sous  les  erreurs  qui  I'obscurcissaient  eDCore. 

1.  Archim^de,  V'Arenaire  :  'Ap{<yTapxo;6  2d|xio;....(»iTot(§eTai'ei  {ifcv 
SirXavYJ  Twv  dtaTptov  xai  iqv  aXtov  [leveiv  AxivriTOVj  -^av  6e  ^fiiv  ^ep»- 
^epeaOat  icepi  xov  &Xiov  xaxa  xyxXou  itepi(pep6iav.  —  Plutarque,  Ques- 
tions platonicienneSf  xifiv  yr\M....  (yppefpopLevviv....  <*>;  uafepov  'Apitfxapxoc 
xat  SeXeuxo;  ocTiEOEixvudav,  6  (jlev  {iTroTtOetievo;  (iovov,  ^  $e  £eXeuxoc 
xai  auo©aiv6|xsvo<;.—  \oyez  plus  bas,  p.  143  et  p.  160. 

2.  Diog.,  VIII,  33. 

3.  Aristote,  Qrande  Morale,  I,  1,  ii  Stxaioduvn  4pt6ji,6;  loraxic  laoc. 

4.  Ibid.,  I,  84.  'ExeTvoi  ^ovxo  8Cxaiov  sTvat  &  xi;  SiroCiriffe  xaux' 
ivxtiraeeiv.  Morale  d  Nicomaquej  V,  8,  5oxeT  8^  xitri  xal  xd  ivnite- 
7rov66c  slvai  &ic>(5;  8(xaiov ,  Aanep  ot  IIuOaYQpeioi  Sf  avav. 
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de  haute  morality  qui  6tait  seloq  \e  g^nie  de  la  jpace 
dorienue. 

La  noble  6ool€^  ^  propagea  promptement  au  fond 
de  ntalie  et  jiisqu'en  Sicile,  Elle  ne  pouvait  6tre  sans 
influence  sur  un^  colome  voisine,  assise  comme  elle  sur 
le  rivage  italiep,  ]Bl6e,  II  s'y  6tc^it  form6  de  bonne 
heure  une  6cole  qui  bient6t  granditet  devint  c^l^bre. 
X6nophane,  dQ  Golpphon,  lanien  de  naissance  et  axriv6 
deji  yieux  k  jSlee,  y  transports  la  physique  da  sa  pre- 
miere patrie,  et  y  joignit  une  metaphysique  plus 
conforme  4  Tesprit  de  sa  pa^trie  nouveUe,  Pythagore 
avait  signale  Tt^armonie  qui  r^gne  dans  }e  monde  et 
y  manifeste  Tunit^  de  soi;i  ^ternel  principe.  «  X6po-^ 
phane,  dit  Aristote,  contemplant  Tensemble  que  forme 
le  monde,  dit  que  Tunit^  est  Dieu* » ,  encore  k  moiti6 
pantWiste  et  d6ja  a  moitie  th^iste,  et  tenant  plus  ou 
moins  bien  la  balance  entre  runit6  des  pythagoriciens 
et  la  vari^tQ  qu'H6raclite  et  les.  loniens  ayaient  seule 
consid^ree,,  Parm^nide,  qui  succed^  ^  Xenophanq,  se 
pr^occupe  tellement,  al'exemplede  sonmaltre,  de  I'id^e 
de  Tuait*  que,  sans  nier  pevit-6tre  la  variety,  il  la  ne- 
glige eoti^rement.  Z6non  va  plus  loin :  il  pe  neglige  pas 
la  yw^t6,  il  la  nie;  par  cons6quept  il  nie  le  mouve- 
meot,  par  Qonseqvient  Fe^i^tence  mfime  ^u  moi\de  ^; 


\.  C'est  aiusi  qu' Aristote  caracterise  le  systeme  encore  indecis  de 
X^nophane.  M^taphysiquey  I,  4,  el?  t6v  8Xov  xoajjiov  oltzoSM^olq  t6 
h  eiv«C  9Y^9i  t6v  08>v.  L'louien  da^s  X^nophane  ne  volt  dans  ^e  monde 
que  son  ensemble ,  sa  totalit^j  6^ov ;  l'fil6ate  y  aper^oit  aussi  I'unite 
que  les  loniensne  remarquaient  guere,  et  c'est  ce  monde  ou  plutdt 
Funite  de  ce  monde  que  X6nophane  appela  Dieu.  Nous  eq  demandons 
pardon  Si  Ting^nieux  et  penetrant  M.  Zeller,  die  Philpsophie  der 
Gmcherij  !'•  partie,  p.  143,  mais  nous  persistons  a  ne  pas  voir  dans 
X6nopliane  un  pur  panth6iste. 

2.  Four  toute  I'^cole  d'El^e ,  f oyez  ■  dans  nos  Fragments  de  phi- 
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Jalors  vous  avez  en  face  Tune  de  Tautre,  sur'les 
cdtes  de  la  grande  Grece  et  sur  celles  de  Tlonie,  deux 
6coles  oppos6es  qui ,  ne  reconnaissant  que  Tunit^  sans 
vari6t6  ou  la  vari6t6  sans  unit6,  arrivent  k  la  negation 
de  la  matiere  et  du  monde,  ou  ci  celle  de  la  pens6e  et 
de  Dieu,  h  un  mat6rialisme  d6clar6  ou  k  un  th^isme 
chtmMque. 

L*ecole  d'fil6e,  avec  sa  subtile  dialectique,  confond 
ais^ment  rempirisme  ionien,  et  le  pousse  k  la  contra- 
dktion  et  k  I'absurde,  en  lui  prouvant  que,  soit  dans  le 
monde  ext^rieur,  soit  dans  celui  de  la  conscience,  la 
vari6t6  n'est  possible  et  n'est  concevable  qu'i  la  condi- 
tion de  Tunit^.  En  m^me  temps  le  bon  sens  de  Tempi- 
risme  ionien  fait  ais6ment  justice  de  I'unilfi  61eatique, 
qui  existant  seule,  sans  aucun  dualisme,  et  par  conse- 
quent sans  pens^e,  car  toute  pens6e  suppose  au  moins 
la  dualit6  du  sujet'pensant  et  de  Tobjet  pens6,  exclut 
toute  pens6e,  toute  notion,  jusqu'a  celle  d'elle-mfime, 
et  se  r^duit  k  une  existence  absolue,  fort  semblable  au 
n&nt  de  I'existence. 

La  lutte  de  ces  deux  6coles  principales,  et  de  celles 
qui  s*6taient  fornixes  autour  d'elles,  remplit  une  partie 
du  cinquifeme  si^cle.  On  ne  peut  6tudier  une  seule  de 
ces  6coles  sans  y  reconnaltre  Fimpression  f6conde  de 
toutes  les  autres,  et  c'est  par  leurs  rfciproques  opposi- 
tions que  toutes  avancent,  que  toutes  se  d6veloppent. 
L'iramobilit6  absolue  de  Parm^nide  est  k  la  fois  le 
contre-coup  et  le  contre-poids  de  la  guerre  qu'Hera- 
elite  ^tablit  entre  les  choses,  et  k  leur  tour  les  atomes 
rdpondent  aux  nombres.  II  n'y  a  d'ailleurs  ici,  r^p^tons- 
lo&oPHiE  ANCiENNE  deuz  morceaux  6tendus  sur  X6nophane  et  Zenon 
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le,  aucun  syst^me  qui  ne  soit  parfaitement  grec,  car  il 
n'y  en  a  pas  un  qui  ne  s'explique  ais6ment  par  son 
voisin,  son  analogue  ou  son  contraire. 

Cependant  quelques  esprits  6minents,  survenantau 
milieu  de  ces  luttes,  essayent  de  s'61ever  au-dessus  de 
ces  diflKrents  systtmes  en  empruntant  quelque  chose  h 
chacun  d'eux. 

Empedocle ,  n6  k  Agrigente,  colonic  dorienne  de  la 
Sicile ,  qui  passe  auprts  des  uns  pour  un  pythagoricien 
et  auprts  des  autres  pour  un  fileate,  semble  bien  s'etre 
propose  de  se  rapprocher  de  I'^cole  iohienne,  au  moins 
sur  quelques  points  importants.  II  reprit  la  th6orie  des 
divers  616ments  et  Tacheva  en  admettant  les  quatre  616- 
ments  qui  jusque-lci  avaient  6t6  employes  s6par6ment : 
lui,  les  employa  tous,  Teau,  Tair,  la  terre^  le  feu  *.  Ainsi 
qu'H6raclite,  il  consid6re  le  feu  comme  le  principal 
agent  de  la  nature.  L'dme  n'est  pas  un  nombre,  c'est 
un  compos6  d'616ments.  Avec  Parm6nide,  il  distin- 
guait  deux  mondes,  le  monde  sensible  et  le  monde 
intelligible  sur  lequel  Tautre  est  form6.  Avec  Heraclite 
encore,  il  concevait  la  discorde,  la  guerre,  la  haine, 
comme  un  principe  essentiel  des  choses;  mais  h  c6t6 
et  au-desslis  de  ce  principe  il  en  pla^ait  un  autre  qui 
lui  est  sup6rieur,  la  concorde,  I'amiti^,  Tamour  *. 
C'est  Tamour,  qui  trouvant  divis6s  les  quatre  616ments 
que  la  haine  fait  sortir  du  chaos  primitif,  les  a  r6unis 


1.  Aristote,  M4taphysiqu€f  I,  3 :  «  Empidocle  est  I'auteur  du  c^Wfbre 
syst&me  des  quatre  ^l^ments ,  ayant  ajout^  la  terre  aux  trois  ^l^ments 
que  nous  avons  nomm^s ;  selon  lui,  ces  ^l^ments  subsistent  toujours 
et  ne  deviennent  pas ;  le  seul  changement  qu'ils  subissent  est  celui 
de  raugmentation  et  de  la  diminution  lorsqu'ils  s'agregent  et  se  se* 
parent  »  Fragments  de  philosophie  ancienne,  p.  202. 

1.  Netxo;-<piXJa. 
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et  a  fait  du  monde  une  sphere,  image  de  Timit^,  en 
sorte  qua  le  fameux  Spherus,  sur  lequel  on  dispute 
encore,  serait  seuleroent,  selon  le  sens  du  mot  * ,  le 
monde  accompli,  le  monde  vainqueur  de  la  haine  et 
reposant  dans  sa  bienheureuse  harmonie.  Telle  est  da 
moins  Tbypothfese  que  nous  tirons,  mn  saps  defiance, 
de.cette  multitude  de  fragments  d'Emp6docle,  em- 
preints  d'une  po^sie  sublime  et  myst^rieuse,  reliques 
v6n6rable3  d'un  grand  oi|vrage  qui,  dit-on,  6tait  di^ 
vi3^,  h  Texemple  de  celui  de  Parm^nide,  en  deu^  par- 
ties, consacr^es  Tune  k  la  v^rjt^,  Tautre  h  Tapparence 
et  au  probable',  ou  il  n'est  pas  aise  de  $e  bien  orien- 
ter  et  de  d^couvrir  nettement  la  pensee  du  vieux  phi- 
losophe  *• 

L'entreprise  d'Apaxagore  est  bien  autrement  simple 
et  profonde*.  II  etait  d'lonie,  de  Clazomfene;  il  poss6- 
daft  toute  la  science  iopienne,  et  ceite  science  ne  lui 
suffit  point.  Comme  s^s  devanciers,  il  part  de  la  ma- 
tifere  h  Y6iai  de  cbaos,  composee  d'^lemepts  simples, 
similaires  entre  eux,  les  bomeomeries,  fort  analognea 
aux  atomes,  Mais  au  lieu  de  s'y  arrfiter,  la  profondeur 
meme  de  ses  6tudeg,  et  sans  doute  ^ussi  Tipflueuce 
pythagoricienne  qui  commengait  a  5e  repapdre,  lui 
firentrecQnnaltre  qtfen  tQute§  choses  Jes  6l6pft0nts  na- 


1.  Voyez  sur  ce  sens  du  mot  (japaipvxo;  la  page  42  et  43  de  nos 
Fragments  de  philosophie  angienne. 

2.  np6;  aXTQGstav-TTpo;  865a>'. 

3.  Voyez  V^mpedocles  Agrigentinus  de  Sturz,  et  I'excellent  chapitre 
de  Ritter ,  Uistoire  gin&rale  de  In  Philosophie  ,  tome  1*%  livre  V, 
chap.  VI. 

4.  G'est  Aristote  qui  nous  apprend  qu'Anaxagore  6tait  n^  avant  Em- 
pedocle,  mais  qu'il  6crivit  apres  lui ;  il  faut  done  le  mettre  apres 
Emp6docle  dans  I'histoire  des  preqaiers  philosophes  grecs.  Fragments 
DE  PHILOSOPHIE  ANCTENNE,  p.  202  et  la  note. 
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turels  pow*  ^e  ccwbinep  et  former  le  pjoiudre  pb6no- 
m$ne  r6gulier  q»  physique,  m  pbysiqlogi^ ,  §urtout 
en  aistroiiQwie,  ont  hesoin  d'un^  intelUgf^iice  onjop- 
natrice.  II  prpcUma  done  Tindispensable  necessity  d'un 
pTincipe  du  toonde,  qui  n'est  pas  un  principe  phy- 
sique, mai^  un  esprit,  vipe  intelligence,  Nqv^,  «  Quaud 
pour  la  premiere  fois,  dit  AristoteS  qpelqu'uu  vint 
dire  qu'il  y  a  daps  la  nature  comme  dan3  l^s  animaux 
uue  intelligpncQ,  cause  de  rarraugemeot  et  de  Tordre 
de  Tufliveris,  celui-14  fit  Tefifet  d'uu  Jiomme  qui  jouit 
de  sa  raisou  aupr^§  de  geps  qui  parlaiept  k  \pi^  et  k 
travers,»  JJaturelleuieut,  pQpr  ^fre  UU  prjpcipe  d'o^rdre, 
il  faut  6tre  un  principq  de  mouveiuent,  qt  Anaxagore  e\ 
son  conapatripte  Hermotime,  upus  (Jit  eqcpre  Aristote, 
«  allSrenl  jusqu'ci  6tablir  que  cette  causp  de  Tprdfe  est 
en  mfime  temps  un  principe  dou6  de  la  ycirtu  d'impri- 
mer  au?  choses  le  mouvement^.  »  Platon,  ayant  Aris- 
tote, 4  la  fin  du  PMdon^^  dit  la  ut^me  chose  d'Ana^agore 
et  le  pr6seqte  coiuine  le  veritable  pr6d6cesseur  de  So- 
crate.  C'est  le  dprnier  grand  hommp  de  cettq  premiferp 
6poque  dp  la  philosophie  grecque,  et  son  nom  m^rite 
d'etre  consprvp  avec  respect,  k  c6t6  dP  celui  de  Pytha- 
gore,  dans  la  m6moire  des  hommes.  Ajoutez,  pour 
accrottre  I'interfit  qq'il  doit  iqspirer,  Todieuse  persecu- 
tion dont  il  a  6te  Tobjet.  L'adorateur  de  Oieu  fut  ac- 
cuse d*irr6v6rence  envers  la  mythologie  du  temps,  et 
toutQ  reioquehce  de  son  disciple  Pericles  ne  put  le 
sauver  :  on  le  condamna  k  une  prison  qu'il  ne  changea 
dans  ses  vieux  jours  que  pour  un  exil  perp6tuel. 
Cependant  les  anuses  s'^coulent,  et  la  lutte  des  sys- 

1.  mtaphytique]  I,  3  i  OlovvrKptDv  ipavy)  nap*  elxYJ  )iYovTac. 

2.  Ibid.  —  3.  T.  1"  de  notre  traduct.  de  Platon,  p.  276,  etc 
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ttmes,  aprSs  les  avoir  vivifies  et  fortifies,  finit  par  pro- 
duire  son  inevitable  efTet :  elle  les  d6crie  les  uns  par 
les  autres,  et  engendre  pen  h  pen  le  d^couragement,  la 
defiance,  le  scepticisme.  Du  sein  des  anciennes  6coles 
lombant  en  decadence  sort  une  race  de  beaux  esprits 
sans  convictions,  exerc6s  ethabiles  dans  rescrime  d'une 
logique  et  d'une  rh6torique  artificieuse,  faisantdela 
phitosophie  m6tier  et  marchandise,  et  vendant  h  prix 
d'or  Tart  de  rendre  tout  vraisemblable,  parce  qu'au 
fond  ils  ne  croient  k  rien  et  qu'il  n'y  a  pour  eux 
ni  vrai  ni  faux,ni  bien  ni  mal.  Ces  faux  sages,  ce  sontles 
Sophistes.  Les  circonstances  leur  6taient  favorables. 
Le  continent  grec,  trop  longtemps  barbare,  ouvrait  les 
yeiix^i  la  lumifere  et  ne  demandait  qu'^  prendre  Tessor. 
Emancip^  au  dedans,  victorieux  au  dehors,  il  se  poligait, 
s'eclairait,  s*enrichissait.  Des  colonies  ruin6es  par  la 
guerre  on  commengait  Ji  venir  chercher  dans  les  m^tro- 
poles  la  fortune  ou  la  gloire.  Le  Dorien  Emp^docle,  per- 
secute en  Sicile,  6tait  venu,  dit-on,  chercher  un  asile  et 
achever  sa  vie  dans  le  P61oponfese.  L'lonien  Anaxagore 
avait  paye  cher  sa  visite  i  la  capitale  de  Tlonie.  Le  vieux 
Parmenide,  accompagne  de  son  jeune  ami  Zenon,  y 
avait  trouv6  un  meilleur  accueil.  De  toutes  parts  les 
sophistes  accouraient.  Les  diverses  6coles  fournirent 
leur  contingent,  Jes  pythagoriciens  exceptes,  auxquels 
la  loi  m6me  de  leur  association  interdisait  de  reveler 
Tenseignement  qu'ils  avaient  re^u.  Mais,  ci  d^faut  des 
pythagoriciensproprementdits,  dej^sans  doute  etaient 
arrives  en  Gr^ce  des  pythagoristes,  c'est-a-dire  des 
amis  de  Tassociation  qui,  sans  etre  inities  et  soumis 
au  sileiice,  savaieiit  quelque  chose  au  moins  de  la 
doctrine  exoterique  et  en  repandaient  des  notions  con- 
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fuxses.  Gorgias,  de  L6ontium,  en  Sicile,  et  disciple 
d'Emp^docle,  est  le  plus  c616brQ  de  tous  ces  sophistes, 
d^clamateur  brillant  et  dialecticien  subtil,  s'appuyant, 
k  ce  qu'il  paralt,  sur  les  derniferes  conclusions  negatives 
de  r^cole  d'fil6e.  Protagoras  d'Abdfere  et  Diagoras  de 
M6I0S  repr^sentent  F6cole  atomistique;  Cratyle  tient 
lieu  d'H^raclite;  et  il  y  a  eu  bien  d'autres  sophistes, 
Prodicus  de  Cos,  Euthyd^me  de  Chio,  Hippias  d'filis, 
Thrasimaque  de  Chalc^doine  *,  etc.  lis  allaient  de  ville 
en  ville,  excitant  la  curiosity,  attirant  la  jeunesse, 
donnant  des  legons  tr^s-bien  pay6es,  partout  recher- 
ch6s  et  f6t6s,  recueillant  de  Targent  et  des  honneurs. 
lis  ont  eu  Tavantage,  il  faut  bien  en  convenir,  de  r6- 
pandre  d'un  bout  de  la  Grfece  k  Fautre  le  besoin  et  le 
desir  de  s'instruire,  et  ils  ont  eii  les  premiers  maltres 
des  Grecs ;  mais  ils  etaient  aussi  dangereux  qu'utiles, 
car  ne  faisant  aucune  difference  du  vrai  et  du  faux,  du 
bien  ni  du  mal,  tout  en  cultivant  Fesprit  ils  6nervaient 
r^me  et  menaxjaient  d'^teindre  en  leur  foyer  le  patrio- 
tisme  et  la  vertu.  De  li,  chez  un  peuple  qui  avait  encore 
devant  lui  une  longue  carrifere  de  grandeur  et  de  gloire, 
une  riiaction  qui  ne  tarda  pas  k  6clater,  et  amena  la  n6- 
cessite  de  rechercbos  nouvelles  mieux  dirig6es  et  plus 
approfondies. 

La  philosophie  avait  et6  d'abord  une  philosophic 
de  la  nature  :  arriv6e  k  sa  maturity,  elle  change  de  ca- 
ractere  et  devient,  c'est  ici  un  progr^s  sur  lequel  j'ap- 
pelle  toute  votre  attention ,  une  philosophie  humaine. 
Cela  ne  veut  pas  dire  qu'elle  n'a  que  Thomme  pour  ob- 

1.  Pour  les  sophistes,  voyez  les  Dialogues  de^Platon,  Aristote, 
Sextus,  et  le  savant  ouvrage  de  M.  Geel,  Historia  crilica  Sophista- 
rum,  3823. 
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jet;  iQxn  de  la,^  eUe  tend,  comme  elle  le  doit  toujours,  k 
la  coDoaissance  du  syst^me  uuiversel  des  choses,  mais 
elle  y  tend  en  partant  d'un  point  fixe,  la  cpnnaissance 
de  rhomme.  C'est  Socrate  qui  ouvre  cette  pouvelle  bve. 
Socrate,  n^  4  Ath^nes  k^9  ans  avant  J^sus-Christ, 
mort  Tan  399,  fils  du  sculpteur  Sophronisque  et  d'une 
sage-femme  nomm^e  Ph^nar^te,  n'est  pas,  comme  on 
pounrait  le  croire,  un  novateur  hardi  qui  doit  tout  i 
IMnspiration,  k  son  genie;  non,  avant  de  rompre  avec 
la  philosophic  qui  Tavait  pr6c6d6,  il  ^tait  familier  avec 
elle  et  ravaitassezlongtemps  ^tudi^e.  Dana  sa jeunesse 
il  avait  yu  les  sophistes  arriver  h  Ath^nes.  II  avait  pu 
connaltre  personnellementParm^ide  etZ^uon  d'El^e, 
Anaxagore  et  son  el^ve  Arch^laiis,  ainsi  qqe  le  ce- 
lebre  Gorgias.  II  s'etait  fort  occupe  de  rbetprique  et 
de  dialectique,  de  physique  et  d'astronomre ,  et  pou- 
vait  lui-m6me  passer  pour^upe  sorte  de  sophi^te,  t6- 
moiu  Aristophane,  qui  dans  leg  Nuees  le  represente 
livr6  pa§sionpement  a  tons  ces  exercice^.  Le  grand  co- 
jnique  wni  sans  doute  exagere  k  §a  mani^re  dans  ses 
peinture^  bouffonnes,  maig  il  a  travaill6  au  moins  5ur 
Tapparence,  et  il  est  certc^jn,  cela  r^sulte  de  Taveu 
pi6me  de  Socrate  dans  le  Phedon^f  que  le  futur  ad- 

1.  Voyez  notre  traduction  de  Platon,  t.  I",  p.  273,  etc.  «  Pendant 
ma  jeunesse,  il  est  incroyable  quel  d^sir  j'avais  de  connattre  cette 
science  qu'on  appelle  la  physique.  Je  trouvais  quelque  chose  de  sublime 
k  savoir  les  causes  de  chaque  chose,  ce  qui  la  fait  naitre,  ce  qui  la  fait 
mourir,  ce  qui  la  fait  Stre,  et  je  me  suis  souvent  tourment^  de  mille 
manieres,  cherchant  en  moi-m6me  si  c'est  du  froid  et  du  chaud  dans 
r^tat  de  corruption,  comme  quelques-uns  le  pr6tendent,  que  se  forment 
les  Stres  animus ;  si  c'est  le  sang  qui  nous  fait  penser  ou  Tair  ou  le 
feu,  Ou  sf  ce  n'est  aucune  de  ces  choses,  mais  seulement  le  cerveau 
qui  produit  en  nous  toutes  nos  sensations,  celles  de  la  vue,  de  rouiie, 
de  Todorat,  qui  e^gendrent  k  leur  tour  la  m^moire  et  I'imagination, 
lesquelles  reposees  engendrent  enfin  la  science.  Je  reflechissais  aussi  a 
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versaire  4e«  sophistes  avait  d^but^  par  utter  a  leur 
6cole. 

On  peut  voir  daps  ce  ntdme  difilogue  quella  impres- 
sion fit  sur  lui  la  lecture  du  iivre  d'Anaxagore  ou 
celui-ci,  brisant  ouvertenaeat  avec  la  tradition  de  tous 
ses  devancierg  d'lonia,  reconnaissait  rintelligence 
comme  la  cause  premiere  de  toutes  choses.  C'est  da 
I^ue  date  la  pouvelle  direction  des  ^tude3  de  Soqrate, 
Plus  tard,  sa  gloire  i^era  de  surpaaser  encore  Anaxa- 
gore  en  ajoutant  a  sa  doctrine  le  pripcipe  des  causes 
finales  qui  donne  |l  Taction  de  I'intelligepce  sa  fin  juste 
et bienfaisante  dans Tordonnapcede  rpnivers, 

Mais  ce  qui  }e  distingue  par^dessus  toqt,  c'est  sa 
in^thode,  si  neuve,  si  originale,  et  daps  son  principe  et 
daqs  ses  forn^es.  Socrate  ne  tenait  pas  ecole;  il  ne  don- 
nait  pas  de  legons  h  prix  d'argent;  il  p'enseignait  nafime 
pas,  il  conversait,  S'^p^'ouver  lui-m^nie  et  6prouyer  les 
autre?  6iait  Temploi  de  toute  ^  vie.  Nous  ravons  dit 
ailleurs*  ;  sans  6tre  sceptique  le  paoips  du  monde,  So- 
crata  dontait  et  il  apprenait  h  douter.  II  s'adressait  k 
tous  ceux  qu'il  repcontrait,  sprtout  apx  beaujp  esprits 
et  diwx  savapts  du  temps,  et  il  leyr  demandait  compte 
de  ce  qu'ils  YQpIaient  et  de  ce  qu'jls  pensaient.  11  se- 
couait  et  fecondait  I'espfit  par  Fexamen.  II  ne  dejnan- 
dait  gufere  aux  autres  que  de  s'entendre  avec  eux- 
memes,  de  bien  savoir  ce  qu'ils  savaient,  surtout  ce 
qu'ilsne  savaient  pas;  but  ne^atif  en  apparence ;  pais 
si  ce  n'6tait  pas  let  la  fin  de  la  philosophic,  e'en  6tait  le 

n6ces^aire  et  l^gitiipe  commencement. 

» 

la  corruption  de  toutes  ces  choses,  aux  changements  qui  surviennent 
dans  les  cieux  et  sur  la  terre,  etc.  » 

1.  IhTRODUGTION  a  L'Hl^TOIIiS  DE  hA  PEi;.OSOFS[lE,  ICQ.  U,  p.  ^. 
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.  Habile  dans  Tart  d'interroger,  Socrate  avail  Fair  de 
trouver  bon  tout  ce  qu'on  lui  r6pondait ;  et  au  lieu  de 
refuter  directement  son  interlocuteur,  il  le  poussait  ou 
le  menait  doucement'i  des  conclusions  absurdes.  Quel- 
quefois,  pour  secouer  un  pr6jug6,  il  avan^ait  un  para- 
doxe  ou  m6me  un  principe  d'assezmauvaise  apparence 
et  apres  la  discussion,  au  lieu  de  retirer  le  principe,  il 
laissait  ^retranget^  des  consequences  auxquelles  il  vous 
avait  conduit,  le  soin  de  vous  ouvrir  les  yeux  sur  ses 
vfiritables'intentions,  se  contentant  de  les  marquer  par 
un  sourire*.  C'est  IJt  cette  fameuse  ironie,  €?p(dv£i(x, 
quin'avaitde  sceptique  que  I'apparence.  Car,  aufond, 
le  trouble  qu'il  jetait  en  vous  6tait  un  trouble  heureux 
et  f6cond  qui,  dans  tout  esprit  bien  fait,  dans  toute 
Ame  bien  n6e,  faisait  naltre  le  d6sir  d'autres  entre- 
tiens,  d'autres  etudes ;  en  sorte  que  cette  conversation 
raisonnee  par  demandes  et  par  rtponses,  invent^e 
naguere,  dit-on,  par  Zenon  d'filee,  6tait  entre  les  mains 
de  Socrate  un  veritable  instrument  de  science,  et, 
suivant  la  piquante  expression  du  fils  de  Ph^nar^te, 
un  art  d'accoucher  les  esprits,  fxaieuTixvj,  en  les  obligeant 
de  renoncer  k  leurs  pr6jug6s  pour  reconnattre  ou 
pressentir  au  inoins  des  verit6s  dont,  k  leur  insu,  ils 
portaient  le  germe  ,en  eux-m^mes. 

Socrate  n'avait  peut-etre  pas  ce  qu'on  appelle  un  sys- 
tSme  bien  arr6t6 ;  mais  il  avait  de  tons  c6Ws  des  direc- 
tions utiles  pour  la  pens6e.  Loin  d'enflammerrambi- 
tion  naturelle  de  Thomme  eu  lui  promettant,  comme 
les  sophistes,  la  science  universelle,  il  s'efforfait  bien 
plutdt  de  la  contenir,  et  par-dessus  tout  il  assignait  h 

1.  Fragments  de  philosophie  anuenne,  p.  100. 
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toutes  les  recherches  un  point  de  depart  fixe  et  r^gu- 
lier.  Ce  point  de  depart  6tait  la  reflexion  appliqu^e  k 
toutes  choses,  et  d'abord  k  la  nature  humaine.  L'^tude 
de  la  nature  humaine,  de  ses  forces  et  de  sa  faiblesse, 
de  sa  port6e  et  de  ses  limites,  tel  est  le  principe  nou- 
veauintroduit  par  Socrate  et  auquel  est  h  jamais  at- 
tacW  son  nom. 

Socrate,  comme  on  Ta  dit,  a  fait  descendre  la  philo- 
sophic du  ciel  sur  la  terre,  en  ce  sens  qu'il  I'a  d6tour- 
nee  des  hypotheses  cosmologiques  de  I'^cole  ionienne 
et  de  r^cole  italienne,  et  qu'il  Ta  ramenSe  h  T^tude  de 
la  nature  humaine.  GrAce  k  lui,  le  Connais-toi  toi-mtme, 
quin'avait  6t6jusque-li  qu'une  sage  recommandation, 
devintune  m6thode.  Tandis  qu'avant  lui  les  pythagori- 
dens  mettaient  toute  philosophic  dans  les  nombres,  et 
les  loniens  dans  les  ph^nomenes  physiques,  Socrate 
dfimontra  le  premier  que,  si  Thomme  pent  connaltre 
quelque  chose,  les  nombres  ou  les  divers  phenomfenes 
mat6riels,  c'est  en  vertu  de  sa  propre  nature ;  qu'ainsi 
c'est  cette  nature  qu'il  faut  connaltre  avant  tout :  en 
un  mot,  pour  parler  un  langage  moderne,  ^aux  mathe- 
matiques  et  k  la  cosmologie  Socrate  substitua  ou 
ajouta  la  psychologic,  comme  fondement  de  toute  saine 
m6taphysique.  Ainsi  Thomme,  jusque-1^  n6glig6  et 
presque  inapercu,  est  pris  pour  point  de  depart  et  pour 
centre  de  toute  6tude ;  il  est  constitu6  k  sespropres  yeux 
un  6tre  d'un  prix  infini,  et  le  plus  digne  objet  de  la 
pens6e. 

Voili,  dans  ce  qu'elle  a  d'original  et  d'essentiel^la  m6- 
thode  de  Socrate ;  et  sans  doute  ce  serait  asscz  pour  sa 
gloire  d'avoir  mis  danste  mondeunem6thode,ctsurtout 
la  vraie,  celle  qui,  souvent  6clips6e,  a  toujours  reparu, 
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ik  toutes  les  6poques  de  hmXe  civilisation,  et  dans  ces  der- 
niers  temps  avec  Descartes,  avee  Locke,  avec  Reid,  avec 
Kant,  pour  pr6sider  am  rechercbes  philosophiques ; 
cependant  Socrate  a  6t6  plus  loin  :  \\  a  fait  de  sa  m^- 
thode  des  applications  profondes,  d^ciaives,  h  la  logique, 
k  la  morale,  k  la  th6odic6e,  Mais  Socrate  n'ayant  rien6crit 
lui-m6me,  on  6prouve  de  s6rieuses  difficqlt^s  a  d^meler 
dans  les  ouvrages  de  ^^  diaiciples  ce  qui  lui  appariient 
enpropr^,  Ce  serait,  par  ezemple,  diminuer  beaucoup 
ce  grand  esprit,  et  lui  enleyer  presque  le  don  de  I'in- 
vention  et  la  puissance  speculative,  que  dolejuger 
uuiquemeut  d'apris  X^nophon,  qui  ne  comprend  et 
n'exprime  hi^n  que  lapartie  pratique  de  aa  philo^ophie. 
Et  d'un  9utre  q6t6  on  ne  serait  gu^re  moins  expose  a  »e 
tromper  si  Von  s'eu  fiait  toujours  k  Platon  qui,  comme 
nous  le  verrons  tout  k  Theure,  par  une  abnegation  su^ 
blime,  lui  prete  souvent  ses  plusrarespens^es.  Entre  ces 
deux  admirables  mais  iniid^les  interpr^tes  de  SoqratQ, 
dont  I'un  n'a  ni  p^n^tr^  ni  embrasse  toute  I'entreprise 
du  maJtre,  tandis  que  I'autre  y  «^  6videmment  aJQut6, 
il  faut  placer  Aristote,  bien  plus  occup6  qu'eux  de  la 
v6rit6  historique,  et  dont  le  t^moignage  a  et6  ju5' 
qu'ici  comme  ignor6  ou  trop  pen  employe.  Voici  done 
la  r^gle  gen^rale  que  nous  oserions  recommander ;  r@* 
chercber  ce  que  digent  sur  tel  ou  tel  point  X6popbOft  et 
Platon  :  s'ils  ^'accordent,  tenir  ce  point  pour  certain  et 
assur6 ;  et  lorsqu'ils  diflf^rent  ou  lorsqu'ils  se  taisept, 
recourir  k  Aristote  toutes  les  fois  que  cela  est  possible, 
sans  tout  i  fait  n^gliger  Diogene  de  Laerte,  mais  en 
faisant  bien  attention  aux  sources  auxquelies  il  apuise. 
Un  exemple  vqks  fera  toucher  au  doigt  I'importance  de 
de  cette  rfegle. 
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PlatoD  et  X^oophon  s'accordent  pour  mettre  ^ans  la 
bouche  da  Socrate  T^pge  de  la  dialectique.  Socrate 
co^sei^aH  de  s'y  livr^  sans  rel&cbe  et  d'en  pratiquer 
avec  soin  les  eitercicea  *.  Mais  quels  6taient  ces  exer- 
cices?  X^upphoQ  ue  cite  gu^r«  que  la  definitions  et 
Platon  nous  montre  Socrate  employant  rabstractiou, 
la  division,  J|e  rai^onnement,  I'iuduction,  ^t  dejii  mdme 
en  possesion  de  la  th^orie  des  Idi&$  dBfis  ce  qu'elle 
a  de  plus  ^leve  et  de  plus  subtil.  Aristota  nous  donne 
ici  la  juste  mesure  :  <  Socrate,  dit-il,  avait  dans  la  mo- 
rale recberche  le  g^n^ral,  ^t  porti  le  preo^ier  son  at-< 
tention  sur  les  definitions.  Platon  >  qui  recueillit  soi^ 
heritage,  fut  amend  par  ses  habitudes  k  penser  que  \es 
definitions  devaient  reposer  sur  un  ordre  d'^trea  h 
part....  qu'il  appela  Idees  *.  »  En  sorte  qu'Ari^tote,  sans 
aller  aussi  loin  que  Platon,  va  au^si  un  peu  plus  loin 
que  Xei)opbon«  ^t  rapporte  k  Socrate,  en  lui  attribuant 
au  moins  dans  la  naorale  la  recherche  du  g6u6ral,  les 
premiers  germes  de  la  thdorie  platonicienne  des  Id6es, 

Et  ce  n'6tait  pafJ  seuleoient  par  la  definition,  mais 
aussi  par  Tinduction  que  Socrate  s'61evait  h  ce  qu'H 
y  a  de  general  dan?  les  cbQses  ou  dans  les  notions 
particuli^res.  Ariatote  le  dit  formellement :  ♦  Jl  y  a 
deux  chosea  dont  U  ^st  juste  de  ftiire  honneur  h  So- 
crate, les  raisonnements  inductifs  et  les  definitions 
g6n6rales*.  » 

1.  X^nophon,  Des  chosen  mdmordbles  de  Socrate,  IV,  6.  Platon, 

dans  tous  ses  dialogues. 

2.  Xenophou,  Des  chases  mimorMes,  IV,  !i  et  6- 

3.  Melaphysique,  I,  5.  Voyez  notre  traduction,  Fragments  de  ?hi- 

LOSOPHIE  ANGIENNE,  p.  213. 

4.  Mitaphysiquej  XIII,  ^  :  Avo  ^^^  loriv  $  Tt;  av  oitcoSoiti  IcDxpcxTei 
6txa{(i>;,  xo(>Q  t'  licaxTixo\)c  Xoyou;  xai  to  dptCe<r6ai  xa66Xou.  L'expres- 
sioa  iicaxttxoi  >6yoi  est  ^yidemment  syi^pnyme  ^*iizair((dx^{. 
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-  Ces  prfcieux  t6moignages  confirment  les  nombreux 
passages  od  Xenophon  et  Platon  nous  peignent  leur 
commun  maltre  occupe  de  remonter  partout  au  general 
et  y  faisant  consister  la  verit6  et  la  science.  C'est  done 
aux  id^es,  sous  ce  nom  ou  sous  un  autre,  c'est-a-dire  i 
la  determination  de  ce  qu'il  y  a  de  g6n6ral,  de  con- 
stant, d'immuable  en  toutes  choses,  que  Socrate  excitait 
et  poussait  ses  jeunes  amis,  non-seulement  par  toutes 
les  ressources  de  son  esprit,  mais  par  cette  force  d*im- 
pulsion  et  d' attraction  qui  r^sidait  dans  son  Ame,  par 
cette  puissance  d'aimer  dont  il  se  faisait  gloire.  So- 
crate en  efTet  ne  parlait  que  d'amour.  Tout  comme  il 
faisait  profession  dans  Athfenes  d'etre  un  causeur  per- 
p6tael  et  infatigable,  de  m6me  il  pr6tendait  ne  savoir 
qu'une  chose ,  Tamour ,  et  il  se  donnait  pour  Tamant 
de  tons  les  beaux  jeunes  gens,  sauf  k  finir  par  dire 
trfts-nettement  k  Alcibiade  que  la  beaute  dont  il  6tait 
6pris  n'etait  pas  la  beaut6  du  corps,  mais  celle  de 
Y&me  *. 

Aristote  le  d6clare  autant  que  Platon  et  X6nophon : 
r6tude  favorite  de  Socrate  6tait  la  morale,  et  il  y  trou- 
vait  un  admirable  emploi  des  notions  que  lui  avait 
fournies  la  conscience  methodiquement  interrogte  sur 
la  nature  humaine.  «  Sans  la  connaissance  de  soi-meme, 
disait-il,  comment  arriver  a  la  vertu  et  au  bonheur? 
Qui  s'ignore  ne  pent  savoir  nf  ce  qui  lui  convient,  ni  ce 
qu'il  doit,  ni  ce  dont  il  est  capable  *.  » 

1.  Fragments  de  philosophie  ancienne,  p.  99,  100.  Outre  le  Phidre 
0,1  le  Banquet,  ou  cette  puissance  de  Socrate  est  si  bien  d^peinte,  nous 
avons  encore  sur  ce  point  le  t6moignage  plus  discrete  mais  fort  clair, 
de  xenophon,  dans  les  Choses  m^morahlesy  1,  6;  11,  4,  6;  UI,  10  ; 
IV,  6. 

2.  X6nophon,  Des  choses  mSmorahles,  IV,  2. 
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Nul  n'a  jamais  ^U  plus  p6n6tre  que  Socrate  du  sen- 
timent de  la  justice.  II  avait  le  culte  des  lois  de  la 
patrie,  et  il  autorisait  ses  discours  par  les  actes  de 
toute  sa  vie.  Non-seulement  il  avait  port6  les  armes 
avec  honneur  au  siege  de  Potid^e  et  dans  les  com- 
bats ^e  D^lium  et  d'Amphipolis ,  miais  il  avait  d6- 
ploy6  le  plus  grand  courage  civil  en  resistant  tour 
4  tour,  comme  magistrat  ou  comme  simple  particu- 
lier,  k  toutes  les  tyrannies,  a  celle  des  Trente  comme 
i  celle  d'une  aveugle  multitude.  Mais  si  les  lois  6crites 
trouvaient  en  lui  un  d^fenseur  intr^pide,  s'il  6tait 
prfet  en  toute  occasion  a  leur  faire  tous  les  sacriflces, 
c'est  qu'il  y  voyait  Texpression  d'une  loi  6ternelle  et 
non  ecrite,  et  qu'il  les  rattachait  au  type  universel  du 
bien*.  » 

En  ami  6clair6  de  rhumanit6,  Socrate  ne  voulait  pas 
qu'on  se  representdt  le  bien  et  Thonnfete  comme  6tant 
en  opposition  avec  notre  int^rfit  v6ritable.  II  se  plai- 
sait  au  contraire  i  montrer  I'harmonie  de  Thonnfite  et 
de  I'utile,  et  i  les  faire  considerer  comme  des  aspects 
ou  des  noms  divers  d'une  seule  et  meme  chose,  le  bien 
en  soi,  dont  toute  Ame  bien  faite  porte  avec  elle  Tin- 
stinct  et  Tamour,  et  c'est  en  cela  particuli^rement  qu'il 
a  et6  le  digne  mattre  et  pred^cesseur  de  Platon*, 

Ainsi  que  nous  Tavons  dit,  il  embrassa  avec  enthou- 
siasme  la  th6orie  du  Nou?  d'Anaxagore ,  et  il  la  porta 
i  sa  perfection  en  y  appliquant  une  m^thode  incon- 
nue  au  philosophe  de  Glazom^ne,  la  m6tbode  psycho- 
logique. 

ir  X6nophon,  Des  choses  mdmordbles,  IV,  6;  Platon,  dans  le  Criton 
et  dans  le  Banquet, 
2.  X6nophon,  ibid.,  4  ;  Platon,  dans  le  Gorgias. 
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Rencontrant  au  fond  de  son^tre  wn  pHncipe  Intel- 
ligent, cause  certaine  de  ses  actes^  et  dont  la  Gn  lui 
semblAit  totijours  le  bien  ou  le  meillenr,  une  analogic 
irresistible  le  conduisit  h  Attribuer  aussi  k  nn  principe 
setnblable  les  ceuvres  merveilleuses  dont  il  voyait  Tu- 
nivers  rempli;  il  mit  A  la  place  du  hasard  et  d'une 
force  dants  conscience  d'elle-mfeme  un  ouvrier  sage  dont 
le  bien  est  le  but  Supreme.  II  ne  pouvait  done  lui  suffire 
d'expliquer  le  monde  comme  Tavaitfait  Anaxagdre,  par 
Tintervention  d'une  intelligence  souveraine ;  il  trans- 
portait  dans  cette  intelligence  la  volonte  juste  et  bonne 
qu'il  tronvait  en  lui-m^me,  et  s'^levant,  le  premiei* 
pent-6tre  parmi  !es  philosophes,  k  la  conception  de  la 
Providence,  il  s'a^ppllquait  k  signaler  et  k  faire  sentir  h 
ses  amis  les  bienfaisantes  harmonies  que  pr^sentern- 
niveria  dans  son  etis^mble  et  dans  ses  moindres  de- 
tails* II  d(3montrftit,  par  le  spectacle  de  la  nature,  et 
snrtout  par  la  description  de  ITiomme,  la  puissance  k 
la  fois,  la  sagesse  et  la  bontfi  du  Dieu  qui  a  formg  tous 
les  6tres  >  et  qni  veille  Ji  la  conservation  de  son  ou- 
vrage*.  Le  printJi^e  des  causes  finales,  &jout6  par  So- 
crate  au  principe  du  "rfid^venlent  et  au  principe  dt  Tin- 
telligsnce  et  de  Tordr^  acheva  la  th6odic6e  inangiiree 
par  Anaxago^e* 

PMti  de  r€vArence^  d'adtoiration,  de  reconnaii^s^nce 
pour  ce  Diefd,  p6r^  de  ITiomme  aussi  bien  qu'auteur 
et  ordonnatetir  de  Tunivers,  il  le  cherchait  et  s'en 
inspirait  sans  cesse ;  il  le  sentait  particulierement  dans 
cette  voixintime  etpuissapte  du  devoir,  qu'il  consultaft 
comme  un  oracle,  et  qui  lui  ^tait  une  sorte  de  d^mon,  ' 

1.  X6nophon,  Ves  choses  mimoraUeSy  I,  4,  et  Platon  h  la  fin  dtt 
PMdon, 
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Ti  ^ai{A<5vtov,  c'est-a-dire,  suivant  le  sens  populaire  du 
mot,  un  enfant  des  dieux,  un  interm^diaire  entre  les 
dieux  etrhomtne.  G'estdans  sa  conscience^  comme  en 
ua  sanctuaire,  qu'il  recueillait  pieusement  les  ordres 
de  ce  guide  supri^me,  qui  lui  indiquait  moins  ce  qu*il 
avaita  faire  que  ce  donl  il  devaits'abstenir;  et  des  que 
la  voix  int^rieure  avait  parl^,  tiuUe  puissance  au  monde 
n'aurait  su  rempAcher  de  la  prendre  pour  rSgle  de  sa 
conduite*. 

Et  cette  grande  et  solide  philosophic  4  laquelle  So- 
crate  4tait  parvenu  par'une  meditation  assidue,  il  nd 
s'est  pas  contente  de  Tenseigner  k  quelques  esprits  d'e* 
lite;  il  s'^tait  donn6  ou  croyait  avoir  re^u  la  mission 
de  la  r6pandre.  L'estimant  utile  et  n6cessaire  h  tous^ 
il  sacriBa  k  cette  occupation  le  soin  de  sea  affaires  do- 
mestiqueS)  ses  int6r6tSj  son  repos,  et  jusqu'i  i^a  viB. 
II  institua  contre  les  Sophistes  une  lutte  inexorable,  10S 
prenant  h  partie  Tun  aprfes  l-'autre^  d^asquant  letti* 
faux  savoir  pire  cent  f6is  que  Tignorance,  et  combattaflt 
leurs  doctrines  corruptrices  aussi  d^sastreuses  k  Tfital 
qu'aux  particttliers.  Oft  le  vit  pendant  plus  de  trente  ann 
pourstiivre  de  Ses  questions,  souvent  m§me  de  ses  sar^ 
casmes,  afin  de  les  obliger  k  rentrer  en  eux-m6me8> 
des  hommes  de  toute  condition  et  dc  tout  Age,  citoyenS 
d'Athenes  ou  strangers,  chez  qui  il  esp^rait  ttfiveitler 
le  sens  moral  et  Tamour  de  k  v^rit^.  Tanldt  il  s'atta-* 
quait  a  un  avocat,  et  le  for^ait  de  s'elever  avec  lui  d« 
la  loi  positive  k  la  loi  naturelle ;  tantdt  il  confonddt 
un  jeune  ambitieux,  en  lui  prouvfent  isoft  fficap&cite. 
Un  autre  jour,  ayant  affaire  k  des  rh^teurs  ou  k  des 

1.  X6nopho!i)  Des  choses  m^moraUes^  T,  1,  et  Platon,  dans  sesdia* 
logues  les  plus  differents. 
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poetes,  il  reprochait  aux  uns  et  aux  autres  de  ne  con- 
naitre  la  raison  de  rien,  pas  m^me  les  principes  de 
leur  art.  Quelquefois ,  eiifin ,  rencontrant  un  ministre 
des  autels  ignorant  et  fanatique,  esclave  de  16gendes 
qu*il  ne  comprenait  plus  et  prenait  aveuglement  h  la 
lettre,  il  essayait  de  lui  montrer  que  la  mythologie  po- 
pulaire  ne  contient  pas  toujours  les  notions  les  plus 
justes  sur  la  Divinity,  et  qu'elle  a  besoin  d'etre  iclairfe 
par  une  sage  philosophie.  Ce  n'est  pas  qu'il  eM  dessein* 
de  renverser  la  religion  de  son  pays  :  loin  de  la,  il  y 
conformait  sa  vie  et  en  observait  les  pratiques,  consul- 
tant les  oracles,  offrant  des  sacrifices ;  mais  il  est  incon- 
testable qu'il  se  proposait  d'epurer  et  d'61ever  les  id6es 
religieuses  de  ses  concitoyens. 

Jamais  homme  ne  congut  un  dessein  meilleur,  et  il 
avait  bien  des  moyens  de  succ^s.  Son  d6sint6resse- 
ment  en  imposait  k  tous.  II  avait  infiniment  d'esprit, 
de  bonne  humeur,  de  bonne  grdce.  II  se  pr^tait  ^ 
toutes  les  circonstances,etsavait prendre  tousles  tons. 
II  passait  des  entretiens  les  plus  releves  aux  conver- 
sations les  plus  famili^res,  arm^  de  sa  redoutable 
ironie  contre  les  plus  superbes,  et  se  Hant  k  sa  maieu- 
tique  pour^accoucher  les  esprits  les  moins  ftconds.  11 
n'y  avait  pas  jusqu'^  sa  personne  qui  n'excitAt  une 
curiosit6  bienveillante.  Socrate  n'6tait  pas  beau  :  lui 
qui  se  disait  amoureux  de  tous  les  beaux  jeunes  gens, 
avait  un  peu  latournure  etTaspect  du  Sil6ne  antique*. 
Par  tous  ces  motifs,  il  ^tonnait,  il  attirait,  il  plaisait. 

Gependant  Socrate  avait  choisi  le  rdle  d'un  ap6tre  : 

1.  C'est  la  comparaison  qu'employent  X^nophon  et  Platon^  chacun 
dans  \e\iT  BanqiMt.  Voyez,  dans  Vlconographie  grecque  de  Visconti, 
l»«partie,p.  77-80,  et  planche  18,  le  buste  du  musee  Napoleon,  vrai- 
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il  en  devait  avoir  le  sort.  II  s'6tait  fait  bien  des  enne- 
mis :  ils  se  r^unirent  centre  lui.  La  preuve  sans  r6- 
plique  que  la  religion  eut  la  part  principale  dans  le 
procfes  qui  lui  fut  intentd,  c'est  que  Taccusation  tout 
enti^re  portait  sur  un  grief  religieux.  Xenophon  et 
Platen  *  nous  ont  donserv^  cette  accusation,  et  on  la 
gardait  encore,  deux  sifecles  avant  notre  6re,  dans  le 
temple  de  Cyb^le  qui  servait  de  greflfe  aux  Ath6niens  *. 
Lavoici  :  «  Socrate,  flls  de  Sophronisque,  du  d6me 
d'Alopece,  est  coupable  de  ne  pas  reconnaftre  les  dieux 
quereconnaft  TlStat  et  d'introduire  des  divinit^s  incon- 
nues.  II  est  coupable  aussi  de  corrompre  la  jeunesse  *. 
Peine,  la  mort*  »  Socrate,  loin  de  se  reconnaltre  cou- 
pable, declara  netteraent  qu'il  n'entendait  pas  se  con- 
duir^  autrement  qu'il  I'avait  fait  jusque-li,  et  qu'il  ne 
cesserait  point  d'exhorter  les  Atheniens  k  la  recherche  . 
dela  verity  et  de  la  vertu.  Ccndamn6  k  mort  sur  cette 
declaration,  il  refusa  de  s'evader  de  sa  prison,  comme* 
l^es  amis  le  lui  proposaient,  et  de  se  retirer  k  Tetran- 
ger,  afin  de  t^moigner  jusqu'au  boutde  son  respect  pour 
les  lois  de  sa  patrie;  et  il  but  tranquilleraent  la  cigue, 
en  s'enfretenant  avec  ses  disciples  sur  rimmortalite  de 
Tdme,  Tan  399,  h  TAge  de  soixanle-dix  ans  ♦. 
Est-il  besoin  de  jfaire  remarquer  i  quel  point  un  tel 

semblablement  emprunte  de  la  statue  de  Lysippe,  lequel  n'avait  jamais 
vu  Socrate  et  devait  avoir  surtout  travaili^  sur  les  portraits  laiss6s  par 
ses  deux  grands  disciples.  Ge  buste  a  parti culi^rement  dans  les  plis 
du  front  I'empreinte  de  la  Constance  et  de  la  fermete,  et  les  ISvres  re- 
tiennent  un  trait  d'ironie  pr6t  a  echapper. 

1.  Xenophon,  Des  choses  mdmordbkSj  I,  1 ;  Platon,  VApologie. 

2.  Diog^ne,  II,  v,  d'apr^s  Phavorinus. 

3.  Entendez  le  second  grief  comme  Platon  rexplique  dans  VApo* 
logie :  il  est  coupable  de  corrompre  la  jeunesse  en  lui  enseignant  des 
nouveautfis  dangereuses,  ce  qui  rentre  dans  le  premier  grief. 

4.  G*est  m6connaltre  la  grande  destinee  et  le   r61e  historique  de 
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personnage  est  sup6rieur  &  tout  ce  qui  jusquici  avait 
paru  de  philosophes  sur  la  terre,  et  combien  tous  les 
syst&mes  de  rOrient,  remplis  de  si  ^tranges  contrastes, 
piiissent  devant  une  philosophie,  pure  de  toute  t^m6- 
rit6  comme  de  toute  superstition,  oil  se  rencontrent  et 
se  fondentdans  une  admirable  harinonie  rb6ro*isme,  le 
bon  sens,  la  finesse,  la  moderation  ?AutantPythagore 
et  Anaxagore  sont  au-dessus  d'un  Confucius  et  d'un 
Lao-tseu,  d'un  Kapila  et  d'un  Qakyamouni,  autant 
Socrate  les  surpasse  eux-mAmes.  Voili  done  jusqu'oft 
la  raison  humaine  pent  s'^lever  par  ses  propres  for- 
ces!  Ce  noble  spiritualisme  paratt  d^s  les  premiers  jours 
du  quatrifeme  sitele  avant  Fere  chr6tienne.  II  ouvre 
la  deuxifeme  6poque  de  la  philosophie  grecque.  II  re- 
cueille,  il  couronne  et  il  clot  les  brillants  et-beurepx 
debuts  des  colonies,  et  commence  sur  le  continent,  k 
Athfenes,  une  nouvelle  6cole,  T^cole  attique,  qui  rfeunit 
•  et  porte  k  leur  perfection  les  deux  ordres  de  travaux 
et  de  mSrites  qui  avaient  illustr6  ses  deux  devancieres, 
recoleionienneetrScole  italique,  la  premiftre  exclusive- 
ment  tournee  vers  T^tude  de  la  nature,  la  seconde  d6ja 
parvenue  kdes  etudes  essentiellementintellectuelles  ^ 


Socrate  que  de  mettre  en  premiere  ligne  dans  son  proc&s  des  raisons 
politiques.  Voyez  Fragments  de  philosophie  ancienne,  Du  prods  de 
Socrate,  etc.,  p.  82-87.  II  est  vrai  qu'on  profita,  pour  I'accuser  avec 
succ^s,  de  la  denii^re  revolution  d6mocratique  de  Thrasybule,  mais 
TafTaire  tenait  k  une  cause  plus  profonde. 

1.  Cest  au  dernier  grand  philosophe  grec  que  nou«  empruntons 
cette  vue  historique.  Procli  philosophi  platonici  Opera  inedita,  in-4', 
Parisiis,  1864.  El?  tov  nXattovo;  IloptievCfir.v  xb  npStov,  p.  629  :  T6 
'Icovtxov  itav  6ifia<ncaXetov  TotouT6v  Ictiv  ou^  oTov  t6  'ItaXixov.  Touto 
(jl£v  ye  Oayia  icfept  tyjv  twv  vor,Tto)v  ouaiav  ivr,Yev  Savxo....  to  hi  'Ia>vixdv 
Ti£pC  Te  TrjV  oiucriv  ,xai  ri;  ^uotxot:  'KQ\'i\fstK^  xai  7CE(<rei:  avccrcps^Cto,  xa 
iv  TOuTOt;  StCOsTO  Tijv  6Xy,v  ^Oojo^tav  •  {jieerov  hk  Ajjiporv  6v  t6  'Attixov 
l«avop0oT  (Jilvr^v  'IcavtxTiv  fiXotro^iotv ,  ix^aCvci  5s  ttiV  'iTaXixviv  OcfopCav. 
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On  aurait  pu  croire  que  des  legons  aussi  61ev6es  et 
aussi  sages  que  eelles  de  Socrate  auraient  contenu  I'es- 
prit  de  syst^me,  et  qu'au  moins  il  faudrait  attendre 
quelque  temps  pour  rencontrer  des  exag^rations  id6a-» 
listes  ou  sensualistes.  Non,  sous  les  yeux  mdmes  de  So-^ 
crate  se  ferment  deux  ecoles  qui  so  vantent  de  venir  de 
lui,  et  qui  d^ji  tombent  I'uue  dans  un  rigorisme  outr6, 
Fautre  dans  un  reldchement  excesaif  i  la  premiere  est 
la  phiJosophie  morale  d'Antisthfene  ou  le  cynisme;  la 
seconde  est  celle  d'Aristippe  ou  le  cyr^na'isme.  Enfiu^ 
Euclide  de  M6gare  fonde  sur  la  dialectique  de  Socrate, 
corrompue  par  un  melange  adultfere  avec  les  traditions 
6I6atiques,  une  6cole  6ristique  qui  d6g6nere  bientot 
en  une  ^cole  de  scepticisme. 

Mdiis  Jaissons  ]h  ces  tristes  debuts  de  la  revolution 
dont*  Socrate  est  Fauteur.  C'est  dans  Platon  et  dans 
Aristote  qu'il  faut  chercher  le  vrai  d6veloppement  de 
cette  revolution.  Quel  caract^re  a-t-eile  pris  entre  les 
mains  Ae$  deu^  plus  beaux  g6nies  du  plus  beau  sifecle 
de  la  philosophic  ancienne? 

Commencons  par  protester  cdlitre  le  caractSre  exclu- 
sif  en  sens  contraire  qu'on  a  impute  a  la  doctrine  de 
Platon  et  k  celle  d'Aristote.  Ces  deux  excellents  gtaies 
ont  61ev6  les  deux  grands  systfemes  opposes  de  la  phi- 
losophie  dogmatique  h  leur  plus  haute  puissance,  et  en 
mfime  temps  ils  ont  su  les  retenir  dans  les  limites  de 
la  sobriete  et  de  la  temperance  socratique. 

Platon  est  un  61eve  direct  de  Socrate  ;  il  est  tout  pe- 
netre  de  son  esprit  et  de  sa  methode ;  il  s'est  comma 
consacre  h  sa  memoire;  il  s'est  fait  son  historien,  sop 
interprete,  et  par  une  piet6  touchante  il  s'eflface  lui- 
mfeme,  il  rapporte  toua  ses  travau3f,  toutes  ses  decou- 
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vertes  a  son  maltre  ch6ri  et  v6n'5r6  :  il  a  Fair  de  n'6tre 
que  son  secretaire.  Mais  jamais  homme  peut-6tre  n'a 
et6  plus  original,  en  prenant  toutes  les  precautions  pour 
ne  le  pas  parattre.  II  unissait  les  qualit^s  les  plus  dis- 
semblables  :  il  avait  le  genie  de  la  m^taphysique  et  le 
g^nie  de  la  morale,  Tetendue  et  la  hauteur  des  concep- 
tions avec  le  sentinient  exquis  de  la  vertu,  la  finesse  a 
la  fois  et  rei6vation,  un  talent  de  pol^mique  que  nul 
n'a  surpass^,  avec  une  am6nit6  charmante,  de  pro- 
fondes  convictions  sur  les  points  essentiels  avec  un 
parfait  bon  sens,  souvent*m6me  avec  le  doute  ing6- 
nieux  de  Socrate  se  trahissant  par  un  sourire.  Ajou- 
tez  que  c'est  en  m6me  temps  un  artiste  consomm*, 
que  ses  grands  et  authentiques  dialogues  sont  des 
oeuvres  profond^ment  travaill6es  et  de  tout  point  ac- 
complies,  oii  Tesprit  sarcastique  d'Aristophane  se  ta^le 
k  la  beaut6  pure  et  noblement  anim6e  de  Sophocle. 
Le  style  de  Platon  est  toujours  d'une  simplicity  extreme, 
mais  dans  cette  simplicity  domine  le  sublime  temp^r^ 
par  la  grdce  *. 
Ce  merveilleux  morftl  etait  beau*,  ricfte,  et  il  tenait 

1.  Etudes  sur  Pascal,  5*  Edition,  Avant-propos,  p.  vni :  «  Platon 
et  Bossuet,  a  nos  yeux,  voila  les  deux  plus  grufuds  mattres  du  langage 
humain  qui  aient  paru  parmi  les  hommes,  avec  des  diff6rence3^  ma- 
pifestes,  comma  aussi  avec  plus  d'un  trait  de  ressemblance  :  tous  deux 
parlant  d'ordioaire  comme  le  peuple,  avec  la  dernifere  naivet6,  et  par 
moments  montant  sans  effort  k  une  po^sie  aussi  magnifique  que  celle 
d'Homfere,  ingenieux  et  polls  jusqu*2i  la  plus  charmante  delicatesse,  et 
par  instinct  majestueux  et  sublimes.  Platon  sans  doute  a  des  gr&ces 
incomparables,  la  serenit6  supreme  et  comme  le  demi-sourire  de  la 
sagesse  divine....  » 

2.  Platon  revit  tout  entier  dans  le  buste  de  la  galerie  de  Flo- 
rence, trouv6  pres  d'Athfencs  et  acquis  au  quinzieme  sifecle  par 
Laurent  de  MMlcis.  Ce  buste  est  de  marbre,  de  demi-mesure,  et 
porte  le  nom  de  Platon.  £st-ce  une  copie  r^duite  de  la  figure  de  la 
statue  en  bronze  de  Silanion  qui  ^taitplac^e  dans  rAcad6mie?*N'^tait 
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par  son  p^re  h  la  famille  de  Codrus  et  par  sa  m^re  h 
celle  de  Solon.  II  naquit,  selon  les  meilleurs  calculs,  le 
septieme  jour  du  ryiois  de  Thargelion ,  notre  mois  de 
mai,  troisifeme  annee  de  la  Lxxxvir  olympiade*,  c'est-Ji- 
dire  le  21  mai  429  avant  Jesus-Ghrist ;  et  il  a  pro- 
long6  sa  vie  jusqu'a  I'Age  de  quatre-vingfc-un  ans.  II 
6tait  n6  Tannee  m6me  de  la  mort  de  Pericles.  II  avait 
trente  ans  environ  lorsque  Socrate  mourut,  vers  399. 
II  Tavait  connu  des  Y&ge  de  vingt  ans.  II  put  done  jouir 
de  ses  legons  pendant  neuf  ou  dix  anii^es. 

II  poss6dait  bien  mieux  encore  que  Socrate  toute  la 
philosophie  grecque  des  premiers  Sges,  et  il  en  exprime 
la  fleur.  G'est  a  la  fois  H^raclite,  Pythagore  et  Anaxagore, 
transform^s,  agrandis  et  concourant  a  une  fin  plus  ele- 
vee.  Dans  lemonde  sensible,  Platon  maintient  la  th6o- 
rie  de  T^coulement  perpetuel  d'H^raclite ;  les  nombres 
de  Pythagore  ont  fray6  la  route  aux  Idees;  et  le  Nouc 
d'Anaxagore  se  termine  i  une  Providence  bienfaisante. 
Platon  repr^sente  tons  ses  devanciers  dans  ce  qa'ils  ont 
de  iheilleur;  mais  celui  auquel  il  doit  et  emprunte  le 
plus  est  assurement  Socrate  ^. 

Leur  point  de  depart  est  k  pen  pres  le  m6me.  II  est 

la  bandelette  sacr6e  qui  ceint  la  t6te  du  divin  personnage,  on  pourrait 
considerer  ce  petit  marbre  comma  un  portrait  fait  sur  roriginal,  lant 
il  est  simple,  aise,  naturel.  L'ensemble  de  ces  traits  Dobles  et  r6gu- 
liers  respire  le  sentiment  de  la  proportion  et  de  I'harmonie.  Ce  vaste 
front  est  bien  le  siege  d'une  vaste  pens6e.  Ces  yeux  un  peu  saillants 
et  la  bouche  16gerement  entr'ouverte  indiquent  Tenthousiasme,  tandis 
que  sur  ces  mSmes  l^vres  repose  un  sourire  fin  et  bienveillant.  Cette 
large  poitrine  nous  rappelle  celle  de  Goethe.  Voyez  VIconographie  grec- 
9U«,  ibid. 

1.  Corsini,  de  Die  natali  Platoiiis,  dans  les  Symholx  litterarise  de 
Gori,  t.  VJ,  p.  79. 

2.  Aristote,  M^taphysique ,  liv.  !•',  ch.  ly.  Voyez  aussi  dans  nos 
Fragments  de  philosophie  ANcaENNE,p.  92-103,  le  morceauquia  pour 
titre  :  Les  sources  du  PMdre. 
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impossible  d'exprimer  et  de  pratiquer  avec  plus  d'art 
que  ne  Fa  fait  Platon  les  divers  procM6s  inventus  par 
Socrate,  rinterrogation,  I'ironie,  la  maieutique.  Mais 
une  6tude  attentive  des  dialogues  nous  montreaussi 
combien  le  disciple  avait  perfectionnS  la  m^thode  du 
maltre  pour  en  avoir  tiri  ce  qu'on  appelle  la  dialec- 
tique  platonicienne ;  par  exemple,  la  division  dont  k 
Sophists  et  le  Politique  offrent  h  la  fois  et  les  rfegles  et 
le  modMe;  Tinduction,  oh  Ton  pent  dire  que  Platon 
excelle  et  triomphe ,  suivant  le  t6moignage  non  sus- 
pect de  Bacon*;  le  raisonnement,  analyst  dans  YEu- 
thydhme  avec  tant  de  sagacity  et  de  rigueur  qu'il  ne 
restait  plus  gufere  k  I'auteur  de  VOrganum  et  de  la  Re- 
futation de-s  sophismes  cpi'k  d6gager  les  rfegles  cachees 
sous  les  agr^ments  du  dialogue  et  a  les  mettre  en  for- 
mules  exactes*;  enfin,  la  definition  et  la  recherche  du 
gSn^ral,  ce  proc6d6  essentiel  de  Socrate,  qui,  de  Taveu 
m6me  d'Aristote  ^  est  devenu  entre  les  mains  de  Pla- 
ton le  fondement  de  la  thSorie  des  Id6es, 

En  effet,  la  definition  de  Tobjet  m6me  le  plus  vulgaire 
suppose  quelque  chose  deg^n^ral,  d'une  comprehension 

1.  Novum  organumy  I,  §  105- 

2.  Voyez  PArgument  deJi'Euthydemej  t.  lY  de  la  trad,  fr.,  p.  356  : 
«  Voilk  comment  VEuthydeme  dans  ses  trois  ou  qiiatre  dialogues  en- 
trelacls  les  uns  dans  les  autres  comme  les  actes  d'un  drame,  et  sous 
des  bouffonneries  dignes  d'Aristophare,  couvre  un  traite  r^guUer  de 
logique ,  qui  a  travers6  toute  Tantiquit^,  tout  le  moyen  ige,  et  qu'on 
enseigne  encore  aujourd'hui,  sans  s'en  douter,  dans  presque  toutes 
les  6coles  du  monde  civilis6.  Qu'a  fait  Aristote  apr^s  Platon?  Ce  qui 
lui  restait  h  faire,  ce  qu'il  y  avait  de  grand  et  d'original  a  faire.  H 
a  6t6  la  forme,  et  s'est  appropri6  les  id?es,  les  exposant  et  les  d6ve- 
loppant  dans  Tordre  didactique  cacli6  sous  les  graces  et  le  mouvement 
dramatique  du  dialogue.  L'ouvrage  d'Aristote  intitul6  De  la  refutation 
des  sophismes  n'est  pas  autre  chose  que  VEuthydeme  r^duit  en  far- 
mules.  » 

3.  Plushaut,  p.  127. 
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plus  ou  mains  6tendue,  h  quoi  vous  rapportiez  Tobjet 
^d^finir,  et  qui  loi  donne  son  rang  dans  Tordre  des 
ttres.  Ainsi  vous  ne  d^finissez,  e'est-i-dire  vous  ne  con- 
uaissez  vferitablemcnt ,  qu'k  Taide  d'id^es  g^nerales. 
Les  id^es  g^n^rales,  et  d'un  seol  mot  les  Idees^  tk  siSn], 
puisque  la  g^n^ralit^  est  leur  essence  meme,  voilk  ou 
Platon,  r^gularisant  et  syst^matisant  la  pratique  de 
Socrate,  trouva  en  quelque  sorte  le  pi6destal  de  sa 
philosophie. 

Les  Id6es  sont  radiealement  diffiSrentes  des  notions 
particuliferes  quine  les  peuvent  expliquer,  puisqu'elles- 
mSmes  ne  sont  explicables  que  par  les  Id^es.  Elles  ne 
viennent  done  pas  des  sens,  qui  sont  la  source  des 
notions  partieulieres;  ellies  relfevent  de  la  raison,  dont 
elles  sont  les  objets  propres.  Mais  en  m6me  temps  que 
la  raison  les  atteint,  elle  reconnalt  qu'elle  ne  les  con- 
stitue  pas.  Sans  les  Id^es,  sans  les  genres,  nous  con- 
naissons  mal  les  individus,  et  ce  n'est  pas  nous  qui 
faisonsles  genres;  ils  sont  par  eux-memes,  ils  sont 
necessaires  et  immuables.  Sans  rid6e  du  bien,  par 
exemple,  nous  ne  pouvons  determiner  si  telle  ou  telle 
action  est  bonne  ou  mauvaise^  et  Tld^e  du  bien  n'est 
pas  notre  ouvrage :  nous  pouvons  nousfleverjusqu'i 
elle,  nous  n*en  sommes  ni  le  principe  ni  la  mesure. 

Yoilk  done  les  Id^es  qui,  d'un  cdt6,  sont  dans  la 
raison  humaine  comm^  ses  objets,  et  qui,  de  Tautre, 
sont  essentiellement  ind^pendantes  de  la  raison  meme 
qui  les  confoit.  Et  il  ne  faut  pas  croire  qu'en  cet  6tat 
Platon  leur  donne  one  existence  propre  et  r^elle  *■ ;  quand 

1.  Sur  ce  point  fondamental,  voyez  notre  livre  :  Do  Vrai^  do  Beau 
BT  DO  BiSN,  lee,  IV,  p.  70  et  suiv.  N'oublions  pas  aiis«i  que  tell©  a  tou- 
jours  6t6  runanime  tradition  de  I'^cole  platonicienne.  Voyez  le  III*  livre 
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elles  ne  sont  pas  de  pures  conceptions  de  la  raison  hu- 
maine,  Platon  en  fait  les  formes  g^n^rales  et  perma- 
nentes  des  choses,  les  lois  du  monde,  et  en  derniere 
analyse  il  les  place  dans  la  raison  divine  :  c'est  Ik 
qu'elles  existent  substantiellement.  Gomme  noire 
raison  n'est  qu'un  reflet  de  la  raison  de  Dieu,  ainsi 
les  Id^s  en  nous  ne  sont  que  des  reflets  des  Id^es 
prises  en  elles-mfimes,  lesquelles  sont  les  types  de 
toutes  choses,  types  dternels  comme  le  Dieu  qu'ils  ma- 
nifestent. 

En  apparaissant  soit  dans  la  raison  de  rtiomme 
comme  conceptions  g^n^rales,  soit  dans  la  nature 
comme  lois  ou  formes  g^n^rales,  en  se  m^ant  avec  les 
choses  ou  avec  lea  notions  particulieres,  les  Id^es  ne 
sont  plus  que  des  copies  d'elles-mfimes;  mais  de  ces 
copies  on  peut  remontera  leurs  modeles  incorruptibles. 
II  y  a  du  divin  dans  le  monde  et  dans  I'entendement,  k 
savoir,  r^lement  general  et  un,  to  xaOdXtft),  to  tv,  m616  k 
rinfinie  variety  des  ph6nom6nes  particuliers  et  sen- 
sibles,  Ti  TcoUa,  Ti  (XTceipov.  Au  iieu  de  s'enfoncer  et  de  se 
perdre  dans  Tfitude  de  cette  diversit6  infinie,  il  faut  y 
rechercher  et  y  saisir  les  traces  des  Id^es  qui  seules 
contiennent  Tordre,  Tharmonie.  Or,  on  nele  peut  qu'en 
s6parant  du  sensible  et  du  variable  les  Id^es  qui  y  sont 
infuses  pour  s'y  attacher  comme  k  ce  qui  est  veritable- 
ment,  to  ovtw?  3v,  tandis  que  tout  ce  qui  est  particuller 
n'est  qu'un  ph6nom6ne  toujours  changeant,  une  pure 
apparence,  un  etre  fort  semblable  au  non  6tre,  ja^i  iv. 

'  Le  proc6d6par  lequel  on  s^pare  Tld^e  de  Tobjet  parti- 

du  Commentaire  de  Proclus  sar  le  Parminide  ot  la  question  est  re- 
guli^rement  agiUe  et  nettement  r^solue  comme  nous  Tavons  fait  nous- 
m6me. 
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culier  qui  Tenveloppe,  e'est  Tabstraction.  L'abstraction 
est  rinstrument  de  la  dialectique  platonicienne;  celle-ci 
part  de  I'id^e  la  plus  humble  pour  parcourir  successi- 
vement  la  hi6rarchie  des  Id6es,  et  de  degr6  en  degr6 
parvenir  h  leur  supreme  principe,  que  Tesprit  alors 
apergoit  d'une  intuition  sublime  dont  la  dialectique  6tait 
la  preparation  n6cessaire.  Ge  premier  principe  deyant 
lequel  la  dialectique  s'arr6te  parce  qu'au  dela  il  n'y  a 
plus  rien  i  cherdier,  c'est  Tldee  du  bien,  le  bien  en  soi, 
le  bien  efficace  et  tout-puissant,  car  VIA6e  est  cause  et 
cause  finale,  en  sorte  que  le  bien  est  Tessence  m6me 
deDieu.  Telle  est  la  th^odic^e  de  Platon,  fille  de  sa 
psychologie  et  de  sa  dialectique. 

Saisissez-en  le  trait  caract6ristique.  Oui,  Platon  met 
le  bien  au-dessus  de  Tfitre,  mais  cela  ne  veut  pas  dire 
que  le  bien  n'a  pas  d'existence  et  n'est  qu'une  Id6e ;  cela 
veut  dire  que  le  bien  domine  Tetre  lui-m6me,  et  que 
sans  lui  I'^tre  n'aurait  ni  sa  raison  d'6tre  ni  sa  loi. 
Dieu  alors  n'est  plus  seulement  Une  pure  intelligence, 
c'est  une  intelligence  qui  repose  sur  le  bien.  II  a  fait 
le  monde  en  vue.du  bien;  il  est  sorti  de  lui-meme  par 
Teffusion  de  sa  bonte  et  dans  une  tin  bienfaisante. 
« Disons  la  cause  qui  a  port6  le  supreme  ordonnateur  k 
produire  et  h  composer  cet  univers  :  il  dtait  bon*.  » 
Ainsi  Tintelligence  divine  elle-m6me  est  comme  p6n6- 
We  par  la  bont6  et  par  Tamour  :  voilk  la  pleine  et 
achev6e  conception  de  la  Providence. 

La  tWorie  des  Idees  est  tout  ensemble  le  fondement, 
le  falte  et  le  centre  de  la  phiiosophie  de  Platon  ^ :  tout 

I      1.  Timie,  t.  XII  de  notre  traduction,  p.  119. 

2.  Sur  la  theorie  des  Id6es  de  Platon,  voyez  dans  nos  ccrits  tiois 
I   passages  de  quelque  importance  :  l"  Fragments  de  philosophie  an- 
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en  derive  et  tout  y  CQnduit ;  c'est  de  1^  que  vient  son  gout 
.  d6cid6  pour  les  matbemc^tiques. 

n  avait  6crit  sur  la  porte  de  son  6cole  ;  Nul  n'entre 
ici  qui  n'est  g^om^tre,  Vous  concevez,  en  effet,  com- 
bien  Thabitude  de  ne  considerer  dans  les  quan^t^s  et 
les  grandeurs  que  lenrs  propri6tes  easentielles,  6tait  une 
preparation  Jieureuse  k  la  dialectique  platonicienne, 
Lui-m^me  etait  pour  son  temps  un  geonietre  excellent, 
et  c'est,  dit-ou*,  h  lui  et  c^  ses  disciples  inunediats  qu'on 
doit  rapporter  les  sections  coniques  et  lesrlieux  georoe- 
triques. 

H  avait  aussi  la  passion  de  rastrqnomie^.  Si  leTimee 
ne  va  pas  au  delci  de  Fopinion  vujgaire  de  rimmobi- 
Ute  de  la  terre,  c'est  qu'alors  les  pytbagoriciens  eux- 
m6mes  ne  connaissaient  pas  le  mouvement  de  la  terre 
autour  du  sojeil.  Philolaiis  est  le  premier  qui,  auimi- 
lieu  des  desastres  et  de  la  dispersion  des  etablissements 
pytbagoriciens  de  la  grande  Gr^ce,  se  croyant  degage 
dans  Texil  de  la  loi  de  ne  rien  divqlguer  de  la  doctrine 
de  Fecole,  rompit  le  secret  et  puhlia  les  derni^res  de- 
couvertes  auxqqelles  il  etait  parvenu,  entre  autres  le 
mouvement  de  la  terre,  mal  demfile  saps  doute,  et  uni 
h  des  hypotheses  dQUteuses^  Des  que  Platon  apprit 
cette  nouvelle,  quoiqu'il  fiit  tr^s-vieux  et  qu'il  vlnt  d'a- 
chever  ce  grand  monument  du  Timee,  il  ne  se  remit  pas 

CIENNE,  une  note  sur  la  languede  la  th6orie  des  Id6es,p.  88, etc.; 2** une 
defense  de  cette  th^orie  centre  Reid,  Philosophie  ficossAisE,  le?.  IX ; 
3**  plus  has  la  le^on  JX ,  o\i  nous  distinguons  la  th6orie  des  Id6es  de 
Malebranche  de  la  th6orie  platonicienne. 

1.  Montucla,  Histoire  des  Math4matiqv£s ,  t.  I",  p.  164. 

2.  Delambre,  Histoire  de  VAstronomie  ancienne,  t.  I",  p.  19  : 
«  Pls^ton  merite  d'etre  consid6r6  comme  Tun  des  premiers  promoteurs 
de  la  v6ritable  science  astronomique.  » 

3.  Voyez  plus  haut,  p.  113  et  114. 
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moins  k  I'^tude ;  il  acheta  les  traites  de  Philolatis  au 
prix  de  cent  mines  par  l'interm6diaire  de  Dion*,  et  n'h6- 
sita  pas  k  reconnattre  qu'il  's'letait  ti*omp6.  Admirable 
exemple  d'amour  de  la  verite  que  li'imita  point  Aristote, 
rest6  aveuglement  attach6  aU  joug  des  apparences  et  i 
rimmobiliti  de  lateire^.  St  ce  n'est  pas  Ik  tine  anecdote 
qu'il  faille  tt^iter  aussi  16gferement  qu*on  Ta  fait,  car  elle 
repose  sur  les  t6moigiiages  les  plus  respectables.  I^lu- 
tarque,  dans  la  Vie  de  Numa,  en  rappelant  la  doctrine 
pji;hagoricienne  que  la  terre  n*est  point  immobile,  et 
qu'elle  toume  autour  du  feu  central,  ee  qui  est  Thypo-- 
thfese  de  Philolatis,  ajoute  que  la  tradition  attribue  i 
Platon, dans  sa  vieillesse,  d'avoir  adopts  cette  opinion  sur 
le  mouvementde  la  terre*.  Bien  plus,  un  cotitemporaiti 
de  Platon  et  d' Aristote,  le  grave  et  savant  ThtSophraste, 
quiavait  ecrit  une  hiisftoire  de  Tastronomie,  autorise 
pleinement  cette  tradition  efi  la  "prenant  k  sa  charg6  : 
■  Th^ophraste  raconte,  dit  ce  m^me  Plularque  dans  les 
Questions  platoniciermes  *,  que  Waton  dattS  sa  vieillesse 
se  repentit  d'avoir  plac6  la  terre  au  centre  du  monde, 
place  qui  ne  lul  appartient  pas.  »  Nous  demandons  s*ii 
y  a  un  fait  mieux  attests  que  celui-14,  et  si  ce  n'est  pas 
un  immortel  honneur  k  Platon  d'avoir,  au  moins  avant 
de  mourir,  rendu  hommage  k  une  doctrine  qui  devait 
triompher  un  jour,  mais  dont  ITieure  n'6tait  pas  venue  f 
Sa  pratique  constante  est  de  s'61ever  sans  cesse  au- 
dessus  des  apparences,  d'aller  du  particulier  au  g6n6- 

1.  Diog6ne,  HI,  11.  —  2.  Voyez  plus  has,  p.  160. 

3.  Plutarque,  Numay  ch.  xii  :  Tauxa  hh  xal  nXdxwva  (foial  TcpeffSu- 
rnv  ye^opisvov  oiavevotiffOat  icepi  ty);  Yti;. 

4.  fit^st,  Platon.  :  «  0£69pa(yxog  hi  xal  irpo<Ti<rtopeT  tm  llXdtTwv, 
^p£a6uTep(a)  Y£vo(iev({>  (lexapLEXelv  a)(  ou  npoaiQxouaav  anoooVTi  t^  ^% 
■riiv  [xeoTiv  prwpav  xou  Ttavxo?.  » 
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ral,  du  monde  sensible  et  changeant  au  monde  des 
Idees  oil  se  trouve  la  v6rite  6ternelle.  Ainsij usque  dans 
un  bel  objet,  il  s6pare  sev^rement  la  matifere  du  beau, 
qui  est  purement  sensible,  de  la  beaut6  veritable  qui 
ne  tombe  pas  sous  les  sens,  qui  n'est  pas  une  image, 
mais  une  Id6e,  et  c'est  a  cette  beauts  id^ale  qu'il  rap- 
porte  Tamour,  Tamour  veritable  aussi,  c'est-»-ardire  Ta- 
mour  de  Fdme,  abaadohnant  la  mati^re  nidme  de  la 
beautd,  son  objet  visible,  a  Tamour  materiel  qui  y  cor- 
respond. Voili  la  th6orie  de  la  beauts  et  de  Tamour 
platanique,  que  se  partagent  Socrate  et  Platon,  mais 
que  celui-ci  a  cel6br6  dans  un  langage  incomparable  *. 
Je  vous  ai  d6ji  signals  la  th6odicee  de  Platon.  Son 
Dieu  est  intelligence,  puissance  et  amour.  Le  principe 
supreme  de  la  morale  platonicienne  est  done  de  tendre 
de  toutes  ses  forces  a  se  rapprocher  de  ce  Dieu  et  h 
lui  ressembler  par  la  pensee  et  par  les  actes,  Ttji  06w 
6[xotWt(;.  Mais  Platon  ne  s'en  est  pas  tenu  la  ;  il  a  em- 
brass6  la  morale  dans  toute  son  6tendue,  et  il  I'a  d'a- 
bord  constitute,  grdce  k  cette  division  fameuse  qui  a 
dur6  bien  longtemps  dans  les  ecoles  paiennes  et  m6me 
dans  les  6coles  chr6tiennes,  la  division  en  quatre 
vertus^,  depuis  nomm^es  cardinales,  le  courage  ou  la 
Constance,  avSpeia,  la  temperance  ou  la  moderation, 
(juxppoffuvT) ,  la  justice,  8wcaio<juv7j,  avec  la  cppovr,(Ti(;,  vertu 
sp^ciale  et  g^nerale  tout  ensemble,  difficile  a  determi- 
ner nettement,  la  sagesse,  la  prudence,  la  raison,  le  boa 
sens,  que  Platon  met  k  la  tete  de  toutes  les  vertus  pour 
bien  marquer  que  toutes  exigent  une  culture  plus  ou 

1.  Voyez  rjg^ippias,  le  Phedre,  le  Banquet j  t.  IV  et  VI  de  notre 
traduction. 

2.  Voyez  surtout  la  R^puUique,  t.  IX  et  X. 
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moins  considerable  de  F intelligence,  de  I'instruction, 
des  lumiSres,  de  la  science,  de  la  philosophie ;  d'oii  il 
suit  que  la  vertu  s'apprend  comme  toute  autre  chose. 
Et  Platon  n'est  pas  le  moins  du  monde  un  rigoriste 
outre,  comme  Antisthfene  :  il  est  loin  de  condamner  la 
vertu  k  une  aust^rit^  farouche  ;  il  lui  donne  pourcom- 
pagnon  le  plaisir  honnfite,  dont  le  charme  naturel  peut 
d^fendre  Tdme  contre  les  sMuctions  du  vice,  comme  So- 
crate  avait  eu  soin  de  ne  pas  s^parerTutile  du  bien,  et  de 
les  presenter  toujours  dans  leur  essentielle  harmonic*. 
La  politique  de  Platon,  c'est  encore  sa  morale,  trans- 
port6e  de  la  conscience  dans  la  society.  II  traite  TEtat 
comme  I'individu,  il  lui  assigne  le  m6me  but,  le  bon- 
heur  dans  le  bien.  II  gourmande  Themistocle  et  Peri- 
clfes  de  s'^tre  occup^s  seulement  de  la  prosperity  ma- 
terielle  de  la  patrie,  au  lieu  de  songer  avant  tout  i  sa 
force  morale,  k  la  vertu  des  citoyens  *. 

Ennemi  de  la  tyrannie,  de  quelque  cdt^  qu'elle  vienne 
et  quelque  masque  qu'elle  emprunte,  il  la  combat  dans 
une  d6mocratie  eflfr^n^e  aussi  ^nergiquement  que  dans 
une  oligarchie  insolente.  II  se  porte  partout  I'interpr^le 
eloquent  de  la  justice  ;  au  milieu  du  quatriSme  si^cle 
avant  notre  ere,  il  invoque  un  gouvernement  njixte 
et  pond6re,  compost  d'el6ments  diflerents,  se  faisant 
contre-poids  et  habilement  concertos  dans  Tint^ret  de 
laliberte  et  de  Tordre.  Les  accents  de  Tauteur  de  la 
Bipublique  et  des  Lois^  ont  retenti  d'^ge  en  4ge  dans  toutes 
les  4mes  fieres  et  g6n6reuses.  Ciceron  seul  nous  les  a 

1.  Voyez  le  Philebe,  t.  II  de  notre  traduction. 

2.  Le  Gorgias,  t.  Ill,  avec  TArgunient. 

3.  Voyez  ces  deux  grands  dialogues  dans  notre  traduction,  surtout, 
t.  VII,  1' Argument  des  Lois. 
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rendus  quelquefois  dans  r?intiquit6 ,  et  Montpsquieu 

ne  les  a  point  surpasses. 

Non  content  de  graver  ces  nobles  maximea  daos  ses 
ouvrages,  Platon  les  mit  en  pratique,  Appel6  en  Sidle 
parDenys,  qui,  disait-il,  desirait  prendre  ses  conseils 
sur  Tart  de  gouverner,  il  quitta  son  pays  et  se  rendit 
auprfes  du  tyran.  II  n'y  trouva  deux  fois  qu'une  Mche 
persecution.  Denys,  pour  reconnaltre  ses  conseils,  vou- 
lut  d'abord  lui  6ter  la  vie ,  puis  il  le  vendit  comme 
esclave*.  Le  disciple  de  Socrate  put  apprendre  par 
experience  ce  qu'il  en  coiite  de  vouloir  6tre  utile  aux 
hommes^  et  desormais  il  se  renferma  dans  sa  studieuse 
retraite  de  TAcademie  ^. 

Platoi^  pensait  comme  Socrate  en  religion  aussi  bien 
qu'en  politique.  Plein  de  respect  pour  les  traditions  reli- 
gieuses  de  son  temps,  il  ne  s'^leve  jamais  centre  elles. 
S'il  les  combat  quelquefois,  c'^st  seulement  quand, 
mal  interpr6t6es,  elles  pouyaient  ^garer  la  conscience, 
comme  par  exemple  dans  TEutyphron.  D'ordinaire  il 
les  accueille  avec  bienveillance  en  leur  donnant  un 
sens  favorable.  D6jJi  Pytliagore,  aujieu  de  repousser  les 
fables  antropomorphiques  des  poetes,  passees  dans  le 
culte  national,  avec  la  16g^ret6  et  Taudace  des  phjlo- 
sophes  ioniens,  avait,  par  une  sage  indulgeftce  envers 
la  nature  humaine,  echange  les  legendes  pop.ulair,es 
contre  des  symboles  ^pures  let  choisis,  tpuriK^^  «^n  ufl 
enseignement  salutaire.  Platon  im'ita  et  p^erfectioflJ^ 
Tentreprise  pjthagoricienne  :  il  inventa  les  jf^ihes 
philosophiques.  Le  mot  dit  assez  la  chose,  et  exprime 

1.  Voyez  cette  obscure  affaire  dans  Piog^ne^  III^  14  et  15. 

2.  Jardin  situe  dans  un  faubouvg  d'Ath^nes/  sur  la  route  de  Colone, 
oii  PlatOQ  vivait  et  eiiseignait. 
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heureiisement  ralliance  qu'il  essaya  entre  la  philo- 
sophie  et  la  mytljQlogie.  C'est  presque  un  principe  pour 
le  philospphe  et  Tartiste  d'introduire  un  my  the  de  sa 
iSgon  dans  ses  plus  grands  dialogues.  Le  Phbdre^  le 
Banquet,  le  Gorgias,  la  Repuhlique^  le  Timee  contiennent, 
a  la  finde  leurs  spiSculations  les  plus  relevees,  un  mythe 
qui  les  couronne,  gracieux  episode  qu>  eclaire  la  com- 
position tout  enti^re,  yrepose  et  charme  Timagination, 
et  prepare  doucement  I'intelligence ,  par  ce  melange 
d'ombres  et  de  lumi^rqs,  au  grand  jour  de  Teternelle 
verite*.  # 

Encore  un  mot.  Platon  a  sans  doute  les  yeux  dirige^ 

jprs  favenir,  mais  il  est  plein  de  veneration  pour  le 

passe;  II  penche  plus  du  c6te  deLac6d6rnone  que  du  c6t6 

d'Athfenes.  II  a  sous  les  yeux  la  legislation  de  Minos  et 

j       1.  Sur  Temploi  du  mythe  dans  les  ouvrages  de  Platon  voyez  nos 
I    Ybagments  de  ppiLOSOPHiB  ANCiENNE ,  SouTCBs  du  PhidrCy  p.  93-94 : 
«Dans  les  mythes  philosophiques  la  religion  etait  en  quelque  sorte  au 
service  de  la  science  qui  mettait  k  profit  ses  traditions  sacrees  et  y 
puisait  avec  respect  et  independance.  Si  le  mythe  du  PfUdre  montre 
me  ame  pleine  de  v6n6ration  pour  les  myst^res,  qui  ^6taient  la  partie 
la  plus  6lev6e  de  la  religion  nalionale,  on  y  reconnait  aussi  un  phi- 
losophe  qui,  au  lieu  de  s'asservir  k  la  foi  populaire,  lui  emprunte  s^s 
formes  pour  enrevStir  ses  pj-opres  pensees. »  P.  454  et  .455,  Olympio- 
dore  sur  le  Ph^don :  c<Les  mythes  populaires  qui  trop  souvent  faisaient 
de  la  religion  une  ^cole  d'immoralit^  quand  elle  doit  etre  un?  ecole 
;.    de  saintet6  et  de  vertu,  repandus  par  les  poetes  et  les  artistes  et  con- 
i    sacres  par  PEtat,  formaient  la  religion  propremgnt  dite.  Apparem- 
I    Qientils  avaient  eq  jadis  dans  la  pens^e  de  leurs  fpndateurs  un  sens 
i    ^leve,  defigure  depuis  et  perdu  au  milieu  des  fables.  II  etait  n6cessaire 
\  deremonter  jusqu'a  ce  sens  et  de  le  restituer,  ou,  si  cela  6tait  im- 
possible a  c^use  du  laps  des  si^cles,  de  Pincertitude  et  de  la  yari^t^ 
des  traditions,  tout  en  pr6tendant  qu'on  les  restifuait,  il  fallait,  les 
yeuxtoujours  fix6s  sur  le  but,  a  savoir  Pam^ligration  des  bommes  et 
deshommes  du  temps  ou  Pon  vit,  s'arranger  mfime  aux  d6pens  d© 
1*  leitre  et  de  Pexactitude  arcb6ologique,  pour  donner  a  ces  mythes 
^  sens  bonnete,  capable  de  produire  sur  les  esprits  et  sur  les  toes 
une  ipapression  morale.  Platon  ayai^  cppimenc6,  }es  A|e^andrins  onj 
suivi....  »  '  : 
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de  Lycurgue ,  et  s'il  prend  pour  le  fondement  de  la 
sienne  celle  de  Solon  %  il  la  rend  plus  severe.  En  tout 
son  genie  est  dorien  et  r^pugne  k  la  licence  ionienne. 
Vous  ne  lui  surprendraz  pas  une  parole  d'^loge  pour 
aucun  philosophe  ionien  :  s'il  emprunte  k  H6raclite  sa 
theorie  de  I'^coulement  et  de  la  guerre  perp^tuelle  de 
toutes  choses,  c'est  pour  la  rel6guer  dans  le  monde 
inferieur  des  ph^nom^nes  sensibles,  tandis  que  le 
monde  des  Idees  est  Tasile  de  la  fixity,  de  la  paix,  de 
rharmonie.  II  cel^bre  le  Dieu  d'Anaxagore,  mais  il 
le  met,  et  avec  raison,  bien  au-dessous  de  celui  de  So- 
crate.  II  combat  avec  force  T^cole  d'E16e  et  son  unit6 
immobile,  mais  il  professe,  pour  I'ecole  pythagoricienne 
la  plus  haute  admiration,  et  il  en  reproduit  plus  d'une 
fois  avec  complaisance  les  pribcipes  et  meme  le  Ian- 
gage.  Assurement  la  theorie  des  Idees  surpasse  infini- 
ment  la  theorie  des  nombres;  car  si  les  nombres  sont 
plus  intellectuels  que  les  atomes,  les  Idees  le  sont  en- 
core plus  que  les  nombres,  puisqu'elles  substituent 
dans  I'esprit  de  Thomme  la  dialectique  a  Tarithm^tique, 
et  dans  Dieu  des  attributs  intellectuels  et  morauxides 
puissances  g6ometriques*;  elle  la  surpasse,  dis-je,  mais 
elle  en  vient;  c'est  un  progres  considerable,  mais  c'est 
une  imitation  manifesto.  On  sent  partout,  et  particu- 
liferement  dans  ses  derniers  dcrits,  qu'il  se  propose  bien 
plut6t  d'6clairer  et  d'61ever  la  religion  populaire  que 
de  lui  faire  la  guerre,  et  en  cela  il  se  montre  disciple 

1.  Voyezles  low,  t.  VII  et  VIII  de  notre  trad.,  avec  rArgument 
et  les  notes. 

2.  Voyez  dans  les  Fragments  de  philosophie  ancienne  les  Sources 
du  PMdre;  et  en  g^n^ral  pour  les  ressemblances  et  les  differences  de 
Platon  et  de  Pythagore,  outre  ce  morceau,  celui  qui  est  intitule  : 
Escamen  d'un  passage  pythagoriden  du  U&non, 
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de  Pythagore  autant  que  de  Socrate.  Quant  k  la  forme 
de  ses  ouvrages,  ce  n'est  plus  sans  doute  la  po^sie  des 
pythagoriciens,  des  filiates  et  d'Empedocle;  d6]k  il  6crit 
en  prose,  mais  il^critdes  dialogues,  et  sa  prose  res- 
pire un  souffle  poetique. 

En  r6sum6,  car  il  fautbien  quitter  Platon  poursuivre 
dans  son  cours  la  philosophie  grecque,  ou,  pour  vousle 
faire  connaftre  d'une  fagon  un  peu  moins  imparfaite,  je 
devrais  vous  arr^ter  longtemps  sur  les  divers  c6t6s  de 
ce  beau  g6nie;  en  r6sum6,  le  caractfere  de  la  philoso- 
phie platonicienne  est  en  toutes  choses  une  tendance 
id6ale.  L'ideal,  c'est  un  mot  que  Platon  a  mis  dans  le 
monde,  et  le  nom  est  reste  attache  k  sa  maniSre  comme 
i  son  sy Sterne.  Ce  systeme  est  un  id^alisme  avou6.  La 
gloire  de  Platon,  je  le  r6pfete,  est  de  Favoir  eleve  si 
haut  et  d'avoir  su  le  retenir  quelque  temps  sur  la  pente 
qui  d' ordinaire  entralne  tout  id6alisme  vers  la  region 
des  chimferes. 

LamSme  gloire  dans  un  autre  genre  n'a  pas  manqu6 
a  Aristote.  Sans  doute  iLest  difficile  de  se  moins  res- 
sembler  que  ces  deux  6minents  personnages,  et  on 
peut  fort  bien,  selon  ses  propres  instincts,  ressentir 
plus  de  sympathie  pour  Tun  ou  pour  Tautre :  mais  qui 
oserait  decider  entre  eux  ? 

Aristote  n'etait  pas  d'Athenes  :  il  6tait  Mac6donien, 
et  naquit  k  Stagire  Tan  384  avant  Jesus-Christ.  Son 
pere  Nicomaque,  qui  passait  pour  appartenir  a  la  fa- 
mille  d'Esculape,  6tait  medecin  du  roi  de  Mac(5doine 
Amyntas,  pere  de  Thabile  et  politique  Philippe.  Le 
jeune  Aristote  semblait  done  comme  vou6  d'avance  k 
la  m^decine  et  aux  sciences  physiques.  Ayant  perdu 
son  p6re  de  bonne  heure,  il  vint  a  Athenes  a  TAge  de 
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dix-sept  ans,  et  suivit  les  legons  de  Platon  pendant 
vingt  ann^es.  A  la  mort  du  grand  philosophe ,  il  se 
renditchez  un  de  leurs  amis  communs,  Teunuque  Her- 
mias,  alors  chef  ou  tyran  d'Atarnes,  petite  ville  de  la 
Troade,  et  il  resta  aupres  de  lui  trois  ans,  jusqu'k  ce 
que  les  malheurs  de  cet  ami  dont  il  garda  toujours  ch6- 
retaent  la  memoire  et  auquel  il  dedia  Fode  c616bre  a  la 
vertuS  le  forcferent  de  se  retirer  4  Mytilfene.  C'est  14 
qu'une  lettre  gracieuse  du  roi  Philippe  le  rappela  en 
Mglcfidoine  pour  lui  confler  T^ducation  d' Alexandre, 
alors  4ge  de  quinze  ans.  Cette  Education  Toccupa  huit 
ann^es*.  II  revint  ensuite  k  Athfenes,  et  il  y  fonda  une 
ecole  rivale  de  celle  de  Platon,  dans  la  promenade  du 
Lycee,  oii  il  etiseignait  en  se  promenant,  d'oii  le  nom 
de  piripatetisme. 

Lorsqu' Alexandre  entreprit  sa  grande  expedition  en 
Perse,  Aristote  lui  persuada  de  se  faire  accompagner 
d'une  commission  de  savants,  k  la  tete  de  laquelle  il 
mit  son  neveu  Gallisthene,  commission  charg^e  de  re- 
cuelllir  tout  ce  qu'elle  rencontrerait  de  curieux  et  de 
rare  dans  les  pays  nouveaux  que  lui  ouvrirait  T^pee  du 
conquerant.  Alexandre,  passionn6  pour  tons  les  genres 
de  gloire,  accu6iilit  cette  noble  pens6e,  et  combla  d'a- 
bord  Aristote  de  toute  sortede  favours  et  de  bienfaits': 
en  sorte  que  Tadorateur  infatigable  de  la  science  put  la 
cultiver  avec  des  moyens  inconnus  k  ses  devanciers.  II 
amassa  de  vastes  collections,  surtout  une  bibliothfeque 
considerable.  Mais  pen  k  pen  Thumeur  et  ics  faiites  de 

1.  .Diogcne,  V,  7.  Voyez  aussi  les  vers  qu'Aristote  avait  compose? 
pour  mettre  au  bas  de  la  statue  qu'il  lui  avait  fait  61ever  a  Delphes. 

2.  Uenys  d'Halicarnasse ,  Epitre  1"  a  Ammee. 

3.  Pline,  Hist,  naturelkj  VUI,  16;  Ath6n.,  IX,  p.  398. 
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Callisthftne,  qui  se  fit  le  censeur  du  roi  et  prit  m6me  part 
aux  complots  de  Philotas,  enlevferent  t  Aristote  le  coeur 
d'Alexandte,  et  quelque  innocent  qu'il  fftt,  le  philo- 
sophe tomba  en  disgrdce*.  Cependant  il  se  soutenait  par 
la  protection  et  Tamitie  d6clar6e  d'Antipater,  gouver- 
neuf  d'Athfenes  et  de  toute  la  Gfece.  Mais  a  la  mort 
d'Alexandre,  Antipater  s'etant.vu  attaqu6  par  les  Grecs 
r6volt^s  et  Ibrce  d'abaLndonner  quelque  temps  Athenes 
pour  faire  face  aux  ennemisdes  Macedotiiens,  Aristote 
prit  la  resolution  de  sfe  retirer  k  Chalcis ,  dans  Tile 
d'Eub^e,  oil  il  mourut  i  TAge  de  soixante-trois  ans, 
enrann6e322. 

On  dit  que  U  retraite  d' Aristote  ne  fut  pas  volon- 
taire,  et  que  le  chef  du  Lyc6e  dut  s'enfuir  en  secret 
pour  echapper  a  un  proces  d'impiet6  que  lui  voulait 
faire  un  pr^tre  de  Cerfes  nomme  Eurymedon^.  On  lui 
pr^te  meme  cette  parole  qui  a  trouv6  un  assez  grand 
echo :  Fuyons,  mes  amis;  6p.argnons  aux  Ath^niensj  un 
nouveau  crime  envers  la  philosophic '.  Que  faut-il  en 
croire,  et  Aristote  a-t-il  eu  aussi  ses  aventures  comme 
Socrate  et  Platon  ? 

On  va  plus  loin  :  on  pretend  qu'arriv6  i  Chalcis  Tin- 
fortune  philosophe  pr^vint  les  persecutions  qui  le  me- 
na^aient  en  prendnt  du  poison  *.  Mais,  grdce  i  Dieu,  rien 
n'est  moins  prouv6  que  cette  dernifere  anecdote  que  de* 
mentent  formellement  Apollodore,la  ttieilleure  autoritfi 
que  nous  ayons  pour  la  vie  d'Aristote,  ainsi  que  le 
judicieux  critique  Denys  d'Halicarnasse.  Ni  Tun  ni  Tau- 

1.  Diog.,  V,  6;  Plutarque,  Vie  d'AUxixndre,  ch.  liii,  liv,  lv. 

2.  Diogfene,  V,  7.  " 

3.  Orig^ne,  centre  Celse,  liv.  I,  ch.  lxv. 

4.  Diog.,  Y,  7,  d'apres  un  obscur  ^crivain,  Eum^le  :  «wiwv  iKoviTOY 
£xeXeutTi<T£v.  Hesychius  et  Suidas  le  r6petent. 
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tre  ne  disenl  un  mot  des  persecutions  qu'Aristote  au- 
rait  redoutees,  et  tous  deux  declarent  qu'il  mourut  de 
maladie*.  On  sait  d'ailleurs  qu'il  etait  d'une  tr^s-faible 
sante,  et  loin  de  s'^tonner  qu'il  ait  succombe  k  soixante- 
trois  ans/  un  ancien  et  exact  grammairien  lui  fait  un 
raerite  d'avoir  prolong^  si  avant  sa  carri^re^ 

Cette  carriere,  pour  avoir  6te  plus  courte  que  celle 
de  Platon,  n'a  pas  6t6  moins  remplie  et  moins  grande. 
Le  disciple  et  le  mattre  occupent  tous  deux  les  sommets 
de  la  science.  Chacun  d'eux  a  port6  la  philosophic  qui 
lui  est  propre.au  plus haut  degre  qu'elle  puisse  attein- 
dre,  avec  ce  supreme  honneurden'avoir  jamais franchi 
les  limites  au  deli  desquelles  le  sens  commun  ne  sou- 
tient  pas  le  genie  et  commencent  les  ablmes. 


1.  ApoUodore,  cite  par  Diog^ne,  V,  7  :  TsXEVT^aai  voffw.  Denysd'Ha- 
licarnasse,   I"  lettre  k  Amm^e,  ch.  v  :  voaw  TsXeuxa. 

%  Censorinus,  De  die  Natali,  ch.  xiv  :  Aristotelem....  ferunt  natu- 
ralem  stomach i  infirmitatem  crebrasque  morbidi  corporis  offensiones 
adeo  virtute  animi  diu  sustentasse,  ut  magis  mirum  sit  ad  annos  sexa- 
ginta  tres  eum  vitam  pertulisse  quam  ultra  non  protulisse.  »  —  En 
effet  DiogSne,  V,  2,  nous  apprend,  d*aprfes  Fhistorien  Timothee, 
qu'Aristote  avait  la  voix  grfile,  les  jambes  minces,  les  yeux  petits,  et 
qu'il  6tait  chauve.  Christodore,  dans  la  description  qu'il  nous  a  laiss6e 
des  statues  de  bronze  qui  se  voyaient  encore  de  son  temps  dans  le 
gymnase  de  Zeuxippe  (Brunck,  Analecta,  II,  p.  456,  et  Jacobs,  An- 
thologia  grxca  \  I,  p.  37),  nous  donne  ^cette  description  en  vers  de 
la  statue  d'Aristote,  ainsi  traduite  par  Visconti,  Iconographie  greequej 
1'«  partie ,  p.  93  :  «  Aupr^s  d'Eschine  6tait  Aristote,  le  prince  de  la  phi- 
losophie.  Sa  statue  6tait  debout.  Les  doigts  de  ses  mains  6taient  en- 
trelac6s.  line paraissait  pas,  quoique  de  bronze, tenir  sa  pens^e  oisive; 
il  semblait  se  preparer  i  donner  des  conseils ;  les  joues  en  contraction 
faisaient  deviner  le  travail  difficile  qui  I'bccupait,  et  ses  yeux,  qui 
parais'^aient  mobiles,  annoncaientla  profondeur  de  ses  id^es. »  N'est-ce 
pas  la  le  type  mfeme  de  la  belle  statue  qui  ome  aujourd'hui  le  palais 
Spada,  k  Rome,  et  oii- Visconti  reconnait  les  traits  du  chef  du  Lycee? 
La  planche  20  de  V Iconographie  donne  la  statue  dans  sa  grandeur  na- 
turelle,  avec  un  profil  admirable  de  la  t§te,  qu'oii  ne  pent  voir  sans  se 
sentir  en  presence  d'Aristote,  c'est-a-dire  de  la  pens6e  en  exerciceet 
en  acte,  comme  dirait  le  grand  p6ripateticien. 
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Rappelons-le :  Platon  fait  usage de  I'analyse  psycho] ogi- 
que  Gt  de  la  dialectique  pour  tirer  du  sein  de  la  connais- 
sance  humaine un  61^mentquine  vient  pas des sens;  cet 
element  trouve,  il  s'en  sert  comme  d'un  point  de  de- 
part et  d*un  point  d'appui  pour  s'elancer  par  deli  :  les 
Id6es  dans  Tesprit  le  conduisent  aux  Id^es  absolues,  et 
celles-ci  h  Dieu,  leur  sujet  subsistant.  Au  contraire,  Ari- 
stote,  au  lieu  de  partir  des  Id6es  pour  s'61ever  par  Tabs- 
traction  jusqu'ci  leur  source,  s'applique  k  les  suivre 
dans  la  r^alite.  II  dit  et  r^pete  volQntiers  d'apres  Socrate 
et  Platon  qu'il  n'y  a  de  science  que  du  general,  to 
xaOoXou;  mais  pour  lui  le  g6n6ral  n'est  pas  hors  du 
particulier,  to  xaO'  exaorov.  Comme  Platon  il  considfere 

i  les  idees,  xa  Etori,  comme  les  principes  des  choses,  mais 
par  ce  terme  platonicien  il  n'entend  que  les  principes 
internes  et  constitutifs  des  6tres  particuliers,  et  non  pas 
ces  types  immortels  et  divins  dont  il  accuse  gratuite- 

I  ment  Platon  d'avoir  fait  des  6tres  s6par6s.  De  14  celte 
c616bre  pol6mique  centre  la  th6orie  des  Id^es*,  inepui- 

1.  Voyez  dans  les  Fragments  de  phtlosophie  ancdennb,  p.  268-273, 

;  une  liste  assez  ^tendue  des  textes  d'Aristote  les  plus  propres  k  faciliter 

I  rintelligence  de  cette  pol^mique.  On  peut  affirmer  sans  lui  faire  tort 

qu'il  s'est  m6pris  sur  le  veritable  sens  de  la  th6orie  des  Idees.  Rap- 

'  pelons  en  quelques  mots  les  principales  critiques  sur  lesquelles  Ari- 

«tote  revient  avec  le  plus  de  complaisance  dans  sa  M^taphysique  et 

dans  ses  divers  Merits  :  V  Platon  multiplie  inutilement  les  fitres,  en 

supposant  des  id^es  s6parees,  en  plus  grand  nombre  qu'il  n'y  a  de  choses 

k  expliquer  par  elles.  2"  On  ne  comprend  pas  en  quel  sens  I'id^e  est  un 

principe;  si  c'est  en  quality  d'essence,  comment  la  concevoir  en  dehors 

de  ce  dont  elle'est  I'essence?  3"  La  th6orie  des  Id^es  ne  rend  pas  compte 

de  la  cause  efficiente  et  omet  entiferement  la  cause  finale  ou  le  bien. 

A  ces  objections,  il  est  ais6  de  repondre:  1"  que  Platon  n'a  jamais 

songe  k  multiplier  les  §tres,  en  en  imaginant  d'autres  que  ceux  qui 

I  existent  r6ellement,  mais  seulement  qu'il  s'appliqjue  a  remonter  de 

I       •   rimparfait  et  du  p6rissable  h  quelque  chose  d'eternel  et  d'incorrup- 

I  tible;  2*  que,  s'il  appelle  les  id6es  des  essences,  il  les  appelle  aussi 

I  des  causes,  ahiat,  et  qu'elles  le  sent  en  effet  dans  son  systeme,  puis- 
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sable  sujetd'^tudes  pour  les  penseurs  de  tous  les  temps 
et  od  se  marque  ropposition  essentielle  de  ces  deux 
grands  esprits  naturellement  attires  Pun  vers  Tideal, 
I'autre  vers  Texperietice.  Platon  semble  aspirer  a  sortir 
du  monde.  Aristote  s'y  enfonce;  il  Tetudie  sous  toutes 
ses  formes  et  dans  tous  ses  grands  phenom^nes;  il 
6tudie  la  nature  comme  Thumanit^,  Tesprlt  comme  la 
matiSre,  les  arts  comme  les  sciences.  II  m6ne  de  front 
la  m^taphysique  avec  riiistoire  naturelle,  la  logique 
avec  la  physique,  la  po^tique,  la  rhfitorique  et  la  gram- 
maire  avec  la  morale  et  la  politique.  Platon  a  des  ailes 
pour  s'envoler  au-dessus  de  la  terre;  Aristote  a  les 
pieds  de  plomb  que  Bacon  demande  pour  y  tracer  un 
sillon  profond.  Platon  est  le  g^nie  de  Tabstraction, 
Aristote  celui  de  la  classification.  Le  premier  a  plus 
d'elevation,  le  second  plus  d'^tendue. 

Platon  triomphe  dans  la  didlectique.  II  excelle  h 
combattre  toute  vue  particuli^re;  son  grand  objet  est 
de  montrer  I'inconsistance  des  notions  particuliferes 
et  de  conduire  aux  Idees,  oil  reside  toute  certitude, 
toute  science.  Platon  est  essentiellement  refutatif,  et 
sa  pol6mique  contre  les  Sophistes  est,  a  tous  6gards,  la 
plus  grande  lutte  intellectuelle  et  morale  qu*il  y  ait  eu 
parmi  les  hommes.  Aristote  est  moins  dialecticien  que 


qu'elles  renferment  ^minemment  toute  la  realit6  et  toute  la  perfection 
des  choses  dont  elles  sont  les  modules;  3°  quant  au  reproche  d'avoir 
neglige  la  cause  efficiente  et  d'avoir  omis  la  cause  finale,  il  est  im- 
possible de  le  prendre  au  s^rieux ,  quand  on  a  lu  le  Ph^doriy  la  R4- 
puhlique,  le  Tim4e ,  et  quand  on  se  souvient  que  partout  Platon  con- 
sidere  Dieu  comme  le  principe  des  id6es  et  comme  le  bien  supreme  : 
car  son  nom  est  pr6cisement  le  Bien,  t6  ayaOov,  c'est-^-dire  k  lat  fois 
la  cause  procbaine  etla  cause  ^loign^e,  la  cause  directc  et  la  cause 
finale,  I'&px^  xivioaeco;  et  le  t^  oO  Ivexa  d'Aristote  lui-m6me.  Voyez 
le  Tinv^^  t.  XU  de  notre  traduction^  et  la  note  de  ia  p.  351. 
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logicien.  n  ne  refute  pas  tant,  il  d^montre;  ou  du 
molns  la  refutation  lie  joue  chez  Itii  qti'un  rdle  secon- 
daire  dans  la  demonstration ,  tandis  que  dans  Platoii  la 
refutation  semble  la  demonstration  tout  entifere.  Aussi 
Tun  procede  par  le  dialogue  si  propre  h  la  refutation, 
et  voile  son  but  dogmatique;  Fautre  commence  par 
bien  marquer  ce  qu'il  veut  etablir,  et  marche  ouver- 
t^ment  k  son  but  par  la  dissertation  reguli^re  et  la 
grande  voie  de  la  demonstration.  Platon  se  sert  da- 
vantage  de  I'ifaduction ;  Aristote,  de  la  deduction  :  aussi 
en  a-t-il  perfectionne  Tinstrument,  en  donnant  le  pre- 
mier les  lois  du  syllogisme  regulier. 

II  n'est  point  aussi  vrai  qu'on  se  plait  k  le  dire 
qu'Aristote  tire  toutes  les  connaissances  humaines  d'une 
seule  source,  Texperience.  Aristote  distingue  soigneu- 
sement  trois  classes  de  verites  :  1°  les  v6rites  qu'on 
obtient  jiar  la  demonstration,  les  verites  dedultes; 
2»  les  verites  gen6rales  qui  sont  les  bases  de  toute 
demonstration  et  qui  viennent  de  la  raison  m6me; 
s**  les  verites  particuliferes  qui  viennent  de  la  sensa- 
tion. Comme  Platon,  il  admet  la  distinction  essen- 
tielle  du  particulier  et  de  Tuniversel.  t  L'experience, 
dit-il,  donne  ce  qui  est  ici,  IJt,  maintenant,  de  telle 
ou  telle  manifere,  mais  il  est  impossible  qu'elle  donne 
cequi  est  partout  et  toujours*.  »  —  «  Les  verites  pre- 
mieres, les  principes  ne  se  prouvent  pas ;  ils  entrat- 
nent  immediatement  notre  assentiment,  notre  foi;  il 
ne  faut  pas  rechercher  leurs  fondements  :  ils  reposent 
sur  eux-m6mes^  » 

Nul,  pas  meme  Platon,  n'a  mieux  qu'Aristote  se- 

1.  Derniers  Analytiques  y  T,  31. 

2.  TopiqueSj  I,  1. 
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pare  la  raison ,  Tintelligence ,  de  la  sensibilite  et  de 
toutes  les  impressions  qui  viennent  du  dehors.  II  va 
jusqu'i  distinguer  deux  esp^ces  dintelligences,  Tune 
qui  est  une  sorte  de  receptacle  des  impressions  sensi- 
bles  et  donne  naissance  h  un  ordre  inf^rieur  de  con- 
naissances,  vou^icaO^tixo;;  Fautre,  essentiellement  active, 
vou;  TCQtYiTtxo;,  qui  u'a  pas  de  commerce  avec  les  objets 
exterieurs  et  par  consequent  n'a  pas  besoin  des  or- 
gan es,  et  n'a  pour  objets  propres  que  Tuniversel,  les 
principes,  les  v^rites  n^cessaires.  Et  ce  n'est  pas  li 
une  opinion  qui  se  rencontre  comme  par  hasard  dans 
quelque  passage  isole;  non,  c'est  un  dogme  qui  est  par- 
tout  dans  Aristote  et  a  fait  dire  k  Bossuet  que  sur  ce 
point  «  Aristote  a  parl6  divinement*.  » 

Sans  doute  il  est  Tauteur  de  la  definition  c61ebre  que 
Vfxme  est  la  forme  du  corps  organise  *,  ce  qui  la  rend 
inseparable  des  organes  et  Tassocie  a  leur  sort.  Mais 
11  faut  bien  entendre  Aristote.  II  ne  s'agit  pas  ici  de 
rrtme  au  sens  moderne,  mais  de  la  Ivx*^  antique,  notre 
prlnc.ipe  vital.  Or,  ainsi  comprise,  I'opijiion  d' Aristote 
est  i)arfaitement  vraie.  Dans  Thomme,  comme  dans 
ranimal  et  dans  la  plante,  le  principe  de  vie  et  d'or- 
ganisalion  est  ^  la  fois  distinct  et  inseparable  des  or- 
ganes. Mais  Aristote  met  au-dessus  de  la  ^m^^  le  vou?, 
resprit,  I'intelligence,  I'^me  des  moderneset  des  Chre- 
tiens, principe  qui  est  uni  a  la  ^/ji  sans  en  d^pendre; 
et  ce  principe-lci  il  le  declare  immortel  et  divin.  «  De- 
nuindaas-nous,  dit-il',  si  quelque  chose  subsiste  aprfes 

I.  t}f'  la  Connaissance  de  Dieuet  de  soi-me^mej  chap,  i,  §  17. 
*1-  t)r  rAme,  II,  1  et  2. 

3.  ^fiUttphysique,  liv.  XII,  chap,  iii ;  Fragments  de  philosopiiie  an- 
CIE^'^NP*  t».  240  de  notre  traduction.  Voyez  aussi,  surl'^nie  separee,  de 


Digitized 


by  Google 


PHIL.  GRECQUE.  SES  COMMENCEMENTS,  SA  MATURITY.     157 

la  mort.  Pour  quelques  ^tres,  rien  ne  s'y  oppose,  par 
exemple  pour  Y&me,  non  pas  Y&me  lout  enti^re,  mais 
seulement  rintelligence,  car  pour  r^rae  enti^re  cela 
est  peut-6tre  impossible.  » 

Le  vou?  est  ce  qui  distingue  rhomme  des  animaux, 
constitue  sa  superiorite,  lui  donne  une  place  a  part 
dans  Techelle  des  6tres.  G'est  le  vou;  qui  est  le  lien  de 
riiomme  avec  Dieu.  Car  Aristote,  comme  Pythagore, 
comme  Anaxagore ,  comme  Socrate ,  comme  Pldton  , 
proclame  un  Dieu.  II  reconnalt  une  cause  premiere  k 
I'univers,  une  cause  qui  commence  le  mouvement  sans 
y  tomber  * ;  et  cette  cause  du  mouvement  n'est  pas  une 
cause  physique,  c'est  une  intelligence  \  et  une  intelli- 
gence qui  se  connatt  elle-m6me.  On  ne  pent  s'exprimer 
plus  nettement  et  plus  grandement :  «  Si  Tintelligence 
ne  pense  i  rien  et  si  elle  est  comme  un  honime  en- 
dormi,  ou  serait  sa  dignil6?...  Elle  se  pense  elle-meme, 
puisqu'elle  est  ce  qu'il  y  a  de  plus  puissant,  et  sa  pensee 
est  la  pensee  de  la  pensee'. »  Enfin  le  Dieu  d'Aristote  est 
absolument  immat^riel,  et  ind^pendant  du  monde ;  il 
se  suffit  k  lui-m6me,  il  est  ce  qu'Aristote  appelle  une 
ent^lechie ,  IvxiXe/^eta ,  un  6tre  ayant  en  soi  sa  (in  et  sa 
perfection*. 

Selon  Aristote,  Dieu  est  tellement  different  du  monde 
qu'il  ne  le  connatt  pas.  Citons  ce  passage  etrange  : 


■   L  Physique,  VIII,  5,  to  wpwxov   xtvouv  ay.CvyjTov.   Voyez  ausei  la 
M^laphysiqiie,  liv.  XII,  ch.  vii,  p.  250  de  notre  traduction,  Faagments 

IJE  PHILOSOSOPHIE  ANCIENNE. 

2.  Physique y  II,  5,  'AvaY/.'0  irpoxepov  vouv  atxiov. 

3.  Metaphysique^  liv.  XII,  chap,  ix,  p.  261  et  262  de  notre  traduc- 
tion. 

4.  M^taphysiquBy  liv.  XII,  ch.  viii,  p.  260  de  noire  traduction  :  «  L** 
premier  principe  n'a  pas  de  matifere,  il  est  une  ent6lechie.  » 
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«  N'y  a-t-11  pas  certaines  choses  qui  ne  peuvent  6tre  les 
objets  de  sa  pensee?  II  est  Evident  que  rintelligence 
premiere  pense  h  ce  qu'il  y  a  de  plus  divin  et  de  plus 
excellent,  et  qu'elle  ne  ch^ange  pas  d'objet;  car  chan- 
ger, pour  elle,  ce  serait  d6choir,  ce  serait  dej^  tomber 
dans  le  mouvement.  D*abord  si  elle  n'est  pas  la  pensee 
en  acte  mais  la  pens6e  en  puissance,  ce  pourrait  etre 
une  fatigue  pour  elle  que  la  continuite  de  la  pensee.... 
Et  encore  la  pensee  pourrait  se  porter  sur  ce  qu'il  y  a 
de  plus  vil  comme  sur  ce  qu'il  y  a  de  meilleur....  II  est 
des  .choses  qu'il  vaut  mieux  ne  pas  voir  que  de  les  voir. » 
Voilci  juste  rextremit6  oppos6e  h  celle  du  panth6isme, 
et  qui  n'est  malheureusement  ni  moins  absurde  ni 
molns  dangereuse.  Ce  n'est  pas  en  effet  la  vue  et  la  con- 
naissance  de  rimparfait,  du  mal  meme,  qui  pent  de- 
grader  rintelligence  supreme,  ce  serait  bien  plutot 
Tignorance  de  quoi  que  ce  soit*.  Comme  si  d'ailleurs 
la  quality  de  Tobjet  a  connattre  affectait  la  nature  du  su- 
jet  connaissant!  Nous  Tavouons,  la  theodicee  d'Aristote 
est  ici  fort  differente  de  celle  de  Socrate  et  de  Platon. 


1 .  Telle  est  aussi  robjection  que  Proclus  adresse  a  Aristote^  k  la  fin 
du  III"  livre  du  Commentaire  sur  le  Farminide;  ce  qui  prouve  que 
dans  rantiquit6  on  n*entendait  pas  autrement  ces  tristes  ligres  de  la 
MStaphysiqun,  livre  XII,  ch.  ix.  Toute  la  question  se  r6duit  k  savoir 
s'il  est  quel'iue  texte  d'Aristote  qui  dise  le  contraire;  or,  un  pareil 
texte  n'existe  pas.  Nous  n'avons  pu  d6couvrir  dans  Aristote  lamoindre 
trace  d'une  F^rovidence  attach6e  k  la  Divinit6  que  dans  les  rares  occa- 
sions oil  Aristote  parle  evidemment  comrpe  le  peuple,  et  alors  il  attri- 
bue  la  providence  aux  dieux  subalternes.  Morale  d  Nicomaque,  liv.  X, 
ch.iv,  sur  la  fin  :  «  S'il  y  a  chez  les  dieux,  comme  il  semble,  quelque 
souci  (£iri(jiiXeta)  des  affaires  humaines,  il  est  tout  simple  qu'ils  se 
complaisent  dans  ce  qu'il  y  a  de  meilleur  et  de  plus  semblable  k 
eux-memes,  je  veux  dire  rintelligence,  et  qu'ils  paient  de  retour 
(ivTeyTtoieiv)  ceux  qui  aiment  et  honorent  le  mieux  ce  divin  principe, 
et  qui,  etant  attaches  k  ce  que  les  dieux  ont  de  plus  cher,  mfenent  une 
vie  sage  et  vertueuse.  » 
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EUe  en  differe  encore  plus  en  ce  qu'elle  n'admet 
gufire  d'attributs  moraux  dans  la  Divinite  et  y  admire 
surtout  une  raison  universelle,  bien  plus  qu'une  provi- 
dence efficace, qui  serve  dideal  k  la vertu  de  Ihomme, 
comme  le  veut  Platon  *.  « Dieu,  dit  Aristote,  ne  dort  pas 
I'eternit^,  ainsi  qu'Endymion;  11  est  d'autre  part  au- 
dessus  de  Taction ;  que  lui  reste-tril  done  sinon  de  con- 
naltre^?  » 

La  physique  d'Aristote  pr6sente  aussi  un  tout  autre 
caractftre  que  celle  du  Timee.  Aristote  fait  le  mou- 
vement  ^ternel  ainsi  que  le  monde*,  ce  qui  r^duit  le 
rapport  du  monde  k  Dieu  k  une  vague  et  aveugle  aspi- 
ration de  Teffet  h  sa  cause,  des  choses  donees  du  d^sir 
ileur  objet  soUVerainement  desirable. 

Aristote  est  beaucoup  moins  grand  comme  mathe- 
maticien  et  astronome  que  comme  physiclen,  et  sur- 
tout comme  naturaliste.  Je  n'ai  pas  besoin  de  vous 
rappeler  laMeUorologle^qni  contient  tant  d'observations 
neuves  et  profondes,  et  particuliSrement  cette  Histoirt 
des  Animaux,  qui  fait  encore  aujourd'hui  Tadmiration 
de  la  science  moderne.  Mais  il  est  p^nible  d'etre  force 
d'avouer  qu'en  astronomie,  subjugue  par  la  tradition 
ionienne,  11  s'en  tint  an  systeme  des  apparences  et 
s'obstina  a  faire  tourner  le  soleil  autour  de  laterre. 
Aristote  avait  eu  tout  le  temps  de  m6diter  le  systeme 
de  Philolaiis,  qui  d6s  lors  ne  manquait  pas  de  nom- 
breux   partisans,  qui  avait  obtenu  I'assentiment  de 

1.  Grande  Morale,  IF,  5;  Morale  d  Nicomaque,  VII,  1. 

2.  Morale  a  Nicomaque^  X,  8. 

3.  Du  Cielj  I,  12;  Metaphysiquej  liv.  XII,  chap,  vi,  p.  145  de  notre 
traduction  :  «  II  est  impossible  que  le  mouvement  naisse  ou  p6risse, 
car  il  est  eternel...  »  Ibid.,  p.  247  :  «  Le  monde  est  6ternel  soit  en 
son  6tat  de  mouvement  p^riodique  soit  d'une  autre  mani^re.  > 
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Platon,  et  allait  6tre  bientdt  expliqu6  par  Aristarque; 
cependant  il  n'a  pas  m^me  trouv6  un  mot  d'doge  pour 
ce  grandeffort  de  resprithumain,  ou,  si  Ton  veut,  pour 
cette  grande  conjecture,  et  il  s'est  6puise,  avec  une  sorte 
de  passion,  en  objections  chim^riques  qui  ont  eu  sur  le 
sort  de  Tastronomie  la  plus  deplorable  influence.  Elles 
pr^vinrent  et  etoufKrent  la  voix  d*Aristarque,  et  con- 
traignirent  la  verite  k  attendre  pr6s  de  deux  mille  ans 
un  tardif  triomphe.  Supposez  qu'au  contraire  Tillustre 
disciple  se  fut  joint  i  son  maftre,  I'autorit^  de  ces  deux 
grands  honames  eflt  ais^ment  entrain^  T^cole  d'Alexan- 
drie,  et  tout  aurait  bien  chang6  dans  le  monde.  II  en  a 
cotiti  cher  au  genre  humain  qu'Aristote  n'ait  pas  trouv6 
d^plaisant  de  ne  pas  suivre  Texemple  de  Platon,  ou  plut6t 
que  son  g^nie  ait  si  fort  r^pugne  a  celui  de  Pythagore'. 
II  y  a  bien  de  Tempirisme  aussi  et  bien  de  inconse- 
quence a  pr^tendre,  comme  il  le  fait quelquefois,  que  les 
notions  les  plus  g6n6rales  viennent  de  la  comparaison 
des  notions  par liculiferes  et  celles-ci  de  la  sensation*, 
comme  i  soutenir  absolument  qu'il  n'y  a  pas  de  pens^e 
sans  image '  ;  th^orie  fausse  en  elle-m6me,  car  quelle 
est  Timage  de  Tidee  du  temps,  de  Tespace,  de  Finfini, 
de  la  liberie,  de  la  personne,  du  moi  que  nous  sommes? 
Cette  th^orie  d'ailleurs  ne  s'accorde  guere  avec  celle 
d*une  intelligence  differentede  la  sensibility  et  deFima- 
gination,  qui  entre  en  exercice  par  sa  propre  energie, 
et  tire  d'elle-m6me  des  id6es  de  toute  sorte,  sublime 
privilege  qu'Aristote  attribue  hautement  k  rhomme. 

1.  Voyez  le  trait6  du  Cielj  liv.  I""-,  ch.  viii,  §  4,  et  surtout  liv.  II, 
ch.  XIII,  etc.  —  Voyez  plus  haut,  p.  113-114,  143. 

2.  Derniers  Analytiques,  II,  19. 

3.  De  VAme,  III,  8. 
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Son  esthdtique  est  encore  k  moiti^  empirique;  Tart  n'y 
est  presque  jamais  que  rimitation  de  la  nature,  ce  qui 
estToppose  du  beau  id^al  du  platonisme*.  Pour  la  tra- 
g^die,  Aristote  ne  fait  gu6re  qu'eriger  en  maximes  la 
pratique  des  tragiques  grecs,  surtout  celle  de  Sophocle, 
et  particuli^rement  de  Sophocle  dans  Y(Edipe  RoL  II 
suit  Tart  grec;  Platon  avait  entrepris  de  le  guider  ^ 

En  morale,  Aristote  confond  trop  souvent  la  volonte 
avec  le  d6sir  et  Tapp^tit*.  II  ne  s'eleve  pas  aussi  vi Ye- 
meni que  Platon  contre  les  passions;  il  ne  veut  que  les 
regler;  mais  comment  les  rfegle-t-il?  Qu'est-ce  que  la 
vertu,  selon  lui?  I'^quilibre  entre  les  passions  S  le  juste 
milieu,  la  mesure,  to  fxsaov.  Mais  qui  determinera  cette 
mesure,  et  quelle  formule  prescrira  la  dose  conve- 
nable  en  laquelle  on  doit  meler  la  colfere  et  )a  dou- 
ceur, les  passions  les  plus  diverses,  pour  en  composer 
la  vertu?  La  loi  d'Aristote  est  bonne;  mais  elle  est 
arbitraire,  et  elle  en  suppose  une  aijtre  plus  elevee  et 
plus  fixe*. 

1.  Nous  convenons  qu*il  y  a  dans  Aristote  des  passages  oil  il  recom- 
mande  lui-mfime  a  Tartisle  d'embellir,  de  g6neraliser,  de  s'6lever  a 
des  types.  Voyez  Po^ti(fuej  ch.  ii  et  ix. 

2.  La  Poilique  est  un  livre  precieux,  si  on  le  prend  pour  ce  qu'il  est 
v6ritablement,  une  analyse  et  une  classification  des  regies  du  theatre 
grec,  prises  un  peu  trop  sur  un  exemple  particulier.  Au  dix-s,epti6me 
siecle,  on  en  a  fait  lin  livre  absurde  et  dangereux  en  en  tirant  des  regies 
absolues  qu'on  apretendu  imposerau  theatre  moderae,  ce  qui  manqua 
d'arreter  chez  nous  le  g6nie  de  Corneille.  Il  est  heureux  que  ni  Dante 
ni  Shakespeare  n'aient  pas  connu  la  Podtique  d'Aristote.    . 

3.  De  VAme^  III,  9,  10.  Aristote  resume  ainsi  Thomme,  Hdtaphy- 
sique  J  livre  XII  :  «  L'homme  est  corps,  d6sir,  intelligence,  cupia, 
opiSi;,  voO;.  »  Oil  est  ici  la  volont6,  la  volont6  libre  ? 

4.  Morale  a  Nicomaque^  II. 

5.  Aristote  setnble  lui-meme  I'avoir  senti,  comme  le  fait  voir  le 
pas'^age  suivant  de  celte  meme  Morale  d  Nicomaque,  II,  6,  $  17  : 
«  Voili  pourquoi  la  vertu,  prise  dans  son  essence  et  dans  sa  definition 
caracl6ristique,  doit  6tre  consideree  comme  un  milieu ;  mais  relative- 
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Le  meme  homme  qui  avait  soumis  h  une  analyse  s6- 
v6re  les  divers  elements  de  I'organisation  des  animaux 
et  ceux  de  la  pensee  humaine,  ce  m6me  liomme  avait 
aussi  port6  i'analyse  dans  T^tude  de  tons  les  gouverne- 
ments  connus  jusqu'a  lui,  grecs  et  strangers;  il  avait 
decrit  les  formes  de  tons  ces  gouvernements,  et  sans 
incliher  ni  vers  Tun  ni  vers  I'autre,  avec  Timpassible 
sang-froid  qui  le  caract6rise,  il  les  avait  rappeles  4 
leurs  lois  les  pltis  g6n6rales.  C'6tait  une  sorte  A*Esprit 
des  Lois.  Get  ecrit  a  p6ri*;  mais,  grdce  k  Dieu,  il  a  passe 
en  partie  dans  le  grand  ouvrage  politique  qui  nous 
reste  d'Aristote.  Get  ouvrage  est  un  des  plus  beaux 
monuments  de  Tantiquit^ ;  11  est  profond^ment  histo- 
rique ,  et  il  contient  aussi  une  th^orie.  Gette  theorie  est 
rutilit^.  Geprincipe  a  certes  sa  verite,  mais  il  n'estpas 
tbute  la  v6rit6.  Le  principe  de  la  politique  comma  de 
la  morale  est  la  justice.  Aristote  n'a  garde  de  le  m6- 
connattre;  mais  le.defautde  sa  morale  se  retrouve  dans 
sa  politique.  EUe  ne  pouvait  pas  ne  pas  se  ressentir  de 
la  conception  empirique  de  la  vertu  consideree  comma 
une  moyenne  entre  des  contraires.  A  ce  point  de  vue, 
la  justice  devait  parattre ,  dans  la  'complexity  des  re- 
ligions sociales  et  dans  le  conflit  des  int6rets  divers, 
bien  moins  la  r^gle  souveraine  de  T^tat  qu'un  com- 
promis  conseille  par  la  raison.  Aussi  Aristote  a-t-il 
6te  surtout  frapp6  de  ce  c6t6  pratique  de  la  justice,  et 
cette  pr6'occupation  Ta  plus  d'une  fois  dgar6.  La  jus- 

ment  k  la  perfection  et  au  bien,  c*est  un  extreme,  un  sommet.  »  Ato 
xixi  fx^v  Tifjv  ouGiav  xai  tov  Xoy©^  t6v  xi  :{v  eivai  XeyoVTa  (leaonic  effTiv 
•fi  a|)etYi,  xaxa  bl  to  dpicrTOv  xai  xb  e5  ixpotiri;. 

1.  Diog.,  V,  5.  Voyez  la  collection  qu'a  donu6e  Neumann  des  frag- 
ments qui  en  subsistent,  Heidelberg,  1827. 
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tice  sans  doute  est  toujours  utile,  et  la  rtciproque  est 
g^n^ralement  vraie;  mais  en  intervertissantlesrfiles, 
en  prenant  Tutilit^  pour  principe  au  lieu  de  la  justice, 
la  plus  petite  erreur  surTutile,  Futile  si  difficile  i  dis- 
cerner,  pr^cipite  dans  bien  des  injustices.  Par  exem- 
pje,  Aristote  rencontre  sur  son  chemiii  la  grande  ques- 
tion de  Tantiquit^,  celle  de  Tesclavage,  et  il  la  resout 
en  fdveur  de  I'esclavage.  II  y  aura  done  des  homines 
destines  k  la  servitude,  d'autres  &  la  liberte;  les  uns 
doivent  commander,  les  autres  ob^ir,  et  cela  pour  leur 
plus  grand  bien  :  Aristote  le  dit  express6ment*.  II  va 
jusqu'Ji  reclamer  quelquefois  la  tyrannic,  toujours  dans 
I'interfit  g6n6ral.  Assurement  il  est  des  cas  oil  il  faut 
savoir  remettre  temporairement  le  pouvoif  entre  les 
mains  d'un  homme  de  genie,  ,et  un  despotisme  6clair^ 
a  sa  place  dans  I'economie  des  societ^s  humaines ;  mais, 
selon  Aristote,  il  y  a  des  mortels  qui  sont  rois  de  droit 
naturel  ^  theorie  qui  se  lie  parfaitement  h  celle  de  Tes- 
clavage  et  du  commandement  par  droit  de  nature,  et 
ressemble  un  pen  trop.i  la  theorie  moderne  du.  droit 
divin*. 

Enfin,  dans^  ses  rues  historiquf  s,  Aristote  ne  vante 
jamais  le  passd.  Nul  emploi  des  formes  mythologiques; 
jamais  un  appel,  jamais  une  allusion  bienveillante  aut 
religions  de  Son  pays  et  de  son  temps*.  Son  iiidis- 
pendance  ressemble  un  pen  trop  au  dedain  ou  ci  une 
absolue  itidiff6retice.  N'oublions  pas  qu'il  a  presque 

1.  Politique,  liv.  !•'.  —  2.  Politique^  III,  8. 
'       3.  Nous  renvoyons  pour  un  jugement  plus  d6taill6  de  la  politique 
d'Aristole  k  TArguinent  des  low,  t.  VII  de  notre  traduction  de  Platon. 

4.  Simplic.  ad  Aristot,  Categor.^  edit,  princ,  Venetiis,  1499,  fol.  4, 
etedit.  Basil.^  1551,  fol.  2  :  GO  (xev  ouSs  piuOoi;  oOfie  (ju(i.6o>txotc  at- 
'■'iTl'^affiv,  <J);  Twv  Tcpo  aOtou  Tive;,.'Api(rcOTeXri;  i'/j^i^QCLXO , 
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cre6  la  prose  didactique;  car  autant  la  majesty  et  la 
grAce  dominent  dans  le  style  de  Platon,  autant  la 
rigiieur  et  la  precision  distinguent  celui  d'Aristote. 
Mais,  comme  il  s'est  trouve  un  critique*  pour  repro- 
cher  h  Platon,  dans  quelques  endroits,  un  peu  de  luxe 
po6tique,  on  pent  aussi  reprocher  k  Aristote  une  assez 
grande  secheresse  ^  Si  I'un  abuse  de  I'abstraction  et 
de  la  generalisation,  Tautre  a  son  tour  abuse  de  ce 
talent  de  decomposition  k  Tinfini  qui,  s'exergant  a  la 
fois  sur  les  idees  et  sur  leurs  signes  (car  Aristote  avait 
tr6s-bien  vu  leur  influence),  aboutit  quelquefois  k  une 
subtilite  excessive,  et  reduit  tout  methodiquement  en 
une  poussiere  imperceptible;  tandis  que  Platon,  alors 
m6me  qu'il  s'^gare  dans  les  cieux,  est  toujours  en- 
tour  e  de  brillants  nuages. 

Tels  sont,  bien  rapidement,  mais  fidelement  repr6- 
sent6s*,  les  deux  grands  genies,  ou  plut6t  les  deux 
grands  systemes  que  produisit  presque  en  meme  temps 


1.  Denys  d'Halicarnasse. 

2.  11  y  a  dans  les  ouvrages  authentiques  d*Aristote  des  passages  d'une 
m&le  simplicite  et  d'une  sobre  el6gance  que  le  vrai  gout  doit  placer 
tr6s-haut;  par  example  des  chapitres  entiers  de  la  Politique,  des  pages 
nombreuses  de  la  Physique^  des  Morales j  et  dans  la  Mdlaphysique  tout 
le  premier  livre,  ecrit  de  main  de  maitre,  et  qui  nous  parait  un  mo- 
dule de  style  philosophique,  grave  sans  p6danterie,  concis  sans  obscu- 
rity, et  sem6  k  propos  de  traits  ing6nieux  et  piquants. 

3.  En  terminant  cette  imparfaite  esquisse  de  la  philosophie  de  Pla- 
ton et  de  celle  d'Aristote,  indiquons  aux  lecteurs  instruits  sans  fitre 
heU6nistes  les  traductions  modernes  ou  ils  peuyent  ^tudier  les  monu- 
ments immortels  laisses  par  ces  deux  grands  hommes. 

II  y  a  quatre  traductions  completes  des  oeuvres  de  Platon.  La  plus 
ancienne  est  en  italien  par  Dardi  Bembo,  en  cinq  petits  volumes  in-12, 
Venise,  1601,  reimprim6s  en  1T42,  en  trois  volumes  in-4'*,  h  Venise, 
avec  les  arguments  et  les  notes  de  De  Serres,  I'auteur  de  la  version 
latlne  employee  par  H.  fitienne  dans  sa  belle  Edition  de  Platon  en 
trois  volumes  in-folio,  1578.  La  traduction  du  gentilhomme  venitien 
est  faite  avec  soin  et  d'un  style  agr6able.  Au  commmencement  du 
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la  philosophie  grecque  en  ses  beaux  jours,  dans  son 
^ge  de  vigueur,  de  maturite  et  de  sagesse ;  et  d^ji  ces 
deux  systfemes  contiennent  le  sensualisme  et  Tid^alisme 
en  des  limites  raisonnables. 

dix-neuvi^me  siecle,  Thomas  Taylor  publia  a  Londres,  en  1804,  une 
traduction  anglaise  de  Platon  en  cinq  beaux  volumes  in-4°,  avec  une 
introduction  g^n^rale  et  des  introductions  particuli&res.  La  partie 
de  cette  traduction  qui  est  emprunt^e  k  Sydenham  est  fort  estimable , 
mais  celle  qui  appartient  k  Taylor  m6rite  moins  de  confiance,  et  les  in- 
troductions et  le&  notes  sont  imbues  de  I'esprit  n6oplatonicien  qui  n'est 
pas  toujours  I'esprit  de  Platon.  La  traduction  allemande  de  Schleier- 
macher^  dont  cinq  volumes  ont  paru  de  1804  k  1828, 'et  qui  comprend 
aussi  une  introduction  gen6rale  et  des  introductions  particuliferes,  est 
un  chef-d'oeuvre  de  critique,  duquel  date  une  ere  nouvelle  pour  I'in- 
telligence  de  Platon  et  m6me  de  la  philosophie  ancienne ;  car  nous 
pouYODs  le  dire,  sans  craindre  d'etre  dementi  par  nos  deux  savants  et 
iilustres  confreres,  M.  Brand  is  et  M.  Ritter,  tons  tant  que  nous  sommes, 
a  des  degr6s  divers,  de  pr^s  ou  de  loin,  nous  sommes  des  61feves  de 
Schleiermacher.  Cette  belle  et  profonde  traduction  est  inachevee,  et, 
malgr^  le  talent  de  Tauteur,  le  syst^me  de  fid^lit6  verbale  qu'il  a  suivi, 
et  qui  6tait  alors  k  la  mode  en  Allemagne^  rend  ces  dialogues,  si  char- 
mants  dans  Toriginal,  d'une  lecture  m6diocrement  agr6able  et  facile. 
Notre  traduction,  en  treize  volumes,  de  1823  a  1840,  laisse  beaucoup 
I  desirer  sans  doute,  mais  peut-§tre  tient-elle  une  assez  juste  balance 
entre  une  ^l^gance  infidele  et  une  exactitude  k  ce  point  litt^rale 
qu'elle.en  est  Equivoque  et  obscure.  Nous  en  preparons  une  seconde 
edition  qui  ajoutera  des  arguments  nouveaux,  reformera  quelquefois 
et  perfectionnera  les  anciens. 

Aristote  a  M  moins  heureux  que  Platon.  Nou^  n'en  connaissons 
qu'une  seule  traduction  complete  en  langue  modeme,  celle  de  Thomas 
Taylor  en  onze  volumes  in-4*,  de  1801  i  1812.  Ce  nouvel  et  gigan- 
tesque  labeur  du  savant  anglais  doit  imprimer  le  respect  et  d6sarmer 
la  critique.  ,M.  B.  Saint-Hilaire ,  qui  embrasse  si  heureusement 
dans  ses  Etudes  la  philosophie  indienne  et  la  philosophie  grecque,  a 
entrepris  une  traduction  d'Aristote  qu'il  poursuit  avec  un  talent  6gai 
a  sa  perseverance  :  quinze  volumes  en  ont  d^ja  paru. 
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t'6cole  platonicieniie  et  I'pcole  p^ripat^ticienne  ioclijient  de  plus  ea 
plus  ^  I'iclealisme  et^u  ^psualisme.  —  L'^picureispae  et  le  stoicisme. 
Lutte  des  deux  systemes.  —  U.  philosopbie  grecque  k  Ronw.  — 
Naissance  du  scepUqisme*  fj^&mhre  ^cole  sceptique ,  n6e  de  I'idea- 
lisipe  ;  nouvelle  acad^mie.  —  Secoude  6cole  sceptique,  n^e  du 
seasu^lisme  ;  iEn6sideme  pt  SexJus.  —  Jlenouvellement  de  la  pM- 
Ipsopjiie  greoque  ,  sa  iroisieme  et  derniere  epoque  :  retour  du 
besoiu  de  savpir  et  de  proir^.  Mysticisme.  -^  £)poie  d' Alexandria. 
!EUe  pretend  unir  en  elle  tout  ce  qu'il  y  a  de  bon  dans  les  epoles 
pr6cMentes  et  representer  I'aptiquit^  tout  entiere.  Elle  est  etse  dit 
^plectique ;  m^,is  ds^QS  cp(  ^clectisme  dpmina  le  nSoplatonisme.  ^ 
Mysticisme  n^pplatonipipn.  Sa  th^pdic^e;  vice  essentlel  de  la, trinity 
Alexandrine.  —  Sa  psychologie.  L'ext^se.  —  Sa  morale.  Unificatien 
avec  Dieu.  —  Plotin,  Porphyre,  Jamblique,  Juljen.  —  Ecole  d'A- 
theiips.  Prqclus.  S^  vie,  ses  ecrits.  —  Fermeture  de  I'^cole  d'Atb^nes, 
pers^cu^ioA  des  philosopher;  leu?  dispersion.  Fin  de  la  philosophic 
grecque. 


Vqusi  aye?  yu  Platon  et  Aristote,  presque  m  sortir 
des  mains  de  Socrate,  diviser  d-abord  la  philpsophie 
grecque  en  deux  systemes  qui,  bien  que  retenus  en  de 
sages  limitespar  le  genie  plein  de  bon  sens  de  ces  deux 
grands  hommes,  inclinent  pourtant  vers  Tid^alisme  et 
vers  le  sensualisme,  et  continuent  en  les  surpassant, 
Tun  r^cole  ionienne,  Tautre  T^cole  pythagoricienne. 
line  analyse  imparfaite  a  di  vous  en  convaincre;  mais 


Digitized 


by  Google 


PHIL.    GflECQUE.    SES   DfiV  ELOPPEMENTS  ET  SA  PIN.   167 

si  cette  analyse  ne  vous  suffisait  pas,  vous  pouvez  con- 
suiter  un  dialecticien  bien  autrement  s6r  que  moi ,  le 
temps,  rhistoire,  qui  salt  tirer  infailliblement  des  prin- 
cipes  qu'on  lui  confie  leurs  certaines  consequences. 
Je  vous  ai  dit  que  le  syst^me  d'Aristote  se  rapportait 
davantage  au  sensualisme  ionien,  et  celui  de  Platon  h 
Tidealisme  pythagoricien.  Interrogeons  Th jstoire.  Qu'a 
fait  des  principes  de  Platon  I'^cole  platonicienne?  qu'a 
fait  des  principes  d'Aristote  T^cole  peripat6ticienne? 
,  Aprfes  la  mort  de  Platon,  cinq  homines  *  soutiennent 
a  FAcademie  la  philosophie  platonicienne  ayec  talent  et 
avec  fidelite.  La  fidelity  est  ici  pr^cieuse  a  constater, 
et  un  trfes-bon  juge  Tatteste '.  Eh  bien  I  quel  caractfere 
a  pris  le  platonisme  entre  les  mains  de  ces  disciples  si 
fiddles  aleur  maltre,  et  surtout  du  plus  illustre,  Xeno- 
crate?  Je  lis  dans  Aristote '  que  Xenocrate  definit  T^nie 
unnombre  qui  se  meut  lui-m6me,  definition  pythago- 
ricienne;  et  CiciSron  declare  que  Xenocrate  s6parait 
tenement  Tdme  du  corps  qu'il  6tait  difficile  de  dire 
ce  qu'il  en  faisait*.  Enfin,  en  morale,  ce  m6ipe  Cice- 
ron  nous  apprend  "^  que  Xenocrate  exagerait  la  vertu 
et  d6primait  tout  le  reste.  Voil^  done  TAcademie  de- 
venue  presque  absolument  idealiste.  Yoyons  ce  qu'est 


1.  Speusipe,  X^^ocrate,  PoUmoQ,  Grates  ejt  Grantor. 

2.  Ciceron,  AcademiqueSy  I,  9 : «  Speusippus  et  Xenopr^tes,  qui  primi 
■  Platonis  rationem  auctoritatemque  susceperupt,  et  post  hps  Pole- 
«  men  et  Crates  uoaque  Craator  ia  Academia  cpngregati  dUigenter  ea 
«  quae  a  superioribus  acceperant,  tuebantur.  » 

3.  4nst.,  de  VAmBj  I,  %  Cic^roa  dit  la  m^n^e  c)3p$e^  T^uscVila^es, 
I,  10. 

4.  Cic6rpu,  Acad4fn>.i  I,  \\ '-  %  Exppfteifl...  cprp^yis  anipiajqa.  ?  — 
^t<|.,  II,  39 :  a  Mentem  quoque  sine  uUo  corpofe,  quod  i^teU|gi  quale 
«  sit  Tix  potest.  1^ 

5.  Tu&c^l,  y,  J8:  ff  ^XSfggpri^at  irift^tem,  e:i^t^»uab^1;  cflBtcifa  %\  ^b? 
«  jiciebat.  » 
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devenue  de  son   c6t6    T^cole  d'Aristote,  le  fameux 
Lyc6e. 

Au  premier  coup  d'oeil  que  Ton  jette  sur  la  liste  des 
platoniciens  et  des  peripat^ticiens*,  on  est  frapp6  de 
trouver  surtout  des  moralistes  parmi  les  platoniciens, 
et  des  physiciens  dans  Tecole  p6ripateticienne.  Theo- 
phraste,  I'auteuring^nieux  et  Elegant  des  Caracteresy  est 
une  honorable  exception  * ;  cependant  il  laisse  surtout 
unnomdans  Thistoire  naturelle.  Or,  d6ji  Th^ophraste, 
selon  Ciciron,  attribue  le  caractfere  de  divinit6  tantot  k 
Tintelligence,  ce  qui  est  la  pure  doctrine  d'Aristote,  et 
tantot  au  ciel  et  h  tout  le  systSme  astronomique*.  Mais 
voici  quelque  chose  de  plus  net.  Dicearque  enseigne  qu'il 
n'y  a  point  d*dme,  que  F^me  est  un  mot,  nomen  inane, 
dit  Ciceron*;  que  cetle  force  par  laquelle  nous  agissons 
et  nous  sentons  n'est  pas  autre  chose  que  la  vie  repan- 
due  egalement  dans  tous  les  corps;  que  ce  qu'on  appelle 
Ame  est  inseparable  du  corps,  qu'elle  n'est  qu'un  corps, 
une  matifere  une  et  simple  dans  son  essence,  maisdont 
les  diff^rents  elements  sont  arranges  et  temp6r6s  entre 


1.  On  a  vu  plus  haut  celle  des  platoniciens;  voici  cells  des  p^ripa- 
t6ticiens  :  Th6ophraste,  Eudeme,  Dic6arque,  Aristoxene,  H6raclide, 
Straton,  D^m6trius  de  Phalere,  Lycon,  Hieronyme,  Ariston ,  Critokas, 
Diodore  de  Tyr. 

2.  I  6tait  d'£r^se,  dans  I'ile  de  Lesbos.  Mort  k  Pdge  de  85  ans,  296 
ans  ayant  I'ere  yulgaire. 

3.  Ciceron,  de  la  Nature  des  dieux,  I : «  Modo...  menti  divinum  Iri- 
«  buit  principatum,  modo  coelo,  tunc  aatem  et  signis  sideribusque 
«  coelestibus. » 

4.  Ciceroo,  TtiseuL,  I,  10 :  •  Nihil  esse  omnino  aaimum,  et  hoc  esse 
c  nomen  inane  totum^frustraqueanimaIiaetanimantesappellari,Deque 
«  in  homine  inesseanimum  et  animam,  nee  inbestia,  vimque  omnem 
«  earn  qua  vel  agamus  vel  sentiamus  in  omnibus  corporibus  vivis 
«  squabUiter  esse  fusam,  neque  separabilem  a  corpore  esse,  quippe 
(c  quae  nulla  sit ,  nee  sit  quidquam  nisi  corpus  unum  et  simplex  ita 
ft  figuratum  ut  temperatione  naturae  yigeat  et  sentiat.  > 
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eux  de  manifere  k  produire  la  vie  et  le  sentiment.  Ari- 
stoxfene  le  musicien,  sorti  6galement  de  Tecole  d'Ari- 
stote,  regarde  YAme  *  comme  une  vibration  du  corps, 
comme  la  r^sultante  des  differents  Elements  et  mouve- 
ments  du  corps.  Ce  que  Dicearque  etAristoxene  avaient 
fait  pour  Tdme,  Straton  lepbysicien  le  fit  pour  Dieu. 
Selon  lui,  ce  que  Ion  appelle  Dieu,  intelligence  et  puis- 
sance divine*,  n'est  pas  autre  chose  que  la  force  de 
la  nature  depourvue  de  toute  conscience  d'elle-m6me ; 
11  n'y  a  pas  besoin  de  Thypothfese  d'un  dieu  pour  expli- 
quer  le  monde*  :  tout  s'opfere  et  s'explique  par  I'en- 
chatnement  n6ces3aire  des  causes  et  des  effets,  par  les 
poids  et  les  contre-poids  de  la  nature.  Le  monde  est  un 
pur  m6canisme,  et  ce  qui  semble  une  loi  naturelle  n'est 
qu'un  jeu  du  hasard*;  Tespace  n'est  que  le  rapport  de 
distance  des  corps  entre  eux  *;  le  temps,  le  rapport  des 
6venements'.  En  m^taphysique ,  tout  est  relatif  %  et  le 
vrai  et  le  faux  se  r6d\iisent  k  de  purs  mots.  Pour  la  mo- 

1 .  Ciceron,  Twftul,  I,  10 :  «  Aristoxenus  musicus  idemque  philoso- 
K  phus  (animam)  ipsius  corporis  intentionem  quamdam  velut  in  cantu 
«  et  fidibus,  quae  harmonia  dicitur,  sic  ex  corporis  totius  natura  et 
c  figura  varios  motus  cieri,  tanquam  in  cantu  sonos  dicit...  » 

2.  Ciceron ,  de  la  Nature  des  dieux,  I,  13 :  «  Strato^  is  qui  physicus 
>  appellatur^  omnem  vim  divinam  in  natura  sitam  esse  censet^  quae 
(c  causas  gignendi,  augendi  et  minuendi  habeat,  sed  careat  omni 
«  sensu.  » 

3.  Ciceron^  Acad^m.y  Wl,  38 : «  Lampsacenus  Strato  negat  opera  deo- 
«  rum  se  uti  ad  fabricandum  mundum ;  quaecumque  autem  sunt  docet 
c  omnia  esse  effecta  naturae,  et  quidquid  aut  sit  aut  fiat  naturalibus 
c  fieri  aut  factum  esse  docet  ponderibus  et  motibus.  » 

4.  Plutarque,  contre  Cohtis  :  «  Straton,  le  coryph6e  du  Lycee,  xwv 
&X>(iDv  iiepiicar)r)Tixii5v  xopufaioTaTOC;  pretend  xov  x6(T|i.ov  oO  {[coov  eivai, 
TO  $e  xaTa  fvaiv  EneaOai  tc^  xaxa  xuxt)v. 

5.  Slobee,  Eelog.  Phys,,  livre  !•%  Edition  Heeren,  p.  380 :  Totcov  6^ 
eTvai  10  [lexo^v  Sid(mr)tia  toO  n£piex,ovTo;  xal  tov  Tuepiexofiievou. 

6.  Ibid. J  zb  iv  tat;  wpd^ecji  tiooov.  Simplicius,  sur  la  Physique  d'A- 
ristote,  liv.  IV. 

7.  Sextus,  VIII,  13. 
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rale*,  Straton  s'en  6tait  peu  occupy.  Enfin,  dans  un 
commentaire  inedit  d'Olympiodore  «ur  le  PMdon,  qui 
est  h  la  Bibliothfeque  imperiale  de  Paris,  on  trouve  une 
pol6mique  de  ce  ra6me  Olympiodore  en  faveur  de  Tim- 
mortalite  de  V&me  contre  Straton  le  physicien.  L^  on 
yoit  que  Straton  avait  ouvertement  combattu  les  prinr 
cipaux  arguments  du  grand  dialogue  platonicien^  Le 
peu  de  moralistes  que  renferme  la  liste  des  successeurs 
imm^diats  d'Aristote  et  de  Thdophraste  ne  sont  que  des 
rh6teurs  sensualistes*.  Voilk  oh  leLyc6e  6tait  tomM 
un  siecle  apres  la  mort  d'Aristote. 

Trois  siecles  avant  T^re  chr6tienne,  les  deux  6coles 
p^ripat^ticienne  et  platonicienne,  abaissees  et  deg^n^- 
rees ,  sont  reinplac^es  par  deux  autres  6coles  qui  re- 
prennent  en  sous-oeuvre  la  querelle  du  p6ripatetisme 
et  du  platonisme.  Je  veux  parler  de  I'^picureisme  et 
(Ju  stoicisrae.  Mais  ici  se  presehte  un  ph6nomene  qu'il 
importe  de  vous  signaler  :  nous  aliens  assister  au  de- 
membrement  de  la  philosophic  grecqije.  L'ecole  io- 
ijienne  et  Tecolp  pythagoricienne  s'^taient  particuliire- 
ment  occupies  du  monde  exterieur,  et  la  philosophie 
n'avait  gu6re  6t6  d'abord  que  I'^tude  de  la  nature. 
Socrate  lui  donna  pour  fondement  T^tude  de  rhomme. 
Aristote  et  Platon,  tout  en  restant  fideles  k  Tesprit 
de  Socrate  et  en  partant  de  I'humanit^,  6taient  arri- 
ves h  un  syst^mP  complet  qui  comprenait  k  la  fois 
r^me,  Dieu,  le  monde.  Mais  apris  Aristote  et  Platan,  i 


1 .  Cic^ron ,  de  Finihus,  V,  5 :  «  Perpauca  de  moribus.  » 

2.  Voyez  Fragments  de  philosophie  ancienne,  p.  499-505. 

3.  Cic6r.,  ibid.,  Lycon  :  «  Oratione  locuples,  rebus  ipsis  jejunior.  » 
-^  Ariston  :  «  Gravitas  in  eo  non  fuit.  »  —  Hi^ronyme  :  «  Summum 
bonum  vacuitatem  doloris....  »  —  Critolatls  :  «  Summum  bonum  ponit 
perfectionem  viUe  recte  fluentis  secundum  naturam.  » 
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la  suite  du  conflit  de  leurs  ecoles,  le  g^nie  systematique 
s'affaiblit,  quitte  les  hauteurs  pour  ainsi  dire,  descend 
dans  la  plaine,  et  aux  vastes  speculations  de  la  meta- 
physique  succMent  les  recherches  interessantes,  mais 
born^es,  de  la  morale.  Le  stoicisme  et  Tepicur^isme 
tendent  en  effet  k  r^duire  oa  du  moins  h  subordonner 
la  haute  philosophie  k  la  morale*.  Suivons-les  sur  cet 
etroit  terrain;  11  nous  sera  plus  facile  d'y  discerner  le 
vrai  caract^t-e  de  rtin  et  de  Tautre  systeme.  Commen- 
Qonspar  Tfepicur^isme. 

La  philosophie  conduit  rhomme  h  sa  fin  qui  est  le 
bonheur.  Ce  qui  cache  k  Ihomme  sa  veritable  fin,  c'est 
son  ignorance.  Cette  ignorance  est  de  3eux  sortes.  D'a- 
bord  il  y  a  Tignorahce  des  lois  du  monde  ext^rieur  qui 
peutdohner  naissance  k  des  superstitions  absurdes,  et 
troubler  Tftme  du  d61ire  des  fausses  craintes  et  des 
fausses  esperatices ;  de  1^  la  nScessite  de  la  physique 
comme  moyen  tneme  de  morale.  L'autre  ignorance  est 
cells  de  la  nature  de  rhomme,  de  ses  facultesy  de  leur 
puissance  et  de  leurs  limites.  II  faut  done,  et  avant 
tout,  une  connaissance  exacte  de  la  raison ;  de  Ik  la 
necessity  de  la  Canonique  ^picurietine,  ou  reciieil  de 
regies  sur  la  raison  et  son  legitime  emploi. 

Void  quelle  est  la  thferie  de  la  raison  humaine 
selon  Epicure.  Les  atomes  dontse  composent  les  corps 
sent  dans  un  6coulement  perp6tuel,  dito^foia.  Ces  atomes, 
en  contact  avec  les  sens,  produisent  la  sensation,  ata- 
^ffK.  Je  vous  dis  les  mots  grecs ;  car  Thlsloire  du  Ian- 
gage  philosophique  n'est  pas  une  partie  indiflf^rente  de 
I'histoire  des  idees.  Une  sensation  pent  6tre  consider^e 

I.  Cela  est  plus  yrai  des  ^picuriens  et  des  stoiciens  de  Rome  que 
'ie  leurs  maitres  grecs,  dont  malheureusement  les  ouvrages  ont  peri. 
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ou  par  rapport  a  robjet  qui  la  cause  ou  par  rapport 
au  sujet  qui  Teprouve.  Par  rapport  h  celui  qui  T^- 
prouve,  elleest  affective,  agr6able  ou  d6sagr6able ;  elle 
engendre  les  passions.  En  tant  qu'elle  donne  la  con- 
naissance  de  son  objet,  Epicure  rapp.elle  eitai(xe7i<ric ;  la 
sensation  n'est  plus  alors  seulement  affective  mais 
representative,  comme  dira  un  jour  Condillac;  c'est 
rid^e  de  sensation ,  I'idee  sensible  des  modernes.  Des 
idees  sensibles  nous  tirons  toutes  nos  id^esgenerales; 
et  nous  les  en  tirons,  parce  que  les  sensations  en  con- 
liennent  les  germes,  comme  par  anticipation.  Ce  sont 
\h  les  T^dki^iK;,  les  anticipations  d'lSpicure.  Les  id^es 
g^n^rales  appartiennent  seules  k  I'homme ;  elles  sont 
done  seules  sujettes  k  Terreur.  L'erreur  n'est  pas  dans 
la  sensation  ni  dans  Tid^e  de  sensation,  mais  dans  les 
generalisations  que  nous  en  formons.  II  faut  done  bien 
surveiller  ces  generalisations  qui  sont  notre  ouvrage, 
et  les  confronter  sans  cesse  avec  leurs  modules  qui 
sont  les  id6es  de  sensation.  Telle  est  la  Canonique  d'^- 
picure. 

Sa  physique  est  la  physique  atomistique.  Quand  on 
neglige  les  differences  de  detail  pourne  s'attacher  qu'au 
fond,  on  trouve  que  la  physique  d'Epicure  est  celle  de 
Democrite,  renouvelee  dans  ses  principes  et  n^cessaire- 
menta'jssi  dans  ses  consequences. 

Si  le  monde  n'est  qu'un  compose  d'atomes  qui  pos- 
s^dent  en  eux-mfimes  le  mouvement  et  leslois  de  toutes 
.  leurs  combinaisons  possibles,  le  monde  se  suffit  k  lui- 
meme  et  s'explique  par  lui-meme  :  il  n'est  besoin  ni 
d'un  premier  moteur,  ni  d'une  intelligence  premiere; 
ainsi  point  de  Providence.  Epicure  n'admetpas  de  Dieu, 
mais  des  dieux.  Et  quels  sort  ces  dieux?  Ce  ne  sont  pas 
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de  purs  esprits;  car  il  n'y  a  pas  d'esprit  dans  la  doc- 
trine atomistique  :  ce  ne  sont  pas  non  plus  des  corps; 
car  oii  sont  les  corps  que  Ton  peut  appeler  dieux? 
Force  pourtant  de  reconnaltre  que  le  genre  humain 
croit  a  Texistence  des  dieux,  fipicure,  embarrass^,  s'a- 
dresse  h  une  vieille  th6orie  de  D6mocrite.  Comme  dans 
les  r6ves  il  y  a  des  images  qui  agissent  sur  nous,  et 
d^terminent  en  nous  des  sensations  agreables  ou  pe- 
nibles,  sans  venir  cependant  des  corps  exterieurs,  de 
m^rne  les  dieux  sont  des  images,  semblables  a  celles 
denes  songes,  mais  plus  grandes  et  ayant  la  forme 
humaine*;  images  qui  ne  sont  pas  pr6cisement  des 
corps  et  qui  ne  sont  pas  non  plus  depourvues  de  mate- 
riality, qui  sont  ce  que  vous  voudrez,  mais  enfin  qu'il 
faut  bien  admettre,  puisque  Tespfece  humaine  croit  k 
des  dieux,  et  que  ce  fait  doit  avoir  sa  cause ;  et  cette 
cause  on  la  trouve  non  dans  un  dieu  spirituel  qui  ne 
veut  pas  fitre,  non  dans  des  dieux  corporels  que  per- 
sonne  n'a  vus,  mais  daiis  des  fantdmes  qui  produisent 
sur  rame  humaine  une  impression  analogue  k  celles 
que  nous  recevons  dans  le  rfive. 

Vous  pensez  bien  que  I'dme,  dans  un  pareil  systfeme, 
tfest  qu'un  corps ,  -h  ^x^  ^^y-^  iarfv*.  Ce  corps  est 
compose  d'atomes,  des  plus  fins,  des  plus  d^licats,  d'a- 
tomesronds,  defeu,  d'air,  de  lumifere.  Cela  avait  suffi 
i  D^mocrite,  mais  n'a  pas  suffi  k  Epicure ;  et  ici  est  un 
progris  que  je  veux  vous  signaler.  Epicure,  en  faisant 
le  compte  des  atomes  avec  lesqucls  on  peut  expliquer 
I'^me,  n'en  trouve  pas  d'autres  que  ceux  que  je  vien^ 
de  vous  nommer,  mais  i)  avoue  que  ces  atomes  ne  peu- 


1 .  M&YaX(i)v  gl5cdX(i>v  xal  av6pfa}7co|i6p9(k>v.  Seztus,  IX,  25. 

2.  Diogfene,  X,  63, 
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vent  rendre  raison  de  la  sensation ;  11  ayoue  que,  poilr 
expliquer  la  sensation,  11  faut  un  autre  616inent  encore, 
un  616ment  qui  n'est  pas  le  feu,  qui  n'est  pas  Pair,  qui 
n'est  pas  la  lumiere,  un  quatriftme  616ment  qui  Schappe 
k  toute  aflalyse,  qui  est  pourtant  quelque  chose,  un 
je  ne  sais  quoi  sans  nom*.  Est-ce  encore  cette  4me 
que  nous  avons  d^jft  tettcontf^e  dans  le  Sankhya  de 
Kapila,  et  que  M.  Colebrooke  avaittrfts-bien  definie  une 
sorte  de  compromis  entre  une  4ilie  materielle  et  une 
ftme  immat6rielle*?  Ou  bien  est-ce  le  je  ne  sais  quoi  de 
quelques  mat^rialistes  modernes,  ce  je  ne  sais  quoi  qui, 
loyalement  pt'opos^  et  bien  conipris,  suffirait  k  un  spi- 
ritualisme  circonspect  qui  n'a  pas  la  pretention  de  con- 
nattre  la  nature  intime  de  VAmel  Je.  crains  qUe  ce  ne 
soit  pas  autre  chose  qu'un  616ment  nrtat^riel  mal  ana- 
lyst, et  par  consequent  encore  sans  nom  dans  la  phy- 
siologie  d'fipicure,  comme,  par  exemple,  les  esprits  ani- 
maux  du  dix-septifeme  si^cle  ou  le  fluide  nerveux  du 
dix-huiti6me.  M6me  dans  ce  cas  ce  serait  d6ji  un  pro- 
grfes  dans  la  physique  antique.  De  tout  cela  il  iS'ensuit 
evidemraent  que  si  I'^me  est  materielle,  elle  est  mor- 
telle.  Elle  est  un  compose  qui  se  dissout  k  la  mort;  les 
atomes  se  s^parent,  et  tout  est  fitii. 

Voyons  i  quelle  morale  conduiront  une  pareille  ca- 
nonique  et  une  pareille  physique.  S'il  n'y  a  pas  d'au- 
tres  ph6nom6nes  moraux  primitifs  que  les  sensations 
agr^ables  ou  d^sagr^ables,  quelle  rfegle  appliquer  k  ces 
sensations,  sinon  la  recherche  des  unes  et  la  fuite  des 


1.  Stob.,  Echg,  Phyi.y  Edition  de  Heeren,  Uv.  !•%  chap,  lh,  p.  798 : 
T66e  axarovojiatrcov  -nQv  iv  ^{itv  IjiTcoieTv  atoOrifftv*  ^v  ouSevl  yap  t«v 
6vo[i.aCo{iiva>v  oxdixeCiav  tTvai  alffOTxriv. 

2.  Plus  haut,  \eq,  H,  PhUosophie  orierUaley  p.  51  et  52. 
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autres?  Et  a  quoi  arrive-t-on  en  fuyant  les  sensations 
penibleset  en  i*echerchant  les  sensations  agreables? 
au  plaisir.  Mais  les  plaisirs  sent  fort  differents  entre 
eux;ilya  les  plaisirs  du  corps  et  il  y  a  les  plaisirs 
de  Tesprit;  le  plaisir  sans  doute  en  tant  que  plaisir  est 
egal  a  lui-m6me :  il  n'y  a  pas  de  plaisir  qui  ait  en  sol 
plus  de  valeur  qti'un  autre ;  mais  si  tons  sont  6gaux  en 
dignity,  ils  ne  sont  point  6gaux  en  vivacity,  ils  ne  sont 
point  egaux  en  dur6e,  ils  ne  sont  point  6gaux  dans  leurs 
suites.  Premiere  distinction,  qui  mfene  Epicure  dune 
distinction  plus  gen6rale^  dans  laquelle  feside  Torigi- 
nalit^  de  sa  philosophie  morale. 

Le  plaisir  le  pliis  vif,  celui  qui  retniie  le  plus  Tame, 
Epicure  Tappelle  ^Sov^j  ev  xiv:^cr£i.  Ce  plaisir  est  m61e  de 
peines.  C'est  le  bonheur  de  la  passion,  dont  la  jouis- 
sanceest  coufte  et  inquifete  et  les  fruits  souvent  amers. 
Aristippe  n'avait  pas  6t6  plus  loin ;  mais  Epicure  a  tres- 
bien  vu  que  c'est  Ik  un  bonheur  d'un  ordre  inf^rieur, 
qu'il  faut  saisir  quand  on  le  rencontre  sur  sa  route, 
mais  touj ours -subordonner  au  bonheur  veritable,  qui 
consiste  dans  le  repos  de  TAme,  fjSov^i  xaTa<iT7ijitaT'.xii.  En 
effet,  quand  r4me  n'est  pas  en  paix,  il  n'y  a  pas  de  bon- 
heur, il  n'y  a  que  du  plaisir*  Ne  repoussez  pas  le  plaisir, 
mais  prenez-le  sous  cette  condition  qu'il  ne  mettra  pas 
en  peril  le  bonheur,  la  paix  de  Vkme.  II  faut  done  op- 
poser,  aux  attraits  des  plaisirs  la  raison  qui  n'appre- 
cie  pas  seulement  leur  vivacite,  mais  leur  dur6e,  mais 
leurs  suites.  L*application  de  la  raison  aux  passions 
est  la  sagesse,  cppovriat<;,  et  la  sagesse  prescrit  la  modera- 
tion, qui  est  la  vertu  supreme.  Sans  vertu,  sans  sagesse, 
plaisirs  agitiSs,  f6conds  en  tristes  consequences;  avec 
la  sagesse,  avec  la  vertu,  moins  de  plaisirs  agites, 
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mais  une  tranquillite  int6rieure,  pleine  de  charme. 
Epicure  n'a  pas  songe  a  se  passer  de  la  vertu,  at  ici 
je  le  defends  et  le  distingue  d*Aristippe,  mais  il  n'a 
pas  non  plus  reconnu  ci  la  vertu  une  excellence  qui 
lui  soit  propre;  il  n'en  a  fait  qu'un  moyen  de  bon- 
heur. 

La  morale  sociale  comme  la  morale  priv6e  repose 
sur  Futility*.  La  soci6t6  est  un  contrat;  elle  ne  se 
soutient  que  parce  que  les  deux  parties  contrac- 
tantes  observent  le  contrat;  et  elles  Tobservent  parce 
qu'elles  ont  interet  k  Tobserver.  Objecteriez-vous  k  Epi- 
cure que  dans  beaucoup  de  cas  I'interet  m6me  d'une 
des  parties  est  de  ne  pas  observer  le  contrat?  II  r6pon- 
drait  qu'en  eflfet  si  Tune  des  parties  ne  considere  qfue 
le  plaisir  du  moment,  Favantage  imm^diat,  elle  violera 
souventle  contrat;  mais  que  si  elle  considfere  Tavenir 
et  embrasse  un  temps  de  quelque  6tendue,  elle  re- 
connaltra  qu'elle  a  interet  k  Tobserver  dans  beaucoup 
plus  de  cas  qu'elle  n'a  int6r6t  a  le  violer,  et  que  par 
consequent  en  Tobservant  toujours  elle-s'impose  un  sa- 
crifice momentan6  dans  son  int6r6t  m6me,  en  sorte  que 
Tutilit^  personnelle  suffit  k  enseigner  la  vertu.  Bien  re- 
pondu,  mais  pas  encore  assez  bien.  Oui,  quand  il  y  a  de 
Tavenir  et  de  longues  chances;  mais  quand  il  n'y  a  pas 
d'avenir,  quand  il  s'agit  sur-le-champ  de  violer  le  con- 
trat ou  de  p6rir?  Placez  qui  vous  voudrez  entre  un 
devoir  et  la  mort^j  quel  est  ici  Tavenir,  quelles  sont 
les  chances  r6serv6es,  quel  fondement  est  laiss6  aux 


1.  Diogene,  X,  150. 

2.  Nous  avons  pris  plus  d'une  fois  cet  exemple,  entre  autres,  Do 
Vrai,  du  Beau  et  du  Bien,-  lec.  XVI,  p.  415,  et  Philosophie  de  Locke, 
le^.  VIII, 
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calculs  de  Tinteret?  II  n'y  a  point  d'autre  vie,  et  la  mort 
4  I'heure  m6me;  nul  avenir  d'aucun  genre,  ni  dans  ce 
monde  ni  dans  Tautre;  il  s'agit  on  de  violer  le  contrat 
ou  de  se  perdre  sans  retour.  Si  done  pour  observer  ou 
violer  le  contrat  vous  n'avez  d'autre  regie  que  votre  uti- 
lity, soit  dans  le  present,  soit  dans  Tavenir,  il  est  clair 
qu'alors  vous  violerez  tres-l^gitimement  le  contrat. 
Tel  est  le  droit  naturel,  telle  est  la  morale  sociale  d*fi- 
picure.  Elle  met  en  p^ril  la  societe  en  la  mettant  k  la 
merci  d'un  calcul.  Elle  Tattaque  encore  par  un  autre 
c6t6.  Epicure  place  beaucoup  moins  le  bonheur  dans  la 
jouissance  agit6e  des  plaisirs  positifs,  que  dans  la  pos- 
session de  ce  plaisir  presque  negatif  qui  est  la  tranquil- 
lity de  I'Ame.  Mais  en  se  m^lant  k  la  vie  pratique,  en 
^tant  6poux  et  pere,  on  court  bien  des  risques,  on  com- 
promet  singuliferement  r-Jj^ov^xaTaffTTjuaxixii;  on  la  com- 
prometbien  da  vantage  si  onveutetre  citoy  en,  magis- 
tral, guerrier,  et  si  on  entre  dans  les  aflFaires  publiques. 
Epicure  en  conclut  qu'il  faut  bien  se  garder  d'intro- 
duire  le  trouble  dans  son  ftme,  en  y  donnant  place  aux 
affections  domestiques,  ou  au  patriotisme  plus  dange- 
reux  encore ;  et  on  arrive  ainsi  k  une  douce  indifference, 
a  un  parfait  6go'isme  d6core  du  beau  nom  d'impassibi- 

Le  stoicisme  procfede  k  pen  pres  comrae  I'^picur^isme. 
La  morale  est  pour  tons  les  deux  la  philosophie  par  ex- 
cellence. Les  stpiciens  comparent  la  philosophie  k  un 
jardin  :  la  logique  est  I'enclos,  la  physiologie  la  terre  et 
les  arbres,  la  morale  le  fruit.  Ainsi  que  T^picur^isme 
encore,  le  stoicisme  admet  comme  introduction  a  la 
morale  la  physiologie  et  la  logique;  c'est  la  physique  et 
la  canonique  de  T^picur^isme;  les  noms  seuls  sont  un 
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peu  changes,  D'ailleurSj  tout  le  reste  diflftre  jusqu'au 
plus  absolu  contraste. 

Selon  Tune  et  Tautre  6cole,toute  cdlinaissaiice  com- 
mence par  la  sensation. Mais  comment  la  sensation  s'o- 
pfite-t-elle  et  que  suppose-t-elle  hors  de  Thonime  et 
dans  rhoffime?  Les  stoiclefls  mettent  au  dehors^  dans 
les  choses  mdmes,  uil  inouvement  qtii  se  communique 
a  Thomme,  et  au  dedails  une  puissance  propre,  laquelle, 
mise  en  mouvetnent  par  les  impressions  du  dehors,  s'y 
applique  par  I'attention,  principe  de  la  perception^. 

Gomme  il  y  a  dans  la  connaissailce  deux  Elements, 
de  meme  dahs  la  nature  il  y  a  deux  elements  tout  k  fait 
differents  aussi,  Futt  passif,  la  matifer^^  Tautre,  une 
cause,  une  force  toujours  en  action  %  qui  possfede  I'in- 
telligence  et  le  pouvoir  supreme,  et  dont  Temblfeme, 
peut-^tre  m6me  Tagent  uhiversel  est  le  feu,  selon  la 
doctrine  d'Heraclit^.  La  cause  intelligente,  appliqu^e  a 
la  matifere'^  y  a  mis  les  raisons  primitives  et  semi- 
nales  des  choses,  "koyoi  cncgpfAaTcxoi,  qui  deviennent  lejs  lois 
du  monde.  Ces  Idis  sont  imtnuables  comme  la  raison 
dont  elles  Vienneiit;  de  la  le  destin  des  stoiciens;  tnais 
ce  destin  n'est  que  Tapplication  de  la  raison  6ternelle 
au  monde*,  il  est  Timage  exterieure  de  la  providence. 
Telle  est  la  vraie  th^odicee  du  stoicisme.  S'il  se  ren- 
contre dans  cette  icole  plus  d'une  trace  m6me  grossiSre 

1.  Ciceron,  AcademiqueSj  II,  10 :  «  Mens...  naturalem  vim  habet  quam 
intendit  ad  ea  quibus  moyetur.  »  Sextus,  VII,  258  :  evxetvet  ttiv  6«|/iv. 

2.  Biog.  VII,  1,  §  68:  Aoxei  8'otvToT;  apxa?  el^ai  twv  oXwv  ouo,  to 
Ttoiouv  xai  TO  Tcaffxov.  S6n^que,  Epist.  65  :  «  Dicunt^  ut  scis,  stoici 
nostri  duo  esse  In  rerum  natura  ex  quibus  omnia  flant,  causam  et 
maleriam.  » 

3.  Plutarque,  Contreles  Stoiciens  ^  36. 

4.  Diog.  VII,  1,  §  74:  *EaTi  8e  etpiap{i.lvyj  tdiv  oXwv  aiTta  elpTipivri  h 
Xqfoc  xa6'  dv  6  xo^ijlo;  Sis^aytTai. 
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de  sensualisme  et  de  matSrialismeS  qui  rapproche  tris- 
tement  la  doctrine  sto'icienne  de  celle  d'£picure  dans  la 
decadence  g^n^rale  de  la  philosophie,  il  est  impossible 
d'y  m6connaltre,  a  diverses  ^poques,  et  selon  les  philo- 
sophes  souvent  trts-differents  qui  la  reprtsentent,  un 
theisme  un  peu  Equivoque,  il  est  vrai,  et  se  produisant 
quelquefois  sous  Tapparence  du  panth^isme,  jusque 
dans  rhymne  de  Cl^anthe  et  dans  Marc-Aurfele  lui- 
m6me,  mais  6pur^,  accompli,  manifeste  dans  cet  autre 
Scerate  qu'on  appelle  fipictete'. 

II  y  a  une  intelligence  bienfaisante  alaquelleappar- 
tient  Tempire,  to  XoY«fftixov,  to  ^pfifxovtxov,  qui  e^t  dans  le 
monde  par  les  lois  qu'il  y  a  mises;  ainsi  ce  monde,  au 
moins  dans  sa  forme  et  dans  son  ordonnance,  est  bien 
fait;  il  est  beau,  il  est  immortel,  il  est  raisonnable,  et 
il  faut  se  conformer  k  ses  lois  comme  a  celles  de  la  rai- 
son  et  de  Dieu. 

Puisque  la  raison  est  le  fond  de  I'humanit^,  de  la 
Bature,  de  Dieu  mftme,  il  s'ensuit  que  la  loi  morale  qui 
nous  est  imposee  est  de  vivre  conform6ment  a  la  raison. 
On  trouve  souvent  aussi  chez  les  stokiens  cette  formule : 
Vivre  conform^ment  k  la  nature.  Mais  ou  il  s'agit  de  la 
nature  du  monde,  qui  est  la  raison,  ou  de  la  nature  de 
rhomme,  qui  est  la  raison  aussi;  en  sorte  que  tout  re- 
vient  k  la  raison,  ^^Yjv  fifxoXoYcuixevwc  Xoycp.  C'est  Ik  I'axiome 
fondamental  de  la  morale  stoique.  Or,  si  la  r^le  unique 


1.  'Ovxa  |j.6va  ra  a(0(iaTa  xa>oO(riv,  Plutarque,  Contre  les  StotcienSj 
30.  Le  mfime,  des  Opiaion^  defpMlosophes,  IV,  20  :  nav  xb  6pw(i6vov  9i 
icoiouv,  (jcoua.  Sen6que,  lettre  cvi :  «  Qua  corporis  bona  sunt,  corpora 
c  sunt,  ergo  et  quae  animi  sunt ;  nam  et  hie  corpus  est.  » 

2.  Voyez  les  Discours  d'^pictite  recueillis  par  Arrien,  personnage 
qui  est  k  ;£pict^te  ce  que  X^nophon  est  a  Socrate  :  la  il  est  sans  cesse 
question  de  la  Providence,  ei  dans  un  sens  tout  k  fait  socratique. 
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des  actions  est  d'etre  conforme  a  la  raison,  toutes  les  ac-i 
tions,quellesqu'ellessoient,se  diyisenten  deux  classes, 
seulement :  les  unes  qui  sont  conformes  k  la  raison, , 
les  autres  qui  n'y  sont  pas  conformes,  xaeiixovta,  wapa  to 
jcaOrixov.  JEt  encore,  si  la  raison  est  la  loi  supreme  et  la 
fin  de  Thomme,  Ik  est  pour  lui  le  souverain  bien,  car  le 
souverain  bien  d'un  6tre  est  ce  qui  est  conforme  k  la  loi 
et  i  la  fin  de  cet  6tre,  c'est-a-dire  k  sa  nature  veritable. 
Le  souverain  bien  de  Thomnie  etant  done  la  conformile 
de  ses  actions  k  la  raison,  le  mal  est  la  non-conformit6 
des  actions  a  la  raison  :  1^  est  le  mal,  il  n'y  en  a  pas 
d'autre.  La  douleur  et  le  plaisir,  n'6tant  ni  conformes 
ni  non  conformes  k  la  raison,  ne  sont  ni  bons  ni  mau- 
vais ;  11  n'y  a  en  eux  ni  bien  ni  mal,  et  les  consequences 
physiques  des  actions  sont  eomme  si  elles  n'etaient  pas. 
Nous  devons  faire  ce  qui  est  bien,  sans  prendre  garde  a 
ce  qui  pent  en  arriver,,  et  ce  n'est  pas  pour  Futilite  qui 
en  resulte  ou  qui  n'en  r6sulte  pas  que  la  justice  doit 
6tre  pratiquee,  mais  pour  Texcellence  qui  est  en  elle. 
Enfin  la  justice  est  bonne,  non  par  la  loi  des  hommes, 
mais  parsa  nature  propre,  <pu<x£t,  ou  vducj).  On  congoit  que 
de  tels  principesdevaientexercer  la  plus  noble  influence 
sur  la  legislation,  et  la  jurisprudence  romaine  a  plus 
d'une  fois  heureusement  ressenti  Timpression  du  stoi- 
cisme.  Voilk  la  belle  partie  de  cette  doctrine.  II  nous 
reste  a  la  suivre  dans  ses  igarements. 

Premiere  aberration.  Toutes  les  actions  qui  sont  con- 
formes a  la  raison  ont  cela  de  commun  d'etre  confor- 
mes a  la  raison ;  elles  sont  done  en  cela  egales  les  unes 
aux  autres :  de  Ik  Tegalit^  de  toutes  les  bonnes  actions. 
Toutes  les  mauvaises  actions  ont  ce  commun  caractfere 
d'etre  non  conformes  k  la  raison ;  elles  sont  done  aussi 
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egales  entre  elles  dans  rabstraction  de  leur  non-confor- 
mite  k  la  raison  :  de  li,  dans  quelques  sto'iciens,  ce  pa- 
radoxe,  que  toutes  les  mauvaises  actions  sont  egales 
entre  elles;  quainsi  ne  pas  direlav6rit6  ou  tuerest 
aussi  mal  Tun  que  I'autre,  puisqu'il  y  a  mal  egalement 
des  deux  c6t6s. 

Autre  aberration.  La  raison  est  le  tout  de  Thomme;  la 
conformity  k  la  raison  est  la  r^gle  unique  de  ses  actions, 
et  le  caractfere  moral  des  actions  est  la  mesure  unique 
du  bienetdu  mal  en  g6n6ral.  Or  le  plus  grand  bien,  c'est 
le  plus  grand  bonheur;  done  Thomme  vertueux  est  le 
plus  heureux;  et  si  dans  le  bonheur  on  comprend  la  li- 
berty, labeaute,  la richesse,  etc.,  il faut  avouer que  celui 
qui  se  conforme  h  la  raison  est  libre,  beau,  riche,  etc. 

Autre  aberration  encore,  qui  tientJi  ce  qu'il  y  a  de  plus 
grand  dans  le  stoicisme.  Qui  empAche  Thomme  de  se  con- 
former  toujours  h  la  raison?  La  passion.  Quand  TAme  y 
succombe,  elle  s'amoUit  et  perd  son  ressort.  La  passion, 
voilk  done  I'ennemi  qu'il  s'agit  de  combattre.  La  vertu 
pent  seule  rendreil'homme  le  ton  n6cessaire,  Tenergie 
morale, lamagnanimit6,la  Constance;  d'oii ce  m41e  pre- 
cepte :  Avexou,  sustine^  supporte.  Supporte  les  chagrins 
qui  s'engendrent  de  la  lutte  amfere  contre  les  passions; 
supporte  tons  les  maux  que  la  fortune  t'enverra,  la  ca- 
lomnie,  la  trahison,  la  pauvrete,  Texil,  les  fers,  la  mort 
m6me.  On  ne  pent  trop  applaudir  a  une  pareille  maxime ; 
mais  il  faudraity  joindrecelle-ci :  Agis,  sois  utile  k  tes 
semblables.  Loin  de  li,  le  stokisme  a  trop  peur  de  com- 
promettre  dans  Taction  la  purete  et  la  paix  de  Tdme ; 
aussi  a  la  maxime  Avsyou,  supporte,  il  a  ajoute  cette  autre 
maxime,  'Aitexou,  absiine,  abstiens-toi,  exeellente  assure- 
mentdans  certaines  limites,  deplorable  quand  elle  est 
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trop  etendue.  Le  stoicisme  Ta  poussee  jusqu*^  Tapathie. 
Ce  n'est  pas  seulemeot  la  lutte  contre  les  passions,  c'est 
leur  entiere  destruction  qu'il  recommande,  oubliant 
qu'en  6teignant  la  flamme  on  consume  aussi  le  foyer, 
c'est-i-dire  le  principe  d'action,  le  principe  de  toute 
6nergie  morale  ,  le  principe  qui  seul  pent  mettre 
Thomme  en  conformite  avec  la  raison  et  en  rapport 
avec  Dieu.  Aussi  la  morale  sto'ique  n'a  souvent  ^t^ 
qu'une  morale  d'esclave,  a  sa  place  dans  %ictete,  ad- 
mirable encore,  mais  presque  inutile  au  monde  dans 
Marc-Aurfele-  Comme  aui  yeux  du  stoicisme  la  seule 
chose  importante  est  la  puret6  de  TAme,  quand  cette 
puret6  est  trop  en  p6ril,  ou  quand  on  desesp^re  d'etre 
victorieux  dans  la  lutte,  on  peut  la  terminer  comme 
a  fait  Caton,  auTojteipi^,  de  sa  propre  main.  Alors  la  phi- 
losophie  n'est  plus  qu'un  apprentissage  de  la  mort 
et  non  de  la  vie;  elle  tend  h  la  mort  par  son  image, 
Tapathie  et  Tataraxie,  awaeeCa  xal  ATapa^ia,  et  se  r^sout 
d^finitivement  en  un  egoisme  sublime.  Vous  le  voyez: 
nous  ne  sonunes  pas  loin  de  la  derniere  conclusion  de 
r^picur^isme,  et  les  deux  extr^mites  contraires  se  ter- 
minent  k  la  mdme  exageration. 
L'epicur^isme  et  le  stoicisme,  nes  h  pen  pr6s*  en- 

1.  Epicure,  n6  337  ans  avant  J.-C;  Z6noD,  340. 

Liste  des  dpicurieni.  Liite  dex  sioiciens. 

M^trodore.  Cl^anthe,  fior.  264  avant  J.-C. 

Timocrate.  Chrysippe,  mort  en  208. 

Colot^s.  Z^non  de  Tarse,  flor.  212. 

Polyaenus.  Panaetius^  flor.  115. 

Hermachus.  Posidonius,  m.  50. 

ApoUodore.  S^neque,  m.  56  ans  apr^  J.~C. 

Z^non  de  Sidon.  Cornutus  et  Musonius,  ezil^s^  66. 

Diogene  de  Tarse.  fipictftte,  llor.  90. 

Diogene  de  S61eucie.  Arrien,  flor.  134. 
Ph^dre'et  Philodeme  de  Gadara.    Marc-Aur&le,  161. 
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semble,  se  sbnt  developp^s  Tun  avec  Tautre  et  Tun  par 
Tautre.  C'est  au  plus  fort  de  leurs  luttes  que  la  philo- 
sophie  grecque  passa  a  Rome.  EUe  y  trouva  dans  les 
rangs  les  plus  Aleves  des  amateurs  qui  la  cultiv^rent 
sans  aucune  originality  speculative,  mais  avec  une  cu- 
riosit6  6clairee.  Ciceron  par  exemple  choisit  avec  discer- 
nement  ce  qu'il  y  avait  de  mieux  dans  toutes  les  6coles. 
II  s'inspira  particulierement  du  platonisme,  en  faisant 
aussi  une  juste  part  au  p6ripatetisme,  surtout  au  sto'i- 
cisme  qu'il  6pura  et  temp6ra.  II  ne  repousse  d6cid6- 
ment  que  r6picur6isme.  Lucrfece  au  contraire  s'attache 
a  %icure,  et  il  le  traduit  en  empruntant  les  belles 
formes,  s6v^res  et  pures,  des  poetes  philosophes  de  la 
prenliere  epoque,  tels  qu'Empedocle.  Seneque,  c'est 
Posidonius  transport6  k  Rome.  Mais  le  genie  remain 
n'etait  pas  plus  fait  pour  les  profondeurs  de  la  m6ta- 
physique  que  pour  les  d61icatesses  de  Tart,  et  ce  qui 
frappa  et  interessa  le  plus  h  Rome  ce  fut  le  c6t6  pra- 
tique des  syst^mes,  et  par-dessus  tout  la  querelle  du 
stoicisme  et  de  Tepicur^isme.  Ces  Ames  energiques  y 
intervinrent  pour  les  pousser  h  leurs  consequences 
extremes,  et  enfanter  ^  la  fois  T^picureisme  grossier 
qui  a  d^shonore  TEmpire,  avec  des  saillies  de  vertu 
sublime,  mais  outr6e  dans  les  Helvidius  et  les  Thra- 
seas.  Je  demande  s'il  6tait  possible  que  Tesprit  humain 
s'arr6t4t  h  Tune  ou  h  Tautre  de  ces  deux  doctrines,  et 
que  du  sein  des  combats  qu'elles  se  livraient  ne  sortit 
pas  le  scepticisme?  II  en  est  sorti,  en  eflfet,  etde  toutes 
parts.  II  Vint  d'abord  de  Tidfelisme,  de  la  nouvelle 
Academie. 

La  nouvelle  Academie  est  sceptique ;  et  cependant 
elle  succ^dait  5  TAcademie  platonicicPine  fort  'oppo- 
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see  au  scepticisme.  Mais  elle  avait  regu  de  Platon  I'i- 
ronie  socratique,  c'est-a-dire  la  [prudence  du  sage  qui 
sail  douter  et  s'arreter,  avec  Tart  du  dialecticien  qui 
pousse  Tadversaire  a  ruiner  lui-m6me  ses  principes 
par  les  consequences  qu'il  le  force  d'en  tirer.  Je  vous 
Tai  dit :  Socrate  et  Platon,  si  dogmatiques  sur  certains 
points,  sont  trfes-circonspects  sur  d'autres ;  ils  abondent 
en  doutes  et  en  reserves,  et  ils  se  complaisent  dans  la 
refutation  par  Tabsurde.  Leurs  successeurs  purent  don- 
ner  a  Tironie  une  fausse  apparence.  Et  puis,  Tecole 
naissante  avait  fort  exag^r^  le  spiritualisme  du  maltre, 
comme  nous  Tavons  vu,  et  pour  s'6tre  trop  avanc6e,  elle 
fut  bientdt  forc^e  de  reculer,  et  de  se  retrancher  daus 
une  vive  pol^mique  contre  les  deux  dogmatismes  d'^pi- 
cure  et  de  Z^non.  G'est  ainsi  du  moins  que  parait 
s'6tre  form6  le  caractfere  sceptique  que  pr6sente  la 
nouvelle  Academie.  Elle  n'alla  pourtant  pas  jusqu'au 
scepticisme  universel,  ce  qui  e6t  atteint  jusqu'au 
platonisme.  Arc6silas  se  borne  k  combattre  le  dogma- 
tisme  des  stoiciens ;  il  combat,  par  exemple,  le  principe 
sto'ique,  que  Timage,  favxaafjia,  qui  nalt  de  la  sensation 
est  conforme  k  son  objet;  pol6mique  depuis  bien  sou- 
vent  renouveiee ,  et  par  Carneade  qui  en  fit  une  des 
bases  du  scepticisme  acad^mique,  et  dans  la  philosophie 
moderne  par  Berkeley,  Hume  et  Tecole  6cossaise.  U 
reprit  aussi  la  maniftre  d'enseigner  de  Socrate :  au  lieu 
d'exposer  une  doctrine,  il  invitait  ses  Aleves  k  dire  eux- 
memes  ce  qu'ils  pensaient,  et  il  se  chargeait  de  les  re- 
dresser  en  argumentant  contre  eux*.  Carneade,  un  des 

1.  Ciceron,  de  FinibuSj  II,  1 :  «  ArcesUaus  morem  socraticum  revo- 
«  cavit,  instituitque  ut  ii  qui  se  audire  veUent,  non  de  se  quaererent, 
«  sed  ipsi  dicerent  quid  sentiant ;  ille  autem  contra.  » 
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hommes  les  plus  habiles  de  la  nouvelle  Acad^mie, 
epuisa  toutes  ses  forces  contre  Chrysippe.  II  a  dit  lui- 
mfime  :  «  Si  Chrysippe  n'^tait  pas  ne,  il  n'y  aurait  pas 
eu  de  Carn6ade.  »  Son  scepticisme  se  r^duit  au  proba- 
bilisme,  ih  icixavov,  c'est-a-dire  i  un  dogmatisme  tr^s* 
afifaibli.  Quelques  annees  apres  lui,  Philon  de  Larisse, 
contemporain  et  ami  de  Cic6ron  \  commence  h  laisser 
parattre  le  dogmatisme  cache  de  I'Acad^mie.  II  dit  assez 
ingenieusement  que  le  vrai  acad6micien  ressemble  a  un 
sage  medecin  qui,  appele  pr^s  d'un  malade  (et  ce  ma- 
lade,  c'est  ici  le  pauvre  esprit  humain),  commence  par 
lui  parler  avec  vivacity  de  sa  maladie  (discours  sur  la 
faiblesse  de  Tesprit  humain  et  Tincertitude  des  opi- 
nions), combat  ensuite  a  outrance  Tavis  de  ses  con- 
freres les  medecins  avec  lesquels  il  consulte  (pol6- 
mique  contre  Fepicureisme  et  le  stoicisme),  et  finit 
aussi  par  donner  son  avis  (conclusion  dogmatique  de 
cet  apparent  scepticisme^*. 

Mais  il  etait  r^serv^  au  sensualisme  de  produire  le 
veritable  scepticisme ;  et  il  est  i  remarquer  que  I'his- 
toire  nous  montre  le  scepticisme  venant  ordinairement 
de  ce  cdt6.  Un  si^cle  avant  Tfere  chr6tienne,  d'une 
tole  de  physiciens  et  de  medecins,  et  de  medecins 
empiriques,  sort  un  nouveau  scepticisme  avec  iEn6si- 
d^me.  Cependant  le  dogmatisme  est  tellement  enracin6 

1.  Cic6roii,  Acadimiques,  I,  4,  etIV,  4. 

2.  Stob.,  Eclog,  Phys.,  liv.  II,  ch.  vn,  t.  VIII,  p.  48  de  P^dit.  de 
Heeren. 

Liste  des  philosophei  de  la  nouvelle  AcadSmie, 
Arc6silas,  ne  316  aos  avant  J.-C,  m.  239. 
Cam6ade  de  Cyr^ne,  n6  vers  2)5 ;  m.  129. 
Clitomachus  de  Carthage,  flor.  129. 
Philon  de  Larisse,  flor.  vers  106. 
Antiochus  d'Ascalon,  m.  69. 
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dans  Tesprit  de  rhomme  qu'JSn^sid^me  lui-mAmey  si 
on  en  croit  son  plus  illustre  disciple  *,  ne  mettait  en 
avant  le  scepticisme  que  dans  une  intention  dogma- 
tique,  comme  avait  fait  Arc6silas;  mais  ce  n'6tait  pas 
rid6alisme  qu'il  voulait  favoriser,  c'6tait  la  physique 
d'H^raclite.  On  ne  pent  nier  qu'^ln^sid^mSy  quelles 
qu'aient  ^t6  sesvues  secretes  ^  n'ait  presents  le  scep- 
ticisme bien  plus  puissamment  qu'Arc^silas';  il  I'a  vrai- 
ment  constitu6 ;  il  en  a  fait  une  6cole  qui  depuis  a  eu 
ses  principes  fixes  et  sa  m^thode.  II  avait  compose  un 
commentaire,  malheureusement  perdu,  sur  la  tradi- 
tion sceptique,  et  en  particulier  sur  Pyrrhon.  Vous 
pensez  bien  que  dans  sa  polemique  il  n'avait  pas  mfi- 
nag^  la  notion  de  cause ,  objet  perp6tuel  des  attaques 
du  scepticisme  et  son  ordinaire  6cueil  ^. 

Aprfes  iEn6sideme,  le  personnage  le  plus  distingue 
de  Tecole  sceptique  est  le  m6decin  Agrippa ;  il  r^duisit 
les  arguments  ordinaires  de  cette  6cole  k  cinq,  qui  re- 
pr^sentent  tous  les  autres.  Voici  ces  arguments :  !•  la 
discordance  des  opinions ;  2*  la  n^cessite  indifinie  pour 
toute  preuve  d'etre  elle-meme  prouv6e;  a**  le  caractfere 
relatif  de  toutes  nos  idees ;  4"  le  caract^re  hypoth^tique 
de  tous  les  syst^mes;  5*  le  cercle  vicieux  auquel  est 
presque  ordinairement  condamn^e  la  dtoonstration. 
Mais  le  dernier  et  le  plus  considerable  interprfete  de 
r^cole  sceptique  est  Sextus ,  de  Mityl^ne ,  m6decin  em- 
pirique,  de  Ih  appel6  Sextus  Empiricus.  C'estune  bonne 
fortune  que  le  monument  qu'il  avait  61ev6  au  scepti- 
cisme ait  6chappe  au  temps.  Nous  le  poss^dons  tout 
entier.  II  pent  fort  bien  remplacer  tous  les  6crits  d'-£n^ 


1.  Sextus,  Hyp.  Pyrrh.j  I,  29. 

2.  Sextus,  ibid.,  II,  17. 
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sid^me  et  d'Agrippa  qui  ont  p^ri,  et  il  contient  un 
systeme  parfaitement  116  dans  toutes  ses  parties.  Le 
proc^de  fondamental  du  scepticisme,  selon  Sextus,  con- 
siste  4  mettreaux  prises  les  id^es  sensibles  et  les  con- 
ceptions de  Tesprit,  afin  d'arriver  par  cette  contradiction 
k  une  6gale  negation  de  Tid^alisme  et  du  sensualisme, 
et  k  la  suspension  absolue  de  tout  jugement.  Sa 
maxime  favorite  ktait :  Ni  ceci  ni  cela,  pas  plus  Tuii 
que  Tautre,  OuSiv  {xSXXov*. 

Le  scepticisme  condamnait  done  Tesprit  humain  ft 
rimmobilit^.  Mais  Tesprit  humain  ne  se  risigne  pas  au 
suicide;  pourTesprit,  ciister,  c'est  agir,  c'est  juger, 
c'est  penser,  et  par  consequent  c'est  croire.  Le  besoin 
de  penser  et  de  croire  subsistait;  seulement  il  ne  s'ac- 
commodait  plus  des  anciens  syst^mes.  Lequel  de  ces 
syst^mes  pouvait  eneffet  le  s^duire?  Ce  n'^tait  pas  le 
sensualisme  ^picurien,  car  le  stoicismeTaYait  dforiiS; 
ce  n'etait  pas  Tidealisme  sto'ique,  car  T^picur^isme 
Tavaitd^cri^  k  son  tour;  le  scepticisme  les  avait  ruines 
Tun  et  Tautre,  et  en  m6me  temps  il  s'^tait  ruinii  lui- 
meme.  L'esprit  humain  appelait  done  une  philosophie 
nouvelle  que  le  scepticisme  n'eut  pas  encore  ^braolee. 

Tous  les  proc6d6s  philospphiques  jusqu'alqrs  em- 
ployes supposent  une  certaine  confiance  soit  dans  les 
sens,  spit  dans  la  raisoa  bumaipe.  M^is  }a  ^aison  et  la 
sensibility  ayant  6t6  convaincues  d*|n^puissance » il  fal- 
lait  bipn  rechercher  s'il  n'y  avait  pas  dans  Thomme  une 
autre  force,  jusque-li  inconnue  ou  trop  n^glig^e,  qui, 
sans  le  secours  de  Tabstraction  qui  sopvent  se  dissipe 
en  cbimeresy  ni  de  I'empirismd  qui  pons  retient  dans 

1.  Sextus  florissait  deux  sidcles  apr^s  Jisus^hrist.  L'^ition  clas- 
sique  de  ses  ouyrages  est  celle  de  Fabricius,  in-folio,  Upsise,  1718. 
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une  sphere  inftrieure  et  born6e,  atteigne  directement 
la  v6rit6,  et  avec  elle  le  principe  de  toute  v^riW,  son 
principe  absolu  et  r6el,  c'est-Ji-dire  Dieu.  Le  seul  moyen 
nouveau  de  connattre,  laiss^  aTesprit  humain,  6tait  le 
mysticisme. 

L'histoire  de  la  philosophie  grecque  devait  avoir  et 
elle  a  eu  un  dernier  moment  illustre.  Une  premiere 
6poque  avait  6t6  presque  entiferement  consacr6e  a  la  phi- 
losophie naturelle;  une  seconde,  avec  Socrate,  Platen, 
Aristote  et  leurs  successeurs,  avait  ^t6  remplie  par 
une  philosophie  qui,  sans  oublier  ni  Tunivers  ni  Dieu, 
avait  surtout  un  caractere  moral  et  humain ;  la  troi- 
sifeme  et  dernifere  ^poque  a  6t6  celle  de  la  philosophie 
religieuse.  Ainsi,  les  troisgrandes  6poque;5  de  la  philo- 
sophie grecque  parcourent  et  6clairent  successivement 
les  trois  grands  objets  de  la  science  philosophique  :  la 
nature,  I'homme,  Dieu. 

L'esprit  de  la  derniere  6poque  s'explique  aussi  par 
des  causes  ext6rieures  que  je  me  bornerai  h  vous 
rappeler.  Nous  sommes  arrives  au  second  siecle  de 
Tere  chr^tienne.  Alors  oti  en  6tait  la  soci^tfi  civile? 
6u  en  6tait  la  litterature?  oti  en  6tait  Tart?  oti  enitait 
toute  la  civilisation  antique?  La  liberty  grecque  6tait 
finie  sans  retour;  la  puissancer  romaine,  h  pen  pres 
achev^e,  commen^aita  se  devorer  elle-m6me,  etTftme, 
abandonn^e  par  tous  les  grands  int^rdts  pratiques  de 
I'existence,  tombait  k  la  merci  des  caprices  d'un  oisif 
6go*lsme.  De  Ik  dans  le  grand  nombre  les  bassesses  de 
r^picur^isme,  et  dans  quelques  solitaires  la  folie  su- 
blime du  stoicisme ;  dans  les  arts  et  dans  les  lettres, 
Tabsence  de  toute  vraie  grandeur  et  de  toute  naivete; 
partout  le  besoin  d'emotions  nouvelles,  partout  la  re- 
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cherche  de  rafflnements  inouis.  En  un  telmonde  il  n'y 
avail  plus  rien  de  grand  h  entreprendre,  et  le  seul  asile 
de  Y&me  etait  reellement  le  monde  invisible :  il  6tait 
bien  naturel  de  quitter  la  terre  ainsi  faite  pour  le  del,  et 
une  pareille  soci6t6  pour  le  commerce  de  Dieu. 

Ajoutez  les  relations  de  jour  en  jour  plus  fr6quentes 
de  la  Gr^ce  avec  TOrient.  L'esprit  grec,  en  touchant 
Fesprit  oriental,  s'etait  empreint  en  toutes  choses,  et 
dans  Tart  comme  dans  la  philosophie,  d'une  couleur 
mystique  jusqu'alors  inconnue. 

Aussi  commencent  k  paraitre  de  toutes  parts  des 
sectes  et  des  6coles  k  moiti6  philosophiques,  k  moitie 
religieuses,  qui  toutes  ont  pour  procede  non  plus  Tex- 
p^rience,  non  plus  I'analyse,  non  plus  la  dialectique, 
mais  rinspiration ,  I'enthousiasme,  TiUumination.  De 
la  presque  en  meme  temps  et  Philon*  et  le  gnosticisme' 
et  la  cabale*,  dont  le  commun  caractfere  est  un  melange 

1.  Philon,  savant  juif,  n6  quelques  ann^es  avant  Jesus-Christ,  et 
qui  vivait  k  Alexandrie  au  premier  si^cle  de  notre  ^re,  est  le  premier 
auteiir  c^l^bre  de  ce  melange  qui  6tait  dans  toutes  les  n^cessites  du 
temps.  On  pourrait  dire  que  c'est  un  philosophe  alexandrin  venu  avant 
I'6coIe  d'Alexandrie. 

2.  rvwffi;,  connaissance  par  excellence,  c'est-i-dire  connaissance  de 
I'Etre  divin.  La  Gnose  contient  des  elements  de  toute  sorte,  grecs, 
juifs,  persans.  Elle  est  differente  de  la  doctrine  de  Philon  et  de  la 
cabale,  mais  elle  y  tient.  £lle  compte  des  sectateurs  de  divers  pays 
et  de  divers  cultes.  Simon  le  Magicien  ,  M6nandre  le  Samaritain  et 
C^rinthe  sont  des  Juifs  du  premier  si&cle.  Saturninus,  Basilides,  Car- 
pocrate  et  Valentin,  Marcion  ,  Cerdon,  Bardesanes ,  presque  tous 
Syriens,  sont  du  deuxi^me  sifecle,  et  le  Persan  Man^s  est  du  troi- 
sieme. 

3.  La  cabale  est  toute  juive.  Ses  fondateurs  ou  du  moins  ses  plus 
celfebres  interpretes,  semblent  avoir  6te  Akiba ,  mort  138  ans  apr^s 
notre  ^re,  et  son  disciple  Simeon  Ben-Iochai,  sumomme  Vetincelle  de 
Moise.  Voyez  I'ouvrage  de  M.  Franck,  La  Kabbale,  ou  la  Philosophie 
religieuse  des  Uibreux,  Paris,  1843.  La  conclusion  de  cet  excellent 
travail,  dont  nous  souhaitons  ardemment  la  suite,  est  que,  malgr6 
bien  des  ressemblances  et  malgr6  des  contacts  certains,  la  Cabale  n'est 
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sans  critique  de  la  philosophie  grecque  el  d'assez  va- 
gues  traditions  orientales,  melange  od  se  rencontraient 
ensemble  Platon ,  Mo'ise  et  Zoroastre ,  le  th^isme  et  le 
panth^isme,  la  doctrine  de  la  creation  et  celle  de  T^ma- 
nation.  Mais  je  me  h4te  d'arriver  h  Tecole  qui  repre- 
sente  le  mysticisme  r^gulier  et  scientifique  de  cette 
6poque,  je  veux  dire  T^cole  d'Alexandrie, 

Les  Alexandrins  sont  les  fiddles  interpretes  du  g6nie 
de  leur  temps.  Pomme  Philon,  les  gnpstiques  et  la  ca- 
bale,  leur  pretention  est  d'unir  tout  ce  qu'ils  connais- 
sent  de  bon,  et  d'en  former  un  tout  harmonieux  qu'ils 
puissent  opposer  k  la  religion  nouvelle.  lis  sont  ouyer- 
tement  6clectiques ;  le  nom  meme  vient  d'eux.  On  les 
a  accusjSs  de  n'avoir  abouti  qu'au  syncr6tisme.  On  peut 
aussi,  et  avec  plus  de  raison,  leur  adresser  le  reproche 
oppose,  celui  d'une  partiality  syst6matique,  contraire  4 
un  eclectisme  veritable.  Plac^e  entre  TAfrique,  TAsie  et 
TEurope ,  il  etait  bien  naturel  qu'Alexandrie  voulilt 
unir  Tesprit  oriental  et  Tesprit  grec;  mais  dans  cette 
union  cequi  domine  est  Tesprit  oriental.  EUe  seproposa 
d'unir  toutes  les  parties  de  la  philosophie  grecque,  mais 
plus  d'une  partie  essentielle  de  cette  philosophie  est 

exclusivement  ni  une  imitation  de  la  philosophie  de  Platon,  ni  une 
imitation  de  T^cole  d'Alexandrie,  ni  I'ceuvre  de  Philon,  ni  encore  bien 
moins  un  emprunt  fait  au  christianisme,  mais  une  tradition  h6braique, 
n6e  vraisemblablement  au  temps  de  la  captivit6  de  Babylone,  et  qui 
s'est  successivement  agrandie  et  d6veloppee  dans  le  commerce  cons- 
tant de  la  Judee  avec  la  Perse.  Elle  offre  de  jiombreux  et  frappants 
rapports  avec  le  Zend-Avesta  et  la  th^ologie  des  anciens  Parses.  On 
voit  combien  en  cela  elle  ressemble  a  la  Gnose,  dont  elle  diflere  par 
d'autres  c6tes.  Compos6e  en  trfes-grande  partie  d'616ments  strangers, 
qui  tendaient  k  se  rapprocher  tous  les  jours  davantage,  la  Cabale  n'est 
point  une  doctrine  originale  et  nationale;c'est,  comme  nous  Tavons  dit 
tout  k  Theure  de  I'oeuvre  de  Philon,  un  de  ces  melanges  qui  sortaient 
de  toutes  parts  des  besoins  du  temps  et  se  produisaient  sous  une  forme 
ou  sous  une  autre. 
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sacrifice,  par  exemple,  tout  scepticisme,  si  mod^r^  qu'il 
puisse^tre;  or,  \h  ob.  il  n'y  a  pas  une  cartaine  dose  de 
sage  scepticisme  et  oh  )e  doute  socratique  ne  sufveille 
pas  les  d-marches  ambitieuses  de  I'^sprit  buniainy 
D'attendez  qu'un  dogmatisme  intemp^r^lit.  L'^cole 
d'Alexandrie  entreprit  de  concilier  Plaj^on  et  A^stote, 
mais  c'est  du  c6\j6  de  JPlaton  qu'elle  incline,  et  elle  y  in- 
cline si  bien  qu'elle  y  tombe.  Elle  a  ^t^  tr^s-justement 
appel^e  la  nouvelle  ^cole  platonicienne;  et  faute  de 
contrepoids  suffisants,  Tid^alisme  n6oplatonicien  de- 
vait  6tre  entrain^  infailliblement  au  mysticisme. 

Le  mysticisme,  c'est  la  le  caractfere  veritable  de  1*6- 
cole  d'Alexandrie,  c'est  la  meme  ce  qui  lui  donne  un 
rang  elev6  et  original  dans  Thistoire  de  la  philosophie. 

Puisque  Tecole  d'Alexandrie  est  une  ecole  mystique, 
la  th6odicee  doit  y  joiier  le  principal  f 61q.  Exq,minons 
done  cette  th^odicee,  ou  du  pioins  marquons-en  les 
traits  essentiels,  ses  principes  et  ses  consequences  les 
plus  caract6ristiques. 

Le  Dieu  des  Alexandrins  est  unp  trinity,  visible  imi- 
tation de  la  trinite  chr^tienne,  qui  dijk  se  r^pandait 
dans  le  monde,  mais  imitation  trompeuse,  qui  difl&re 
essentiellement  de  son  sublime  module  et  lui  est  pro- 
fond6ment  inKrieure. 

Dieu  est  avant  tout,  pour  les  Alexandrins,  Tunit^, 
I'unit^  absolue;  cette  absolue  unit6  est  son  essence; 
elle  constitue  le  Bien  encore  plus  que  le  Bien  ne  la  con- 
stitue ;  Dieu  est  aussi  Tintelligence ;  enfin  il  est  un 
principe  actif  et  vivant,  capable  de  produire  et  de 
creer.  Voili  la  trinite  alexandrine  :  Dieu  en  soi  cqmme 
absolue  unit^,  Dieu  comme  intelligence,  Dieu  comma 
puissance. 
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L'erreur  fondamentale  de  cette  trinity  est  que  les 
trois  termes  dont  elle  se  compose,  les  trois  hypostases, 
pour  parler  la  langue  de  T^cole  d'Alexandrie,  ne  sont 
point  6gales  entre  elles,  qu'elles  ne  sont  ni  consubstan- 
tielles  ni  contemporaines ,  et  que  la  premiere  precede 
et  domine  les  deux  autres. 

L'6cole  d'Alexandrie  place  dans  sa  trinit6,  au-dessusde 
rintelligencej'absolue  unite  qui,  pour etreetdemeurer 
absolue,  est  necessairement  supposee,  ne  fiit-ce  qu'un 
moment,  sais  intelligence,  afin  d'etre  sans  division. 

Mais  d'abord  qu*est-ce  que  Tunit^  absolue  sans  in- 
telligence et  par  consequent  ne  se  connaissant  pas?Une 
unit^  toute  abstraite.  Est-ce  la  Dieu?  que  noussommes 
loin  du  Dieu  de  Platon  et  de  celui  d'Aristote !  Aristote 
et  Platon  ne  mettent  rien  avant  le  Nou<;;  le  Nou?  Jeur  est 
le  premier  principe,  to  irporepov;  et  ils  mettent  dans  le 
Nou?ce  sans  quoi  il  ne  serait  pas,  la  conscience,  la  pen- 
see  de  la  pens^e*.  Mais  k  Alexandrie  I'esprit  grecafait 

1.  Nous  avons  cent  fois  prouv6,  et  nous  tenons  pour  un  point  6tabli 
qu'il  n'y  a  point  d'intelligence  sans  conscience.  C'est  la,  avec  la  m6- 
ttiode  psychologique,  le  premier  principe  de  notre  philosophie,  qui  la 
separe  de  toute  la  philosophie  allemande  contemporaine  et  la  rattache 
a  la  tradition  francaise.  Introduction  a  l'Histoire  de  la  philosophie, 
leg.  V  :  «  Le  propre  de  Tintelligence  n'est  pas  de  pouvoir  connaltre, 
mais  de  connaitre  en  effet.  A  quelle  condition  y  a-t-il  intelligence  pour 
nous?  line  suffit  pas  qu'il y  ait  en  nous  un  principe  d'intelligence,  il 
faut  que  ce  principe  s'exerce,  se  d6veloppe,  et  se  prenne  lui-mfime 
comme  objet  deson  intelligence.  C'est  li  connaitre  et  se  connaltre,  c'est 
la  rintelligence.  L'intelligence  sans  conscience  est  la  possibiht^  abs- 
traite de  Tintelligence,  ce  n'est  pas  I'intelligence  r6elle.  »  DuVrai,  do 
Beau  et  du  Bien,  lee.  Ill  :  «  Uue  raison  qui  n'est  pas  mienne,  qui, 
sous  le  pr6texte  d'etre  universelle,  infinie  et  absolue  dans  son  essence, 
ne  tombe  pas  sous  la  perception  de  ma  conscience,  est  pour  moi  comme 
si  elle  n'6tait  pas.Vouloir  que  la  raison  ce.sse  entiftrement  d'etre  sub- 
jective, c'est  vouloir  une  chose  impossible  a  Dieu  lui-m6ine.  Dieu 
lui-m6me  ne  peut  connaitre  qu'en  le  sachant,  avec  son  intelligence, 
et  avec  la  conscience  de  cette  intelligence,  etc. »  Philosophie  deKant, 
rs;ui.:se  d'un  systeme  moral  et  politique,  p.  330  :  «  Examinez-vous 
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place  k  Tesprit  oriental;  rintelligence  est  d6tr6nee; 
Dieu  n'est  plus  une  pens6e  que  la  pens^e  congoive  et 
adore  ;c'est  lyie  unit6  qui  s'ignore  et  qui  nous  est  in- 
comprehensible, une  abstraction  indefinissable,  innom- 
mable,  un  pur  neant. 

Etpuis,  si  rintelligence  n'est  pas  dans  Tunite  primi- 
tive, comment  en  viendra-t-elle.  Si  rintelligence  n'est 
pas  premiere,  elle  ne  sera  jamais,  elle  ne  peut  plus 
6tre.  Comment  faire  venir  Vintelligence  apres  i'unit6 
absolue  qui  par  elle-meme  ne  la  contient  point  et  qui 
ne  peut  pas  la  produire?  II  en  est  de  m6me  de  la  puis- 
sance. Comment  sortirait-elle  de  I'unit^  pure? 

Enfin,pourquoi  rintelligence  est-elle  au  second  rang 
dans  la  trinity  alexandrine,  et  pourquoi  la  puissance  au 
troisifeme?  Dieu,  comme  unit6,  est  done  sup6rieur  k 
Dieu  commc  intelligence  et  comme  puissance  I  d'od 
il  suivrait  que  la  puissance  et  Taction,  rintelligence 
et  la  pens6e,  sont  au-dessous  de  Tunit^.  Voil^  le  prin- 
cipe  qui,  dans  ses  consequences  n^cessaires,  a  perdu 
Tecole  d'Alexandrie.  Non,  il  n'est  pas  vrai  que  Tunit^ 
soit  sup6rieure  h  rintelligence  et  h  la  puissance,  car 
que  serait-ce  qu'une  unit6  inintelligente  et  impuis- 
sante?  Non,  il  n'est  pas  vrai  que  Tunit^  soit  superieure 
a  la  dualite  et  k  la  multiplicite,  quand  la  multiplicite  et 
la  dualite  derivent  de  Tunit^  et  y  demeurent  unies. 
Qu'est-ce  en  effet  que  la  dualite  et  la  multiplicity  d6- 
rivant  de  Tunite,  sinon  la  manifestation  de  I'uniie, 
c'est-Ji-dire  Tunite  elle-meme?  Une  unit6  qui  ne  se  de- 

au  moment  oivous  pensez;  de  quelque  maniere  et  k  quelque  objet  que 
vous  pensiez,  vous  reconnaltrez  qu'aJors  que  vous  pensez,  vous  savez 
que  vous  pensez.  Penser  et  savoir  que  vous  pensez  est  pour  vous  une 
seule  et  mSme  chose.  Que  serait-ce  que  penser  sans  savoir  que  I'on 
pense?  Essayez  de  le  comprendre,  vous  n'y  parviendrez  pas.  » 
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velopperait  pas  ne  seraitqu'une  miit6  abstraite.  Ou  Tu- 
nit6  est  purement  abstraite,  et  alors  elle  est  comme  si 
elle  n'etait  pas;  ou  elle  est  r6elle  et  vivante,  et  elle 
porte  avec  elle  la  duality  et  la  multiplicity.  La  variety 
sort  de  la  vraie  unit6 ;  elle  ne  la  dissout  pas,  elle  la  fait 
paraltre.  Mais  pour  arriver  k  cette  conception  achev6e 
de  Tunit^  divine,  11  fallait  i  la  philosophie  le  christia- 
nisme,  les  grands  docteurs  de  Tfiglise,  et  au  dix- 
septifeme  si6cle  Xeibniz  et  Bossuet  *. 

La  psychologie  des  Alexandrins  est  appropri6e  h  lenr 
metaphysique*  lis  adiriettent  dans  la  connaissance  hu- 
maine  difKrents  degr6s  :  !•*  la  connaissance  sensible; 
2"  U  connaissance  des  operations  de  I'dme ;  3<?  celle  que 
donne  Templbi  de  Tanalyse  et  de  la  synthase;  4«la  con- 
naissance des  verites  premieres,  des  principes;5°  enfin 
une  operation  de  Time  qui  est  en  psychologie  ce  qu'est 
en  th^odic^e  Tunit^  de  Dieu  placee  au-dessus  de 
rintelligence,  asavoir,  la  capacity  de  s'6Iever  aussi  au- 
dessus  de  Fintelligepce.  Mais  comment  s'61eve*t-on  au- 
dessus  de  rintelligence  ?  Par  un  moyen  que  les  Alexan- 
drins appellent  la  simplification,  StcXwcti;,  c'est-4-dire  la 
reduction  de  I'^me  k  runit6.  Et  quelle  operation  nous 
fait  arriver  i  cette  simplification,  i  cette  r6duction  de 
r^me  h  runit6?  L'extase,  IxdTWK;".  Vous  le  voyez,  la  plii- 

1.  Leibniz,  jeune  encore,  a  6crit  en  1671  une  tr^s-remarquable 
dissertation  intitulee  :  Sacrosancta  Trinitas  per  nova  inventd  iogiar 
defensa.  Bossuet,  dans  ses  tlUvations  sur  les  MystereSy  a  donn6  une 
explication  philosophique  de  la  trinity  chr6tienne  qui  compose  une 
th6odic6e  profonde ;  et  cette  tli6odic6e  il  I'a  mise  j usque  dans  le  cat^ 
chisme  de  Meaux,  destine  a  des  enfants,  ilest  vrai,  mais^  desenfants 
Chretiens. 

2.  Ge  mot  n*exprimait  d'abord  que  le  changement  d'une  chose  qui 
perd  subitement  ou  violemment  son  6tat  ordinaire.  II  s'est  dit  ensuite 
de  toute  Amotion  physique  ou  morale  qui  enlevait  le  corps  ou  I'&me. 
k  leur  etat  normal,  et  il  s'appliquait  surtout  k  la  folic.  Ce  sent  les 
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losophie  grecque  est  rentr^e  dans  les  voies  du  mysti- 
cisipe  oriental*. 

Telle  est  la  piychologie  des  Aleiandrintf ;  elle  vient 
(le  leur  theodicee,  et  elle  produit  leur  morale.  Platon 
avait  dit  profond^ment  que  Fhomme  doit  tendre  h  res- 
sembleraDieu,et  qu'il  y  ressemble,autantqu'il  estenlui, 
parlapens6eetpar  Taction  vertueuse,'conforme  a  Tid^e 
du  Bien ;  car  le  Dieu  de  Platon  est  la  substance  m6me 
de  cette  id6e  qui  est  k  la  t6te  de  toutes  les  autres,  Voilk 
un  Dieu  intelligent  et  bon ;  aussi  la  morale  platoni- 
cienne,  quoique  parfois  un  peu  contemplative  encore, 
recomipande  pourtant  Taction  et  la  science.  Mais  au 
lieu  du  Dieu  de  Platon,  sujet  et  source  des  Id^es,  T6cole 
d'Alexandrie  r6ve  un  Dieu  dont  le  type  unique  est  Tu- 
nit^  ^bsolue,  un  Dieu  par  consequent  auquel  Thomme 
ne  pent  resserabjer  qu'en  se  faisant  lui-merae  le  plus 
possible  absolument  un :  de  Ik  une  morale  et  une  reli- 
gion asc6tiques.  Platon  avait  propos6  la  ressemblance 
de  Thomme  k  Dieu ;  c'6tait  assez ,  ce  semble ;  T6cole 
d'Alexandrie  propose  Tunification  de  Thomme  avec 
Dieu,  (yumcj  c'est-a-d|re  la  suppression  de  Thi;manit6; 
car  si  Thomme,  en  s'efforcant  de  ressembler  a  pieu, 
s'61eve  au-dessus  des  conditions  vulgaires  de  Texis- 
tence,  il  ne  pent  s'unir  avec  Dieu  qu'en  s'y  absorbant, 
en  s'abolissant  lui-m6me. 

Une  foisle  mysticisme  arrive  h  ce  point,  il  estais6  de 
prevoir  dans  quels  ^garements  il  tombera.  Deja  nous 
les  avons  signal^s,  lorsqu'autrefois,  vous  entretenant 

Alexandrins  qui  les  premiers  I'ont  employ^  favorablement,  pour  peindre 
le  ravissement  religieux,  la  folic  sublime  de  Tdme  perdue  dans  I'unite 
divine. 

1.  Sur  I'extase  de  la  philosophie  indienne,  voyez  plus  haut,  le^.  II, 
Philosophie  orientale,  p.  72. 
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du  mysticisme  et  rencontrant  sur  notre  route  celui 
d'Alexandrie,  nous  avons  essay6  de  vous  faire  connaltre 
la  source  de  ses  erreurs  et  leurs  consequences.  Au  risque 
de  quelques  repetitions,  permettez-nous  de  remettre 
sous  vos  yeux  ce  passage  d'une  lejon  i6\k  bien  an- 
cienne ' : 

«  Le  mysticisme  brise  en  quelque  sorte  r6chelle  qui 
nous  eieve  jusqu'k  la  substance  infinie  :  il  considere 
cette  substance  toute  seule,  ind6pendamment  de  tout  ce 
qui  la  manifeste,  et  il  s'imagine  poss6der  ainsi  Tj^soIu 
.  pur,  Tunite  pure,  T^tre  en  soi.  L'avantage  que  cherche 
ici  le  mysticisme,  c'est  de  donner  k  la  pens^e  un  objet 
oil  il  n'y  ait  nul  melange,  nuUe  division,  nulle  multi- 
plicile,  oh  tout  element  sensible  et  humain  ait  entiere- 
ment  disparu.  Mais  pour  obtenir  cet  avantage  il  en  faut 
payer  le  prix.  II  est  un  moyen  trfes-simple  de  deiivrer 
la  theodicee  de  toute  ombre  d'anthropomorphisme, 
c'est  de  r^duire  Dieu  k  une  abstraction,  k  rabs(raction 
de  Tetre  en  soi.  L'etre  en  soi,  il  est  vrai;  est  pur  de 
toute  division,  mais  k  cette  condition  qu'il  n'ait  nul  at- 
tribut,  nulle  qualite,  et  m6me  qu'jl  soit  d^pourvu  de 
science  et  d'intelligence,  car  Tintelligence,  si  eiev^e 
qii'elle  puisse  6lre,  suppose  toujours  la  distinction 
du  sujet  intelligent  et  de  Tobjet  intelligible.  Un  Dieu 
dont  Tabsolue  unite  exclut  I'intelligence,  voili  le  dieu 
de  la  philosophie  mystique.  Comment  recole  d'Alexan- 
drie,  comment  Plotin,  son  fondateur,  au  milieu  des 
lumi^res  de  la  civilisation  grecque  et  latine,  a-t-il  pu 
arriver  k  cette  etrange  notion  de  la  divinite?  Par  Ta- 
bus du  platonisme,  par  la  corruption  de  lameilleure 

1.  Du  Vrai,  du  Beau  et  do  Bien,  lee.  V. 
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et  de  la  plus  s^v^re  m6thode,  celle  de  Socrate  et  de 
Platon. 

«  La  m6thode  platonicienne,  la  dialectique,  comme 
Tappelle  son  auteur,  recherche  dans  les  choses  particu- 
liferes,  variables,  contingentes,  ce  qu'elles  ont  aussi  de 
g6n6ral,  de  durable,  d*un,  c'est-a-dire  leur  idee,  et  s'e- 
l^ve  ainsi  aux  Idees,  comme  aux  seuls  vrais  objets  de 
rintelligence,  pour  s*61ever  encore  de  ces  Id6es  qui 
s'ordonnent  dans  une  admirable  hierarchies  la  pre- 
miere de  toutes,  au  dela  de  laquelle  on  n'a  plus  rien  & 
concevoir  ni  k  chercher.  G'est  en  ecartant  dans  les  cho- 
ses finies  leur  limite,  leur  individuality, que  Ton  atteint  ♦ 
les  genres,  les  Id6es,  et,  par  elles,  leur  souverain  prin- 
cipe.  Mais  ce  principe  n'est  pas  le  dernier  des  genres ; 
c'est  un  principe  r6el  et  substantiel.  Le  dieu  de  Platon 
ne  s'appelle  pas  seulement  runit6,  il  s  appelle  le  Bien; 
il  n'est  pas  la  substance  morte  des  £l6ates ;  il  est  done 
de  vie  et  de  mouvement^ :  fortes  expressions  qui  mon- 
trenti  quel  point  le  dieu  de  la  m6taphysique  platoni- 
cienne est  different  de  celui  du  mysticisme.  Ce  Dieu  est 
Upere  dumondeK  II  est  aussi  le  pfere  de  la  v6rite,  cette 
lumiere  des  esprits*.  II  habite  au  milieu  des  Id^es  qui 
font  deluiun  dieu  viritable  en  tantquHl  est  avec  elles^.  II 
poss^de  Vauguste  et  sainte  intelligence*.  11  a  fait  le  monde 

1.  Le  SophUie,  t.  XI  de  notre  traduction. 

2.  Timie,  t.  XII,  p.  117. 

3.  nipuhlique,  liv.  VII,  p.  TO  du  t.  X. 

4.  P/i€dre,  p.  55,  t.  VI. 

5.  Le  Sophiste,  p.  261-262.  II  faut  citer  ce  passage  peu  connu  et 
d6cisif  que  nous  avons  traduit  pour  la  premiere  foi»  r  «  I^Eir^n^^P^./^ 
Mais  quoi,  par  Jupiter !  nous  persuadera-t-on  sifacil«in!^nV  que  dans  •■  ' 
lar^alit^le  mouvement,  la  vie »  I'd  me,  I'intejifg^ce  ne  eonvj^fmetft' 
pas  k  Tdtre  absolu,  que  cet  dtre  ne  vit  njf^aigr  pensdr,o^i]idili^dferK7) 
meure  immobile  sans  avoir  part  k  Tauguste  dt  ^^Wjl^Wl^^^^fJgT 
Tre^tAtb.  Ce  serait  consentir,  cher  filiate,  a^|«7bien  etrange  asser- 
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sans  aucune  n6ce5sit6  exterieure  et  par  ce  motif  seul 
qu'il  etait  bon*.  Enfin  il  est  la  beaute  sans  melange,  in- 
alterable, immortelle,  qui  fait  diSdaigner  toutes  les 
beaut6s  terrestres  h  qui  Ta  uue  fois  ejitreyue^.  Le  beau, 
le  bien  absolu  est  trop  ^blouiss^nt  pour  que  Tceil  d'un 
mortel  puisse  le  regarder  en  fape ;  il  le  faut  contempler 
d'abord  dans  les  image?  qui  nous  le  r^vMent,  dans  la 
verity,  dans  la  beaut6,  dans  la  jiistice,  telles  qu'elles  §e 
rencontrent  ici-bas  et  parmi  les  hommes,  ^e  m^poe 
qu'il  faut  habituer  peu  4  peu  Toeil  du  captif  eucbaln^ 
dfes  Tenfance  h  la  splendid©  lumiere  du  soleil*.  Notre 
raison,  6clair6e  pgir  la  vraie  science,  pent  apercevoir 
cette  lumi6re  des  esprits ;  bien  condijite,  elle  pent  aller 
jusqu'a  Dieu,  et  il  n'est  pas  besoin  pour  y  atteipdre 
d'une  faculty  particuli^re  et  mysterieuse. 

«  Plotin  s'est  6gar6  en  poussant  i  I'exces  la  dialecti- 
que  platonicienne,  et  en  T^tendant  au  dela  du  termeoii 
elle  doit  s'arrfiter.  pans  Plafon,  elle  se  termine  k  YU^^ 
du  Bien,  et  prqduit  un  dieu  intelligent  et  boi^ ;  Plotin 
I'applique  sans  fm,  et  elle  le  m^ne  dans  Tabtme  du 
mysticisme.  Si  toute  Y6rit6  est  dang  le  g^n^ral,  et  si 
toute  individuality  est  imperfection,  il  en  riSsulte  que 
tant  que  nous  pourrons  g6n6raliser,tant  qu'il  noiis  sera 

tion.—  L'Etranger.  Ou  bien  lui  accord erons-nous  rintelligence  en  lui 
refusant  la  vie? —  THfi^TfeTE.  Cela  ne  se  peut.  —  L*Etranger.  Ou  bien 
encore  dirons-nous  qu'il  y  a  en  lui  rintelligence  et  la  vie ,  mais  que  ce 
n'est  pas  dans  une  kme  quMl  les  possede?  —  TnfifiT^TE.  Et  comment 
pourrait-il  les  poss6der  autrement?  —  L*Etranger.  Enfin  que,  dou6 
d'intelligence ,  d'ftme  et  de  vie,  tout  anim6  qu'il  est ,  il  demeure 
dans  une  compl&te  immobility?  —  THfi^TfeTE.  Tput  cela  me  parait 
deraisonnable.  » 

1.  Tim^e,  p.  119  :  «  Disonsia  cause  qui  a  port6  le  supreme  ordon- 
nateur  k  produire  et  k  composer  cet  univers  ;  il  6tait  bon.  » 

2.  Banquet,  disQoms  de  Diotime,  t.  VI. 

3.  R^puhlique,  liv.  VII. 
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possible  d'6car(er  quelque  diflKrence,  d'exclure  quelque 
determination,  nous  ne  serons  pas  au  terme  de  la  dia- 
lectique.  Son  objet  dernier  sera  done  un  principe  sans 
aucune  determination.  Elle  n'^pargnera  pas  en  Dieu 
Tfitre  lui-m6me.  En  effet,  si  nous  disons  que  Dieu  est 
un  6tre,  k  c6t6  et  aurdessus  de  Tetre  on  pent  mettre 
runit6  de  laquelle  T^tre  participe,  et  qu'on  peut  dega- 
gerpourla  considerer  seule.L'etre  ici  n'est  pas  simple, 
puisqu'il  est  a  la  fois  6tre  et  unite  :  Tunit^  seule  est 
simple,  car  on  ne  peut  remonter  au  dela.  Et  encore 
quand  nous  disons  unit6,  nous  la  determinons.  La  vraie 
unite  absolue  doit  done  6tre  quelque  chose  d'absolu- 
ment  ind^termin^,  qui  n'est  pas,  k  proprement  parler, 
qui  ne  peut  m6me  se  nommer,  Yinnommabley  comme 
dit  Plotin.  Ce  principe,  qui  n'est  pas,  k  plus  forte  rai- 
son  ne  peut  pas  penser,  car  toute  pens6e  est  encore 
bien  plus  une  determiaation,  une  manifere  d'6tre.. 
Ainsi  Tttre  et  la  pens6e  sont  e?clu9  de  Tunit^  ab- 
solue.  Si  Talexandrinisme  les  admet,  ce  n'est  que 
comme  une  d^cheance,  une  degradation  de  Tunit^. 
Consider^  dans  la  pens^p  et  dans  Tetre,  le  principe 
suprtoe  est  inKrieur  k  lui*m6me;  cjb  n'est  que  dans 
la  simplicity  pure  de  son  indefinissable  essence  qu*il 
est  le  dernier  objet  de  la  science  et  le  terme  de  la 
perfection. 

« Pour  entrer  en  rapport  avec  un  pareil  dieu,  les  fa- 
cult^s  ordinaires  ne  gufflsent  point,  et  Iq,  tModic6e  de 
r^cole  d'Alexandrie  lui  impose  une  psychologie  toute 
particulifere. 

« Dans  la  v6rit6  des  choses,  la  raison  con^oit  Tunitfi 
absolue  comme  un  attribut  de  TMre  absolu,  naais  non 
pas  comme  quelque  chose  en  soi;  ou,  si  elle  la  considfere 
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a  part,  elle  sail  qu'elle  ne  considere  qu'une  abstraction. 
Veut-on  faire  de  Tunit^  absolue  autre  chose  que  rattri- 
but  d'un  6tre  absolu,  ou  une  abstraction?  ce  n'est  plus 
rien  que  la  raison  puisse  accepter  k  aucun  titre.  Cette 
unil6  vide  sera-t-elle  Tobjet  de  I'amour?  Mais  Famour, 
bien  plus  que  la  raison  encore,  aspire  a  un  objet  reel. 
On  n'aime  pas  la  substance  en  general,  mais  une  sub- 
stance qui  possfede  tel  ou  tel  caractfere.  Dans  les  amities 
humaines,  supprimez  toutes  les  qualites  d'une  per- 
sonne  ou  modifiez-les,  vous  modifiez  ou  vous  suppri- 
mez I'amour.  Cela  ne  prouve  pas  que  vous  n'aimiez  pas 
cette  personne ;  cela  prouve  seulement  que  la  personne 
n'est  pas  pour  vous  sans  ses  qualites.  Ainsi  ni  la  raison 
ni  I'amour  ne  peuvent  atteindre  Tabsolue  unite  du  mys- 
ticisme.  Pour  correspondre  i  un  tel  objet,  il  faut  en  nous 
quelque  chose  qui  y  soit  analogue,  il  faut  un  mode  de 
connaltre  qui  emporte  rabolitlon  de  la  conscience.  En 
effet,  la  conscience  est  le  signe  du  moi,  c'est-i-dire  de 
ce  qu'il  y  a  de  plus  d6termin6;  I'^tre  qui  dit  :  moi,  se 
distingue  essentiellement  de  tout  autre,  etc'estl^qu'est 
pour  nous  le  type  m6me  de  Tindividualit^.  Ce  mode  de 
communication  pure  et  directe  avec  Dieu,  qui  n'est  pas 
la  raison,  qui  n'est  pas  I'amour,  qui  exclut  la  con- 
science, c'est  I'extase.  Ce  mot,  que  Plotin  a  le  premier 
appliqu6  i  ce  singulier  etat  de  Time,  exprime  celte  se- 
paration d'avec  nous-mSmes  que  le  mysticisme  exige, 
et  dont  il  croit  I'homme  capable.  L'homme,  pour  com- 
muniquer  avec  I'^tre  absolu,  doit  sortir  de  lui-ro6me. 
II  faut  que  la  pensee  6carte  toute  pens^e  d6termin6e,  et, 
en  se  repliant  dans  ses  profondeurs,  arrive  a  un  tel  oubli 
d'elle-meme  que  la  conscience  soit  ou  semble  6vanouie. 
Mais  ce  n'est  Ik  qu'une  image  de  Textase ;  ce  qu'elle  est 

Digitized  by  V^OOQlC 


PHIL.   GRECQUE.  SES  DfiVELOPPEMENTS  ET  SA  FIN.    20l 

en  soi,  nul  ne  le  sait;  comme  elle  6chappe  a  la  con- 
science, elle  6chappe  a  la  memoire,  elle  echappe  S  la 
reflexion,  et  par  consequent  k  toute  expression,  h  toute 
parole  huroaine. 

«  Ce  mysticisme  philosophique  repose  sur  une  notion 
radicalement  fausse  de  Tfitre  absolu.  A  force  de  vouloir 
affrancbir  Dieu  de  toutes  les  conditions  de  Texistence 
finie,  on  en  vi'enta  lui  6ter  les  conditions  de  Texis- 
tence  meme ;  on  a  tellement  peur  que  I'infini  ait  quoi 
quece  soit  de  commun  avec  le  firii,  qu'on  n'ose  recon- 
naltre  que  Tetre  est  commun  k  Tun  et  h  I'autre,  sauf  la 
difference  du  degre,  et  comme  si  tout  ce  qui  n'est  pas 
n'6tait  pas  le  neant  m6me  I  I/6tre  absolu  possfede  Tunite 
absolue,  sansaucun  doute,  comme  il  possede  Tintelli- 
gence  absolue;  mais,  encore  une  fois,  Tunit^  absolue 
sans  un  sujet  reel  d'inherence  est  destitute  de  toute 
realit6.  R6el  et  d6termin6  sont  synonymes.  Un  6tre 
n'est  lui-m6me  qu'^  la  condition  de  ne  pas  6tre  un 
autre ;  il  ne  peut  done  pas  ne  pas  avoir  des  traits  carac- 
teristiques.  Tout  ce  qui  est,  est  tel  ou  tel.  Or,  si  Texis* 
tence  emporte  la  determination,  il  s'ensuit  que  Dieu, 
principe  et  module  de  Texistence,  est  le  plus  d6termin6 
des  6tres.  Aristote  est  bien  plus  platonicien  que  Plotin 
lorsqu'il  dit  que  Dieu  est  la  pensee  de  la  pens6e,  qu'il 
n'est  pas  une  simple  puissance  lAais  une  puissance  en 
acte,  c'est-i-dire  une  puissance  en  possession  de  la  rea- 
lity. G'est  a  la  nature  finie  qu'il  convient  d'etre,  en  un 
certain  sens,  ind6termin6e,  puisque,  6tant  finie,  elle  a 
toujours  en  elle  des  puissances  qui  ne  sont  pas  r6ali- 
sees;  cette  indetermination  diminue  h  mesure  que  ces 
puissances  se  realisent.  Ainsi  la  vraie  unit6  divine  n'est 
pas  Tunite  abstraite,  c'est  Tunit^  precise  de  T^tre  par- 
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fait^  en  qui  tout  est  achev^.  Au  fatte  de  Texistence,  en- 
core plus  qu'i  son  plus  humble  degre,  tout  est  deter- 
mine, tout  est  d6v6lopp6,  tout  est  distinct,  comme  tout 
est  un.  La  richesse  des  determinations  est  le  signe  cer- 
tain de  la  plenitude  de  r6tre.  La  reflexion  distingue  ces 
determinations  entre  elles,  mais  il  ne  faut  pas  voir  dans 
ces  distinctions  des  limites.  En  nous,  par  exemple,  est- 
ceque  la  diversite  de  nos  facultes  et  I'eur  plus.riche 
d6veloppement  divise  notre  6tre  et  altfere  ridentit6  et 
Tunite  de  la  personne  ?  chacun  de  nous  se  croit-il  moins 
lui-m6me  parce  qu'il  possede  et  la  sensibilite  etlarai- 
son  et  la  volonte  ?  Non,  assur^ment.  II  en  est  de  m6me  de 
Dieu.  Faute  d'avoir  pass6  par  une  psychologie  suffisante, 
le  mysticisme  alexandrin  s'est  imagin6  que  la  diversite 
des  attributs  est  incompatible  avec  la  simplicity  de  Tes- 
sence,  et  de  peur  de  corrompre  la  simple  et  pure  es- 
sence il  en  a  fait  une  abstraction.  Par  le  scrupule  le 
plus  6trange,  il  a  craint  que  Dieu  ne  f6t  pas  assez  par- 
fait  s*il  lui  laissait  toutes  ses  perfections;  il  les  con- 
sidere  comme  des  imperfections,  TAtre  comme  une 
degradation,  la  creation  comme  une  chute;  et,  pourex- 
pliquer  Thomme  et  Tunivers,  il  est  force  de  mettre  en 
Dieu  ce  qu'il  appelle  des  defaillances,  ne  comprenant 
pas  qae  ces  pretendues  defaillances  sont  les  signes 
m6mes  de  la  perfection  infinie. 

«  La  theorie  de  Textase  est  k  la  fois  la  condition  ne- 
cessaire  et  la  condamnation  de  la  theorie  de  I'unit^  ab- 
solue.  SiTunite  absolue  n'est  pas  I'objet  que  doitpour- 
suivre  la  connaissance,  k  quoi  bon  I'extase  dans  le  sujet 
de  la  connaissance?  L'extase,  loin  d'eiever  Thomme 
jusqu'^  Dieu,  I'abaisse  au^desspus  de  Thomme;  car  elle 
efface  en  lui  la  pensee  en  dtantsa  condition,  qui  est  la 
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conscience.  Supprimer  la  conscience,  e'est  rendre  im- 
possible toute  connaisgance;  c'est  ne  pas  comprendre 
la  perfection  de  ce  mode  de  connaltre,  oh  Fintimite  du 
sujet  et  de  Tobjet  donne  A  lafois  lacounaissance  la  plus 
simple,  la  plus  immediate  et  la  plus  d6termin6e. 

<c  Le  mysticisme  alexandrin  est  le  mysticisme  le  plus 
samntet  le  plus  profond  qui  soit  connu.  Dans  les  hau- 
teurs de  rabstraction  oil  11  se  perd,  il  semble  bien  loin 
.des  8upel*stitions  populaires ;  et  ppurtant  Ticole  d' A- 
lexandrie  r^unit  la  contemplation  extatique  et  la 
th^rgie:  Ge  soht  la  deux  choses  en  apparence  incom- 
p^tibles,  mais  qui  tiennent  a  un  mdme  principe,  k  la 
pretention  d'apercevoir  direcJlement  ce  qui  6chappe  i 
toutes  nos  prises.  Ici  un  mysticisme  raffine  aspire  k 
Dieu  par  Tfextase,  Ik  un  mysticisme  grossier  croit  le 
saisirparles  sens.  Les  proc6d^s,  lesfacultes  employees 
diffferent ;  mais  le  fond  est  le  m6me,  et  de  ce  fond  com- 
mun  sortentn6cessairementles  foliesles  plusopposees. 
Uq  culte  nouveau  eclatait  par  des  miracles;  le  culte 
ancien  voulut  avoir  les  siens,  et  des  philosophes  se 
vant^rent  de  faire  comparaltre  la  Divinite  devant  d'au- 
tres  hommes.  On  'eut  des  demons  k  soi,  et  en  quelque 
sorte  k  ses  ordres;  on  n'invoqua  plus  seulement  les 
dieux,  on  les  6voqua.  L'extase  pour  les  initios,  la  theur- 
gie  pour  la  foule. 

«  De  tout  temps  et  partout  ces  deux  mysticismes  se 
sont  donne  la  main;  Dans  I'lnde  et  dans  la  Chine,  les 
•ecoles  oil  s'enseigne  Tid^alisme  le  plus  quintessenciene 
sont  pas  loin  des  pagodes  de  la  plus  avilissante  idoldtrie. 
Un  jour,  on  lit  le  Bhagavad-Gita  ou  Lao-tseu,  on  ensei- 
gne  un  Dieu  ind^finissable,  sans  attributs  essentiels  et 
determines ;  et  le  lendemain,  on  fait  voir  au  peuple 
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telle  ou  telle  forme,  telle  ou  telle  manifestation  de  ce 
Dieu  qui,  n'en  ayant  pas  une  qui  lui  appartienne,  peut 
les  recevoir  toutes,  et  qui,  n'6tant  que  la  substance  en 
soi,  est  n6cessairement  la  substance  de  tout,  de  lapierre 
et  d'une  goutte  d'eau,  du  chien,  du  heros  et  du  sage. 
Ainsi,  dans  les  derni6res  ann^es  du  monde  ancien,  le 
meme  homme  6tait  a  la  fois  professeur  k  I'^cole  d'A- 
thfenesetgardien  du  temple  de  Minerve  ou  de  CybMe, 
tour  k  tour  obscurcissant  par  de  subtils  commen- 
taires  le  Timee  et  la  R^puhliquBy  et  d^ployant  aux  yeux 
de  la  multitude,  soi  tie  voile  sacr6,  soit  la  chAsse  de  la 
bonne  deesse,  et  dans  Tune  et  Tautre  fonction,  pretre 
ou  philosophe,  en  imposant  aux  autres  et  k  lui-meme, 
entreprenant  de  monter  au-dessus  de  I'esprit  humain  et 
tombant  mis^rablement  au-dessous,  payant  en  quelque 
sorte  la  rangon  d'une  m^taphysique  inintelligible  en  se 
prfitant  aux  plus  honteuses  superstitions.  » 

Excusez  cette  longue  citation.  Du  moins  elle  vous 
tiendra  lieu  de  beaucoup  de  details,  et  vous  armera 
d'avance  contre  le  retour  de  principes  qui  produisent 
de  pareilles  extravagances. 

Sans  doute,  au  d6but  de  r^cole  d'Alexandrie,  celui 
qui  la  fonda  la  maintint  pure  quelque  temps  des  excfes 
oil  se  pr^cipitftrent  ses  successeurs.  Plolin  6tait  n6  en' 
205  a  Lycopolis,  en  figypte.  II  avaitetudi6  k  Alexandrie, 
sous  Ammonius  Saccas;  il  v6cut  et  il  enseigna  k  Rome; 
il  accompagna  en  Perse  Tempereur  Gordien  et  mourut 
en  270.  Porphyre  a  6crit  sa  Vie,  mis  en  ordre  et  public 
ses  ouvrages  ^  G'est  incontestablement  un  esprit  puis- 

1.  On  peut  lire  aujourd'hui  Plotin  bien  ^is6ment  dans  Pexcellente 
traduction  de  M.  Bouillet,  Enn^ades  de  Plotin,  3  vol.,  1857-1860,  tra- 
duction accompagnee  de  savants  commentaires. 
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sant,  flev6,.  original.  II  est  le  chef  avou6  d'une  grande 
ecole.  II  pr^sente,  il  est  vrai,  la  doctrine  de  Platon  sous 
ce  jour  infidfele  qu'on  appelle  le  n6oplatonisme,  mais  il 
en  a  souvent  les  sublimes  speculations  et  labeaut6  mo- 
rale. II  est  digne  d'avoir  inspire  plus  d'un  Hre  de  Tfi- 
glise,  et  particuliferement  saint  Augustin.  Dans  les  liens 
de  son  systfeme,  il  lui  6chappe  de  nobles  inconsequen- 
ces. Si  ce  systfeme  le  condamne  k  r6duire  Dieu  k  une 
unite  abstraite,  vide  de  toute  determination,  le  sens 
.  commun  le  ramene  souvent  au  Dieu  vivant  que  le 
monde  et  Thumanite  reclament;  et.  en  depit  de  la  logi- 
gique,  Plotin  restitue  lui-m6me  k  son  unite  absolue  les 
attributs  dont  il  Tavait  depouiliee  * :  memorable  exem- 
ple  de  Timpuissance  du  systSme  et  de  la  bonne  foi  de 
son  auteur.  D'ailleurs  il  etait  sous  le  joug  et  dans  toutes 
les  illusions  du  mysticisme,  et  il  croyait  s'fetre  plu- 
sieurs  fois  eieve,  grdce  aTextase,  jusqu^iTunion  in- 
time  avec  le  principe  supreme  et  jusqu'a  la  vision  du 
Dieu  place  au-dessus  des  idees  et  de  Tintelligence*. 

1.  Par  exemple,  au  livre  VIII  de  la  VP  Enn6ade,  Plotin  fait  de 
grands  efforts  pour  6tablir  que  VUn  possede  lalibert^,  la  volont^,  la 
puissance.  1"  «  Celui  dont  la  nature  est  de  faire  des  6tres  libres  et 
qu'oQ  pourrait  appeler  I'auteur  de  la  liberty,  iXevOepo/coioc;  a  qui 
pourrait-il  6tre  asservi?  U  est  libre  par  son  essence.  »  Trad,  de 
M.  Bouillet,  t.  Ill,  p.  516. 2- «  La  volenti  de  Dieu  et  son  essence  ne  sent 
qu'un.  Tel  il  a  voulu  6tre,  tel  il  est.  » Ibid,,  p.  217.  «  On  ne  saurait  le 
concevoir  sans  la  volont6  d'fitre  ce  qu'il  est.  »  Ibid.,  p.  518.  «  L'essence 
du  bien  est  Yeritablement  sa  volenti.  »  Ibid.,  p.  519.  3"  «  fitre  ce 
qu'il  est,  voila  son  acte  par  rapport  i  lui-m§me....  II  se  donne  ainsi 
I'existence  parce  que  I'acte  qu'il  produit  est  inseparable  de  lui....  Dieu 
est  ce  qu'il  se  fait  par  son  action  vigilante,  iypYi-jopai;.  »  Ibid.  p.  525. 

%  Vie  de  Plotin  par  Porpbyre ,  p.  27  du  t.  1"  de  la  traduction  de 
M.  Bouillet :  «  C'est  ainsi  que  cet  bomme  divin...  eut  la  vision  de 
Dieu  qui  n'a  pas  de  forme,  qui  n'est  pas  une  Idee,  qui  est  edifi6  au- 
dessus  de  I'Jntelligence  et  de  tout  le  monde  intelligible.  J'ai  eu  moi- 
meme,  ajoute  Porpbyre,  le  bonbeur  d'approcher  de  ce  Dieu,  et  de  m'y 
unir  lorsque  j*avais  soixante-huit  ans.  » 
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Ouvrez  Eunape,  ou,  si  vous  voalez,  lisez  Textrait 
Mble  que  nous  en  avons  donne  S  et  vous  trouverez  dte 
le  troisiSme  sitele  toutel'^cole  d'Alexandrie  se  livrant  a 
des  operations  de  theurgie.  Porphyre,  ne  en  Syrie,  en 
233,  mort&  Rome  en  304^  moins  profond  que  son  mal- 
tre,  mais  d'une  instruction  ing^nieuse  et  variee  \  e$t 
encore  un  esprit  assez  retenu,  mais  Jamblique  n'est 
plusgufere  unphilosophe;  c'est  un  pr6tre,  un  mysta- 
gogue :  il  enseigne  Tunion  r^elle  avec  Dieu,  opaorixTi 
evoati;;  il  fait  des  evocations  et  des  miracles'.  Julien  est , 
le  h6ros  de  T^cole  :  c'est,  en  quelque  sorte,  cette  6cole 
sur  le  trdne.  11  a  tons  les  pr^jug^s  des  Alexandrins, 
avecle  talent  et  Tenergie  n6cessaires  pour  faire  voirce 
que  pouvait  ou  plut6t  ce  que  ne  pouvait  plus  une  phi- 
losophie  qui  avait  116  inseparablement  sa  cause  k  celle 
d'un  passe  6coule  sans  retour.  Julien  a  succomb*  vers 
la  fin  du  quatrifeme  sifecle  *,  et  avec  lui  tout  le  monde 
ancien. 

Cependant,  avant  de  s'6teindre,  la  philosophie  grec- 
que  se  ranime  a  Athfenes,  et  reprend  quelque  vie  a  son 
berceau.  Les  Antonins,  et  particuliferement  Marc-AurMe, 
avaient  fond6  h  Ath^nes  une  sorte  d'universite  oi  les  di- 
verses  sciences  etaient  enseignees  par  des  professeurs 
pourvus  dun  traitement  fixe  sur  le  tr^sor  imperial  ^ 
La  philosophie  eut  ainsi  un  enseignement  officiel  et 

1.  Fragments  de  philosophie  ancienne,  p.  274-309. 

2.  On  connait  sa  c61ebre  Introduction  aux  Categories  d'Aristofe, 
sa  Vie  de  Pythagore,  son  trail^  de  V Abstinence  de  la  chair  des  ant- 
maux. 

3.  Meurt  en  333.  Son  principal  ouvrage  est  le  livre  c61febre  sur  les 
Mysteres  des  J^gyptiens. 

4.  Empereur  en  360,  mort  en  363. 

5.  Dion  Cassius,  livre  L  :  ISwxe  S^  xal  Ttaaiv  Avepwiroi;  ^v  laT; 
AQ'/jva;;  5ioa(7/.«)ou;  iiz]  7Ta<7^<;  Xoywv  i;ai5eta;  {iiaOov  exrjatov  ^epovio;' 
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stable,  et  des  maftres  qui ,  se  succ6dant  r^guliJrement 
et  se  transmettant  les  uns  aux  autres  les  mSmes  prin- 
cipes,  6taient  par  ce  double  motif  appel6s  Aia%ot.  La 
nouvelle  *cole  etait  k  la  fois  un  foyer  de  lumiferes  et 
une  institution  politique  destinee  h  servirderempart  ala 
soci6te  ancienne  de  plus  en  plus  menac6e.  Elle  participa 
aux  vicissitudes  du  temps,  tour  k  tour  prospfere,  n^gli- 
g6e,  pers6cut6e.  Produs,  au  cinquiftme  siftcle,  lui  donna 
un  dernier  moment  d'eclat*. 

Son  disciple  etbiographeMarinusnous  le  peint*comme 
on  personnage  pr6destin6,  plac6  sous  la  protection  spi- 
ciale  des  dieux.  A  son  entree  dans  la  vie,  une  d6esse  lui 
apparatt  en  songe  pour  le  consacrer  k  la  philosophic. 
Est-il  malade  dans  son  enfance  et  condamn6  par  tous 
lesm6decins,  un  jeune  homme  divin  se  montre  tout  a 
coup  au  chevet  de  son  lit  et  lui  rend  la  sant6.  Les  dieux 
enfin  le  conduisent  comme  par  la  main  pour  assurer 
un  successeur  k  Platon. 

Proclus  6tait  n6  en  412,  Ji  Constantinople,  d'uneriche 
et  noble  famille  orlginaire  de  Lycie.  Le  c616bre  p^ripa- 
t^ticien  Olympiodore  lui  enseigna  la  philosophic  d'Ari- 
stote  et  le  savant  H4ron  les  math^matiques.  A  vingt  ans 
il  alia  se  perfectionner  a  Athfenes.  On  dit  que  s'ache- 
mihant  du  Pir6e  k  la  ville,  il  s'arreta  fatigu6  auprfes 
d*une  petite  chapelle  qu'il  ne  savait  pas  d^di6e  k 
Socrate,  pj;  §e  refralcliit  k  une  source  voisine  de  la  statue 
du  philosophe.  On  ne  manqua  pas  de  voir  Ik  un  presage. 
Proclus  trouva  Tecole  florissante  sous  le  vieux  Plutar- 

^1.  Ce  qui  suit  est  par  nous  einprunt6  k  VAvertissement  de  notre 
edition  de  Proclus,  Procli  philosophi  platonici  opera,  Paris,  1864. 
2.  Vie  de  Proclus  par  Marinus,  6dit.  de  M.  Boissonade,  Leipzig, 
1814.  Voyez  aussi  cette  curieuse  biographie  en  tfite  de  notre  Edition 
de  Proclus,  p.  1-66. 

Digitized  by  CnOOQ IC 


208  QUATRliME     LEgON. 

que,  fils  de  Nestorius,  bient6t  remplac6  par  Syrien. 
Ges  deux  professeurs  «e  complurent  h  former  et  son 
esprit  et  son  4me,  c'est-i-dire  qu'ils  en  firent  un  paien 
ardent,  d6vou6  k  la  foi  ancienne,  et  un  philosophe  con- 
somme dans  la  connaissance  de  toutes  les  parties  de  la 
philosophie  grecque.  Pers6cut6  pour  son  attachement 
k  la  cause  vaincue,  il  subit  un  exil  d'une  ann^e  qu'il 
employa  h  parcourir  TAsie  Mineure.  De  retour  h  Athfe- 
nes,  il  reprit  son  enseignement  et  sa  vie  accoutum^e, 
n'ayant  d'autre  famille  que  ses  disciples,  fervent  obser- 
vateur  de  Tamiti^  pythagoricienne,  s'exergant  i  toutes 
les  vertus  morales  et  th^ologiques,  embrassant  dans  sa 
devotion  tous  les  rites  et  toutes  les  ceremonies,  compo- 
sant  des  cantiques  non-seulement  k  Thonneur  des 
dieux  de  la  Grfece,  mais  des  dieux  des  autres  nations, 
ayant  des  apparitions  etfaisant  des  miracles.  II  mounit 
k  Ath^nes  k  YSige  de  soixante-quinze  ans,  «cent  vingt- 
quatre  ans,  dit  Marinus*,  aprfes  Julien,  le  dix-septitoe 
jour  du  mois  que  les  Ath^niens  appellent  Munychion, 
et  les  Remains  Avril.  »  II  fut  enseveli  selon  les  rites 
d'Athfenes,  comme  il  Tavait  prescrit.  On  porta  son  corps 
sur  le  Lycabfete,  k  Torient  de  la  ville,  oh  il  repose  k  c6te 
de  Syrien,  son  mattre.  On  grava  sur  sa  tombe  cette 
•inscription  : 

Je  suis  Proclus,  Lycien,  que  Syrien 
fileva  pour  enseigner  sa  doctrine  aprfes  lui. 

Ge  tombeau  r^unit  nos  deux  corps ; 
Puisse  un  mdme  lieu  r^unir  nos  deux  4mes*! 

Telle  fut  la  vie  de  Proclus ;  ses  ouvrages  y  r^pondent 
et  en  expriment  le  double  caractfere,  religieux  et  philo- 

1.  vie  de  Proclus,  p.  61.  —  2.  Ibid.,  p.  64. 
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sophique.  Dans  tous  on  pent  se  donner  le  spectacle  du 
gfenie  deTantiquitequi  avant  de  descendre  au  tombeau, 
recueille  ses  forces  pour  faire  parattre  son  unite  k  tra- 
versles  diff^rents  cultes  et  les  dififiirentes  ^coles.  Enmy- 
thologie,  une  vaste  erudition  avait  rendu  Proclus  aussi 
familier  avec  les  divinit6s  6trangeres  qu'avec  les  divi- 
nit^s  nationales.  II  les  connaissait,  les  honorait  et  m6me 
les  c61ebraittoutes,  h  ce  point  qu'il  s'appelait  lui-mfime 
le  prfetre  universel  et  Thi^rophante  du  monde  entier, 
Tou  oXow  xo<y{jiou  tepo«pa>miiv  *.  De  m^mo  en  philosophie,  il  a 
Men  mieux  qu'un  systfeme  particulier :  il  possfede  h  fond 
et  unit  ensemble  les  meilleurs  syst^mes  de  la  famille 
id^aliste.  S'il  n'a  pas  invents  r^clectisme  n^oplatonicien, 
il  I'a  port^  plus  loin  que  tous  ses  pr6d6cesseurs,  Plotin 
excepts.  II  n'a  point,  il  est  vrai,  Toriginalite,  la  penetra- 
tion, la  profondeur  de  ce  chef  de  I'^cole,  mais  il  a  I'es- 
prit  tout  autrement  etendu.  En  dehors  de  sa  doctrine 
Plotin  ne  sait  quasi  que  ce  qu'il  ne  lui  ^it  pas  permis 
d'ignorer,  tandis  que  Proclus  sait  tout  ce  qu'on  pouvait 
savoir  de  son  temps.  II  en  estle  g^om^tre  et  I'astronome 
le  plus  distingue.  II  a  toute  la  science  d'Hipparque  et  de 
Ptol^m^e,  et  il  a  laiss6  sur  Euclide  des  commentaires 


1.  Vie  de  Proclus,  p.  36.  Les  principaux  ouvrages  th^ologiques  de 
Proclus  Staient  un  commentaire  sur  les  dieux  (V Homer e;  un  autre  sur 
le«  OEuvres  et  les  Jours  d'H^siode ;  un  autre  sur  la  TMologie  d'Or- 
pMe;  un  autre  encore  sur  les  Oracles  chaldaxques;  un  livre  sur  la 
Mhi^des  dieux,  M7iTptf)a>cYi  pC6>o; ;  une  Introduction  d  la  thiurgie;  un 
^crii  contre  la  religion  nouvelle,  sous  ce  titre  :  Dix-huit  argumenti 
contre  les  Chretiens.  De  tant  de  travaux  il  ne  nous  est  rest6  que  des 
fragments  du  commentaire  sur  les  OEuvres  et  les  Jours,  Poetas  grseei 
minoresy  6dit.  de  Gaisford,  t.  Ill,  Oxford,  1820,  et  les  Dix-huit  argu- 
ments contre  les  Chretiens  conserves  dans  la  refutation  qu'en  avait 
compos^e  Jean  Philopon,  dont  le  texte  a  ^t^  public  par  Trincavelli,  k 
Venise,  en  1535,  in-fol.,  et  la  traduction  I  Lyon,  en  1557,  par 
Mahotius. 


Digitized 


by  Google 


210  quatri£me    LEgON. 

estim^s  ^  G'6tait  de  plus  un  tres-remarquable  gram- 
mairien  S  dans  randenne  signification  du  mot,  c'est-i- 
dire  un  ^rudit  et  un  critique.  II  6crit  avec  une  correc- 
tion presque  irr^prochable  et  quelquefois  avec^lSgance; 
il  est  m^me  po^te  ou  du  moins  versificateur  ^  Ses  divers 
ouvrages  composent  v^ritablement  r£ocycIop6die  du 
cinqui^ma  siMe,  et  je  deflniraisvolontiersProcluSyayec 
ses  vastes  connaissaqces  et  sa  rare  puissance  de  com- 
prthension  et  de  coordination,  TAristote  du  mysticisme 
alexandrin. 

Jusqu'ici  le?  deux  Merits  philosophiques  lesplus  con- 
siderables qui  fussent  imprimis  ^taient  la  TMologie 
platmicimne  et  le  Commentaire  du  Timee.  Sans  doute  la 
Theologie  platonicienm  ressemble  k  la  vraie  th6ologie  de 
Blaton,  h  peu  prfes  comme  la  mytbologie  alexandrine 
ressemble  a  celle  d'Homfere  et  Tart  charge  de  symbo- 
lisme  du  deuxi^me  et  dn  troisi^ine  si^cle  k  Tart  simple 
etpur  de  Phidias  et  de  Praxitele.  On  ne  peut  nier  pour- 
tant  qu'une  critique  prudente  ne  puisse  tirer  d'assez 
grandes  lumiferes  de  la  Theologie  platonicienne^  et  il  est 
rjBConnu  que  1p  Commentaire  du  Tim^e  est  une  source 
abpndante  de  docuinents  de  tout  genre  relatifs  a  la 
vieille  physique  des  Grecs.  Nous  avons  nous-meme 

1.  Nous  avons  de  Proclus  un  Commentaire  sur  le  premier  livre  des 
EUrfienls  d'EucUde,  compose  lui-m6me  de  quatre  livres  d'une  assez 
grande  importance  pour  les  renseignements  qu'il  nous  donne  sur  les 
g^ometres  ant^rieurs  k  Euclide  et  sur  Euclide  lui-mSme;  une  Para- 
phrase sur  les  quatre  livres  de  Piolemie;  un  Tableau  des  positions 
astronomiques;  un  trait6  de  la  sphere;  un  trait6  du  Mouvement  qui  est 
appel^  dans  certains  manuscrits  Manuel  de  physique,  tire  presque  en- 
ti^rement  de  la  physique  d'Aristote. 

^  2.  Sa  Chrestomathie  grammaticale  devait  6tre  un  traits  complet  de 
critique.  Gaisford  en  ^  rassembl^  des  debris  qu'il  a  mis  a  la  suite  de 
son  edition  d'fiphestion ,  Oxford,  1810. 

3.  Nous  dirons  tout  k  I'heure  un  mot  de  ses  bymnes. 
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publi6  deux  autres  commentaires  de  Proclus,  resWs 
jusqu'alorji  in^dits,  sur  YAlcibiade  et  sur  le  Parmenide^ 
c'est-i-dire  sur  la  partie  la  plus  61ementaire  et  sur 
la  partie  la  plus  61ev6e  de  la  metaphysique  de  Pla- 
ion.  VAldhiade^  socratique  autant  que  platonicien, 
expose  la  m6tho(le  de  Socrate  fondte  sur  le  fameux 
Connaisrtoi  toi-memey  et  6tablit  solidement  que  la  con- 
naissance  de  Tipae,  de  Vixae  librj3  et  intelligente,  est 
la  seulp  VQie  qui  conduise  h  la  vraie  morale  et  a  la 
vraie  politique,  ainsi  qu'a,  la  vraie  th^ologie.  Le  com- 
mept^ire,  cququ  d«n3  le  iqeine  esprit  que  le  dialogue, 
nous  U}1  p6r|6trer  d^ns  le  sanctuaire  de  la  psycholo- 
gie  platoniciejiji^.  IJans  le  Parminide  le  vieux  philo- 
sophe  (}'£l(4e,  son  disciple  Zenon,  et  le  jeune  Socrate 
dispiiteftt  enseinbl.e  sur  TUn  etle  Multiple,  ?v  xal  Tzokla, 
Platou  y  prouve  la  n6cessit6  de  Tunite  pour  expliquer 
logiqijement  et  optologiqueinent  le  Multiple,  qui  ne 
peut  ni  pxjster  up  moment  sans  quelque  chose  qui 
Tepap^che  (Je  se  dissiper  sans  ces3e,  ni  arriveraStre 
connu  sinon  dans  cette  ui|it6  de  cognition  qui  est  la  loi 
de  toute  connaissance ;  cornine  ailleursil  d^montrera  que 
rOn,  pos6  seul  et  partant  immobile,  n'expliquerait  pas 
le  Multiple  et  aucijn  des  ph^nomfenes  di|  monde  et  de  la 
pens^e.  Proclus  va  bien  plus  loin  dans  son  comnaen- 
tairp  :  de  cette  duality  qui  est  la  r6alit^  m6me,  et  de 
runit6  qui  en  est  le  principal  et  essentiel  Element,  il 
s'elfeve,  d'abstraction  en  abstraction,  jusqu'a  TUnabsoIu, 
rUn  imparticlp6  et  imparticipable,  s'il  est  permis  de 
parler  ainsi  grec  en  francais,  TUnsup^rieuri  Facte,  ila 
pens6p,  a  Tetre ;  TUn  que  Tceil  de  Tentendement  ne  peut 
pas  plus  atteindre  que  celui  des  sens,  et  qui  ne  se  r6v61e 
que  dansTextase,  6tat  de  YSnae  dont  le  ca^'act^re  est 
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d'fitre  indescriptible,  parce  qu'on  ne  peut  pas  en  avoir 
conscience^  Textase  abolissant  la  conscience  et  lamoin- 
dre  lueur  de  la  conscience  suffisant  k  faire  6vanouir 
Textase. 

Dans  un  autre  6crit  court  et  profond  sur  la  Providence, 
le  Destin  et  la  LiberU  humainey  dont  le  texte  a  p^ri  et  qui 
ne  nous  a  iH  conserve  que  dans  une  vieille  traduction 
latine  du  moyen  ige,  Proclus,  aprfes  avoir  6num6r6  les 
divers  degr^s  de  la  connaissance,  arrive  a  la  connais- 
sance  supr^me^  a  la  connaissance  extatique,  tente  de 
Tanalyser  et  s'exprime  ainsi :  «  Outre  ces  diverses  ope- 
rations, je  viens  t'en  faire  connaltre  une  atitre.  Ari- 
stote  fa  enseignetout  cequi  appartienta  Tintelligence, 
mais  il  ne  t'apprend  rien  au  deli.  Adresse-toi  mainte- 
nant  a  Platon,  et,  avant  Platon,  aux  tWologiens  qui 
c^lebrent  un  mode  de  connaltre  au-dessus  de  Tintelli- 
gence,  Tappelant  une  folie  divine.  Le  semblable  seul 
connattle  semblable,  le  sens  connait  le  sensible,  Tintel- 
ligence  Tintelligence,  Tun  ce  qui  est  un.  L'Ame  intelli- 
gente  se  connait  elie-meme  ettoutce  qui  est  contingent. 
Qu'elle  surpasse  rintelligence,  et  alors  elle  s'ignore 
elle-m6me  et  tout  le  reste.  Adh^rente  k  Tunite  elle  y 
repose  en  paix,  fermee  k  toutes  les  connaissances, 
muette  et  silencieuse.  II  faut  qu'elle  devienne  une  pour 
voir  runit6  ou  plut6t  pour  ne  pas  la  voir ;  car  si  elle  la 
voit,  elle  ne  voit  qu'une  unit6  intellectuelle  et  non  pas 
la  vraie  unite  sup^rieure  ci  I'intelligence,  elle  ne  saisit 
qu'une  certaineunit6,  et  non  pas  Funit^  absolue.  Yoila, 
6  mon  ami !  I'operation  divine  de  I'Ame  :  celui  qui  en  est 
capable,  est  affranchi  des  liens  de  rautorit6 ;  il  ne  croit 
plusi  un  autre,  mais  a  lui-m6meet  k  lui  seul;  il  ne 
possede  plusTintelligence  ordinaire,  mais  lafleurmtoe 

Digitized  by  LjOOQIC 


PHIL.   GRECQUE.   SES  Dl^Y ELOPPEMENTS  £T  SA  FIM.      213 

de  rintelligence ;  il  s'est  mis  k  I'abri  non-seulement  des 
mouvements  du  dehors,  mais  des  mouvements  du  de- 
dans :  il  est  Dieu  *. »  ' 

Proclus  a  fini  par  des  hymnes'  empreints  d  une  m^lan- 
colie  profonde,  oil,  d6sesp6rant  dela  terre  et  Tabandon- 
nant  aux  Barbares  et  k  la  religion  nouvelle,  il  se  r^fugie 
un  moment  en  esprit  dans  la  v^nerablcantiquite,  ayant 
de  se  perdre  dans  le  sein  de  cette  unite  absolue,  objet 
constant  de  toutes  ses  pensees,  supreme  asile  de  ses 
mis^res. 

Apr^s  lui,  k  peine  paraissent  encore  quelques  phi- 
losophes  dignes  d'etre  connus  de  la  post6rit6,  son 
biographe  Marinus,  Isidore  de  Gaza,  Ammonius,  fils 
d'Hermias,  le  Syrien  Damascius,  le  savant  stoicien  et 
peripateticien  Simplicius  de  Cilicie,  et  le  platonicien 


1.   PROCLI  PHILOSOPHI  PLATONICI  OPERA  INEDITA,  PRIMA  PARS,  de  PrOVU 

derUia  et  Fato  et  eo  quod  in  nobity  p.  171-17'i  :  «  Omnia  simili  cogno- 
scuntur,  sensibile  sensu,  scibile  scientia,  intelligibile  intellectu,  unum 
uniali.  Intelligens  quidem  anima  et  se  ipsam  cognoscit  et  quaecumque 
intelligit  contingentia.  Super  intelligens  autem  et  se  ipsam  et  ilia 
ignorat,  quo,  adjacens  Tip  uni,  quietem  amat  clausa  cognitionibus^ 
mula  facta  et  silens  intrinseco  silentio....  Fiat  igitur  unum  ut  videat 
to  unum,  magis  autem  ut  non  videat.  Videns  enim,  intellectuale  vide- 
bit  et  non  supra  intellectum,  et  quoddam  unum  intelliget  et  non 
avTo  xh  unum.  Hanc,  amice,  divinissimam  entis  operationem  animae 
aliquis  operans,  soli  credens  sibi  ipsi,  scilicet  flori  intellectus,  et 
quietans  se  ipsum  non  ab  exterioribus  motibus,  sed  ab  interioribus^ 
Deusfactus....  » 

2.  JWd.,  QuARTA  PARS,  p.  1315.  Tl  y  a  sept  hymnes  :  au  Soleil,  aux 
Muses,  i  V6nus,  k  Venus  Lycienne,  k  tous  les  dieux,  k  Hecate  et  k 
Janus,  k  Minerve  qui  preside  k  rintelligence.  Ce  dernier  hymne,  com- 
post deyant  la  statue  de  la  d^esse  qui  etait  encore  au  Parthenon,  et 
n'en  fut  enlevee  par  les  cbr6tiens  qu'au  temps  de  Proclus  pendant  que 
celui-ci  enseignait  k  Athenes,  est  d'un  int6r6t  particulier.  La  po^sie 
de  Proclus  a  beaucoup  de  ressemblance  avec  celle  de  Nonnus.  Gomme 
toutes  les  po6sies  de  decadence,  elle  vise  k  Teclat  ei  au  grandiose  fet 
ne  rencontre  que  I'enflure  ;  elle  est  surcharg6e  de  locutions  home- 
riquesetorphiques,  accumuldes  avec  plus  d*6rudition  que  de  goftt. 
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Olympiodore  *.  Bientdt  une  persecution  de  plus  en  plus 
violente  se  declare;  T^cole  d'Ath^nes  est  ferm6e  parun 
d6cretde  Justinien  Tan  529.  Les  derniers  interprttes  de 
Tantique  religion  et  de  la  philosophic  qui  la  represente, 
en  sont  reduits  h  aller  chercher  quelque  temps  un  re- 
fuge en  Orient,  a  la  cour  de  ChosroSs^;  puis,  revenus 
en  Europe,  ils  se  dispersent  sur  la  surface*  du  monde, 
^t  la  plupart  se  perdent  et  s'^teiguent  dans  les  deserts 
de  TEgypte,  convertis  pour  eux  en  Th^baide  philoso- 
phique. 

Nous  sommes  arrives  au  terme  de  la  philosophie  grec- 
que.  Le  sensualisme  et  Tid^alisme  ^talent  6puis6$ ;  le 
scepticisme  les  avaitd6truits,  et  s'^tait  detruit  lui-mfeme; 
11  n'^tait  rest6  d'autre  ressource  que  le  mysticisme  qui 
s'^tait  consume  a  soil  tour,  et  il  ne  peut  pas  y  avoir 
d'autres  systemes  que  ceux-li.  Le  cercle  des  syst&mes 
6tait  done  parcoufu;  la  philosophie  grecque  en  est 
pour  ainsi  dire  k  son  lit  de  mort :  elle  expire  vers  le 
sixi^me  sifecle.  Pour  qu'un  autre  mouvement  philoso- 
phique  recommence^  il  faut  que  du  sein  de  la  grande 
r6volution  qui  emporte  I'antiquitS  grecque  et  romaine, 
sorte  un  nouveau  monde  qui  pen  i  pen  enfante  une 
nouvelle  philosophie. 

1.  Sur  olympiodore  et  ses  quatre  commentaires  sur  YAlctbiadeyle 
Philebe,  le  Gorgias  et  le  Ph^doUj  voyez  nos  Fragments  de  priloso- 

PHIB  ANCIBNNE,   p.  229-505. 

2.  Suidas,  V.  l|pe<r6ET;;  Igathias,  HisUj  U,  30. 
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Caract^re  et  origine  de  la  phiiosophie  du  moyen  Age  :  la  scholas- 
tique.,—  Division  de  la  scholastique  en  Irois  ^poques.  —  Premiftre 
^poque  :  la  phiiosophie  suhordonn^e  k  la  th^ologie.  Elle  travaille 
sur  YOrganum  d'Aristote.  Ses  debuts;  ses  progr^s.  —  Jean  Scot. 
Saint  Anselme.  Ab61ard.  Controverse  sur  la  nature  des  universaux. 
Commencement  d'une  phiiosophie  un  peu  plus  libre.  —  Seconde 
6poque  :  alliance  fie  la  phiiosophie  et  de  la  tti6ologie.  C'est  le  beau 
temps  de  la  scholastique :  il  est  pr§par6  par  rimportation  en  Europe 
de  la  Physique  et  de  la  M6taphysique  d'Aristote,  par  une  certaine 
connaissance  de  la  phiiosophie  arabe  et  juive,  et  par  la  fondation  de 
r University  de  Paris.  —  Mouvement  philosophique  extraordinaire  k 
Paris  au  treizi^me  si^cle.  Les  ordres  religieox  dans  Penseignement 
et~daDs  ]a  phiiosophie.  —  £cole  dominicaine  :  Albert  et  saint  Tho- 
mas. —  £cole  franciscaine  :  saint  Bonaventure^  Buns  Scot,  Roger 

,  Bacon.  —  Lutte  des  deux  6coles.  Importance  des  ordres  religieox 
au  moyen  &ge.  —  Troisieme  6poque.  Naissance  de  Pind^pendance 
philosophique.  Renouvellemeut  de  la  querelle  du  nominalisme  et 
du  r^alisme.  Occam.  Ses  partisans  et  ses  adversaires.  —  B^cri  des 
deux  systemes  et  de  la  scholastique.  Ck)mmencements  de  scepticisme 
qui  aboutissent  vite  au  mysticisme.  —  Tauler,  P6trarque ,  Raymond 
de  Sebonde,  Gerson.  -:-  Fin  de  la  phiiosophie  du  moyen  ftge. 

Nous  avons  vu  constamment  jusqu'ici,  dans  Tlnde  et 
dans  la  Grfece,  la  phiiosophie  sortir  de  la  religion;  et 
en  m^me  temps  nous  avons  vu  qu'elle  n'en  sort  pas 
imm^diatement,  et  qu'elle  traverse  une  6poque  en  quel- 
que  sorte  prtparatoire,  oti  elle  essaye  ses  forces,  r6- 
duite  k  Temploi  modeste  d'ordonner  et  de  r^gulariser 
des  croyances  qu'elle  n*a  pas  faites,  en  attendant  le  mo- 
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ment  od  elle  pourra  chercher  elle-mfime  la  Y6rit6  a  sea 
risques  et  perils.  La  philosophic  moderne  pr^sente  le 
meme  spectacle.  Elle  est  aussi  pr6c6d6e  d'une  6poqu8 
qui  lui  sert  d'introduction  et  pour  ainsi  dire  de  vesti- 
bule. 

Comme  le  moyen  Age  est  le  berceau  de  la  soci6te  mo 
derne,  de  m6me  la  philosophie  qui  represente  le  moyen 
age  est  le  berceau  de  la  philosophie  moderne.  Or,  le 
moyen  Age  n'est  pas  autre  chose  dans  Tordre  deTesprit 
que  le  rfegne  absolu  de  la  religion  chr^tienne  et  de  1%  | 
glise.  La  philosophie  du  moyen  Age  ne  pouvait  done , 
6tre  autre  chose  que  le  travail  de  la  pensee  au  service  j 
de  la  foi  r^gnante  et  sous  la  surveillance  de  raut(H'ite  | 
ecclesiastique.  i 

Voilk  certes  un  emploi  bien  born6,  des  limites  bien 
.  fitroites.  Eh  bien  !  li  encore  la  philosophie  est  la  phi- 
losophie; et  h  peine  avec  le  temps  s'est-elle  un  peu 
fortifi^e,  qu'elle  reprend  son  allure  naturelle,  sa  mar- 
che  ordinaire/  et,  suivant  ses  immortels  instincts, 
reproduit  successivement  les  quatre  grands  systfe-  ' 
mes  qu'elle  a  d^ji  produits  et  dans  I'lnde  et  dans  la 
Grhce, 

A  mesure  qu'on  avance  dans  Thistoire  de  Thumanitd, 
la  chronologie  s'telaircit  et  se  fixe.  Dans  Tlnde,  faute 
d'une  chronologie  certaine,  nous  n'avons  pas  os6  6tablir 
les  dates  relatives  des  syst6mes,etaffirmer  quanda  paru 
pr6cis6ment  T^cole  qui  correspond  le  mieux  en  Orient 
k  la  philosophie  du  moyen  Age,  h  savoir  la  Mimansa  '. 
L'induction  nous  porte  h  croire  que  la,  Mimansa  a  dH 
pr^cfider  le  Sankhya ;  cependant  dans  cette  Inde  oh  tout 

1.  Lecon  II,  Philotophie  orientaUi  p.  45-47,  p.  63-67* 
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dure  si  longtemps,  od  tout  subsiste  h  c6t4  de  tout, 
nous  voyoDs  encore  la  Mimansa  h  un  &ge  assez  recent. 
Ainsi  Koumarila,  le  fameux  docteur  Mimansa,  Tardent 
persfecuteur  du  bouddliisme  *,  est  du  quatorzifeme  sifecle 
de  notre  6re.  En  Grece  nous  savons  au  moins  avee  cer- 
titude quand  a  commence  la  philosophie;  elle  a  com* 
meQc6  six  si&cles  avant  notre  ^re  avec  Thal&s.  Mais  le 
temps  qui  pr6cMe,  le  temps  des  mystferes,  est  couvert 
d'epaisses  t6nfebres.  Que  s'est-il  pass6  entre  Orph6e  et 
Thal^s?  Comment  Tesprit  humain  a-t-il  6t6  du  sane- 
tuaire  des  temples  aux  ^coles  de  Tlonie  et  de  la  grande 
Grece  ?  Nous  le  savons  mal,  ou  plutdt  nous  ne  le  savons 
pas.  Nous  sommes  plus  heureux  au  moyen  ^e.  Nous 
savons  non-seulement  quand  la  philosophie  est  nee, 
mais  comment  elle  s'est  peu  k  peu  d^velop^e  et  fina- 
lement  6mancip^e. 

Le  moyen  ige  a  ^t^  congu,  pour  ainsi  dire,  au  premier 
sifecle  del'ftre  chr6tienne,  quand  le  monde  antique  regut 
lablessure  mortelle  k  laquelle  il  devait  succomber; 
mais  le  moyen  tge  n'a  commence  k  parattre  a  la  lumi&re 
qu'avec  le  triomphemfime  de  son  principe.  Or,  si  la  re- 
ligion chr^tienne  a  triomph^  avec  Gonstantin,  elle  n'est 
arriv6e  k  la  domination  parfaite  qu'apr^s  avoir  6t6  d61i- 
vr^e  de  tous  les  debris  de  Tancienne  civilisation,  etapr^s 
que  le  sol  de  notre  Europe,  eniin  assure  centre  le  re- 
tour  d'invasions  et  de  ddbordements  barbares,  fut  de- 
venu  plus  ferme,  et  capable  de  recevoir  les  fondements 
de  la  soci6te  nouveile  que  I'^lise  portait  dans  son  sein. 
L'Europeetrfiglisenesesont  veritablemenl  assises  qu'au 
temps  de  Charlemagne,  et  a  Taide  de  Charlemagne. 

1.  Le^on  II,  Philosophie  orientalej  p.  46. 
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Gliaiiemagne^  est  le  gtoie  du  moyen  &ge;  il  Touvre  a  la 
fois  et  le  consUtue.  II  avail  plus  d'une  Uche  k  accomplir, 
et  il  a  suffi  k  toutes  :  1°  II  fallait  fonder  Tordre  materiel, 
en  finir  avec  ces  invasions  de  toute  esp^ce,  qui,  re- 
muant  sans  cesse  FEuropei  s*opposaient  ^  tout^tablis- 
sement  fixe.  Aussi,  d'une  main  Charlemagne  a  arrM^ 
les  Arabes  au  Midi^  et  de  Tautre  les  Barbaras  du  Nord, 
dont  lui-m6me  il  descendait;  il  a  m61e  en  sa  personae, 
lui  fils  de  Franc,  mais  ii6  sur  les  bords  de  TOise,  les 
Francs,  les  Gaulois,  les  Gallo-Romains,  et  de  ces  divers 
^l^ents  il  a  compost,  et  fortement  ^tabli,  entre  leRbia 
et  rOc^an,  les  Alpes  et  les  Pyrenees,  cette  nation  nou- 
velle,  originairement  si  diverse  et  de  plus  en  plus  une, 
qui  devait  6tre  la  France,  a**  II  fallait  fonder  Tordre  mo- 
ral. On  ne  le  pouvait  que  sur  la  base  de  la  seule  auto- 
tM  morale  du  temps,  Tautorit^  religieuse;  aussi  ce 
GUarles,  dont  lapersonnalite  etait  si  forte,  n*a  pas  hesite 
a  redemander  la  couronne  qui  etait  d&jk  sur  sa  t^te  k 
rautorit6  pontificale.  2"*  II  fallait  fonder  Tordre  scienti- 
fique.  G'est  Charlemagne,  ou  c'est  k  I'exemple  de  Char- 
lemagne, que  ses  successeurs  et  ses  rivaux,  Charles  le 
Chauve  et  Alfred  le  Grand,  ont  de  toutes  parts  rechercM 
les  moindres  6tincelles  de  Tancienne  culture,  pour  ral- 
lumer  le  flambeau  presque  6teint  de  la  science.  C'est 


1.  Instruction  publiqub  en  France,  t.  II,  Defense  de  CUniverMetde 
la  Philosophie,  p.  25  :«  Quel  est,  k  Tentr^e  du  moyen  &ge,  ce  person- 
xiage  extraordinaire,  fils  de  Franc  dt  lui-mdme  presque  saos  culture, 
mais  portant  dans  son  sein  tousles  instincts  qui  font  ie  grand  homme, 
le  g6nie  de  la  guerre,  le  g6nie  de  la  legislation,  le  g^nie  surtout  de 
Porganisation,  aussi  passionn6  qu' Alexandre,  aussi  r6fl6clii  que  C6sar, 
jet6  par  le  sort  au  milieu  des  ruines  de  Tempire  romain  et  parmi  les 
flots  de.  peuplades  k  demi  sauvages,  et  \k  ne  rSvant  qu*ordre  et  disci- 
pline, barbare  qui  soupire  apres  la  civilisation,  conqu^rant  dont  toutes 
les  entreprises  sont  des  conceptions  politiquesl  » 
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Charlemagne  qui  le  premier  ouvrit  des  ^coles^  scholx  ^ 
Ges^coles  ^taient  le  foyer  de  la  science  d'alors ;  aussi  la 
science d'alorsfut-elle  appel6e  la  schoUutique.Yoilk  Tori- 
gine  de  la  chose  et  du  mot.  Et  oh  Charlemagne  institua- 
t^-il  et  pouvait-il  instituer  des  ^coles?  Lk  oix  il  y  avait  le 
plusd'instructlon  encore,  le  plus  de  loisirpour  en  acque- 
rir,  avec  le  devoir  d'en  r6pandre  le  bienfait,  c'estJi-dire 
aupr^s  des  sieges  episcopauz  et  dansles  grands  monas" 
teres*  Oui,  les  couvents  sont  le  berceau  de  la  philosophic 
moderne,  comme  les  myst&res  avaient  &i&  celui  de  la 
philosophie  grecque,  et  la  Mimansa  celui  de  la  philoso- 
phie  indienne.  Voila  comment  la  scholastique  est  em- 
preinte^  d^ssa  naiss&nce,  d'un  caractfere  eccl^siastique* 
Maintenant  que  vous  connaissez  son  caract^e  et  son 
origine,  voyons  quelle  a  ^t^sa  fin.  La  scholastique  afini 
quand  a  fini  le  moyen  dge;  et  le  moyen  Age  a  fini  quand 
I'autorit^  eccUsiastique  a  ce6se  d'etre  tout|  quand  la 
royaute,  comprenant  sa  mission  et  ses  droits,  sans  s'e- 
carter  de  la  juste  d^f^rence  et  de  la  veneration  qui  est 
toujours  due  k  la  puissance  religieuse,  a  revendique 
et  conquis  son  ind^pendance.  La  science  a  fait  peu  k 
peii  comme  T^tat.  Je  dis  peu  a  peu ;  car  la  revolution 
qui  a  fait  passer  la  philosophie  de  T^tat  de  servante  de 
la  theologie  k  celui  de  puissance  independante,  ne  s'est 
pas  accomplie  en  un  jour;  elle  a  commence  au  quin- 
ziime  feiitele^  miiis  ^lle  s'est  termin^e  beaucoup  plus 
tard|  et  la  philosophie  moderne  ne  date  veritablement 
que  de  Bacon  et  de  Descartes. 


Magno  seupost  CuinolufH  per  Oetidentem  ihitanmtiXj  16lJ;  et  te  IXs^- 
m,rt  de  rabbit  Lebeu!  sttr  t'l^taf  des  stiefites  dafts  VitenduB  de  la  mo^ 
nanhie  frangaise  sms  Charlemagne ^  1134. 


Digitized 


by  Google 


220  CINQUIEME      LEgON. 

\oiltL  done  les  deux  points  extremes  pos6s ;  d'une  part 
le  sifecle  de  Charlemagne,  de  Tautre  celui  de  Bacon  et  de 
Descartes,  le  huiti^me  si^cleet  le  commencement  du  dix- 
septifeme.  Entre  ces  deux  extremit6s  de  rasservissement 
et  de  la  liberty,  il  y  a  eu  un  milieu,  une  6poque  interme- 
diaire,  oil  la  th^ologle  et  la  philosophie  se  sont  pr6t6  un 
mutuel  appui.  De  Ik  Irois  moments  distincts  dans  la  scho- 
lastique  :  I''  subordination  de  la  philosophie  h  la  th^olo- 
gie;  2"  alliance  de  la  philosophie  etde  la  th^ologie;  S'*  com- 
mencement d'une  separation,  faible  d'abord,  mais  qui 
peu  k  peu  grandit  et  produit  la  philosophie  moderne. 

Le  premier  Age  de  la  scholastique  nous  montre  la  phi- 
losophie r^duite  k  un  certain  exercice  non  pas  m6me 
d'interpretation  mais  d'exposition  et  de  simple  arran- 
gement sur  le  fond  sacr6  de  la  th^ologie  chr6tienne.  La 
th^ologie  embrassait,  avec  les  saintes  Ventures,  les  saints 
Pferes,  surtoutles  P6res  latins,  car  les  P&res  grecs  6taient 
alors  presque  ignores  hors  de  Constantinople.  Du  hui- 
ti&me  au  douzi^me  si&cle  toutes  les  ressources  de  la 
philosophie  se  bornaient  k  YOrganum  *  d'Aristote,  tra- 
duit  en  latin,  tt  a  quelques  Merits  m^diocres,  demi- 
litt6raires  et  demi-philosophiques,  qui  renfermaient  le 
peu  de  connaissances  ^chappees  k  la  barbarie;  c'^taient 
les  6crits  deBoece  \  de  Mamert',  de  Capella*,  de  Cas- 

1.  Ou  plutdt  4  quelques-uDes  de  ses  parties;  car  a  parler  rigoureu- 
sement  oq  ne  connaissait  alors  de  VOrganum  que  I  Introduction  de 
PorphyrCy  les  Categories  ejt  V InlerprHation.  Voyez  nos  Fragmekis  db 

PHILOSOPHIE  DU  MOYEN  AGE,    p.  52  sqq. 

2.  1^6  en  470;  encore  paien,  mais  bien  pr^s  du  christianisme;  s^- 
nateur  du  roi  goth  Th6odoric;  commente  VOrganum,  6crit  le  trait6d< 
Consolatione  philotophix  dans  sa  prison  de  Pavie,  d'ou  il  ne  sort 
que  pour  6tre  d6capite.  Opp.,  BMe,  1570,  1  vol.  in-fol. 

3.  De  Vienne  en  Dauphine,  m.  vers  477.  De  Statu  animas,  Souvent 
reimprim^. 

4.  Marcien  Capella,  de  Madaure  en  Afrique,fl.  v.  474.  Satyrieon  de 
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siodore  *,  d'lsidore  %  de  Bftde  le  Venerable  *,  d'Alcuin 
enfin  que  Charlemagne  mit  k  la  Wte  de  cette  laborieuse 
rtg^n^ration  de  Tesprit  humain*. 

Pour  bien  comprendre  cette  premiere  6poque,  il  ne 
faut  jamais  perdre  de  vue  saint  Augustin  et  YOrga- 
mm;  I'un  qui  vous  explique  la  grandeur  du  fond, 
Tautre  la  pauvret^  de  la  forme.  II  se  rencontre  alors 
un  ordre  d'id^es  bien  sup^rieur  k  ces  temps  barbares ; 
et  quand  on  ne  salt  pas  quelle  en  est  la  source,  on 
est  tent6  de  voir  des  profondeurs  dans  ces  essais  de 
la  philosophie  du  moyen  &ge  :  c'est  au  christianisme  et 
a  saint  Augustin  qu*il  faut  rapporter  son  admiration. 
Quant  k  la  forme,  elle  est,  comme  je  vous  Tai  dit, 
pauvre,  faible,  incertaine,  et  cette  forme  est  alors 
toute  la  philosophie. 

Telle  est  Tenfance  de  la  scholastique.  Mais  insensible- 
ment  le  chaos  du  moyen  Age  se  d^brouille,  les  ^coles 
carlovingiennes  se  d^veloppent,  et  de  si&cle  en  si^cle  se 
fait  un  progr^s  continu  et  de  plus  en  plus  marqu^.  Si 
les  maltresde  cette  premiere  6poque  se  ressemblent  dans 
leur  soumission  sans  bornes  k  Tfiglise,  ils  diff^rentcomme 
hommes,  comme  penseurs,  ou  du  moins  comme  appar- 
tenanti  des  temps  divers.  La  philosophie  n'est  toujours 

nuptUt  philologias  et  Mereurii ,  et  de  vii  artibtu  Uberalibus.  La  der- 
nifire  et  meilleure  Edition  est  celle  de  Kopp,  in-4',  1836. 

1.  N6  iSquillace,  v.  480,  m.  en  575.  De  Septem  disciplinis,  0pp., 
2  vol.  in-fol.,  Rouen,  1679. 

I.  fivfeque  de  Seville,  m.  en  636.  0pp.,  Rome,  1796,  7  vol.  10-4**. 

3.  Anglo-Saxon,  n6  v.  673,  m.  en  735.  Opp.,  Cologne,  1612,  8  vol. 
infol. 

4.  N6  a  York  en  726,  mort  en  804.  Opp.,  Ratisbonne,  3  vol.  in-fol., 
1777.  II  eut  pour  el^ve  Rhabanus  Maurus,  mort  archevfeque  de  Mayence, 
en  856.  Opp.,  6  vol.  in-fol.,  Cologne,  1626.  Voyez  sur  quelques  6crits 
in^dits  de  dialectique  de  Rhaban  Maur  les  Fragments  de  philosophie 
DU  MOYEN  AGE,  p.  76  sqq.,  et  dans  rAppendice,  p.  313. 
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pour  eux  ^ue  la  fonne  de  la  th^elogie;  mais  eette  forme 
se  modifie  et  se  perfectionne  successivement  entre  leurs 
mains.  Bornons-nous  k  citer  qnelques  noms/ 

Jean  Scot  *  se  distingue  par  une  Erudition  assez  rare 
pour  avoir  tromp*  sur  son  originality.  II  savait  le  gree, 
et  il  a  traduit  Denis  TArtopagite.  Or,  Denis  TAr^opagite 
est  un  icrivain  mystique,  qui  r6fl6chit  plus  ou  moins  le 
mysticisme  alexandrin.  Jean  Scot  avait  puis^  dans  ce 
commerce  une  foule  d'id^es  depuis  longtemps  perdues 
en  Europe  et  qui  parurent  bien  nouvelles  lorsqu'il  les 
produisit  dans  ses  deux  ouvrages,  Tun  sur  ta  PHdesHm- 
tion  et  la  Grace,  Tautre  sur  la  Bimsion  des  twes.  Comme 
ces  id6es  n'avaient  de  racines  ni  dans  les  etudes  ni  dans 
les  tendances  du  temps,  elles  T^tonnferent  plus  qu'elles 
ne  Pinstruisirent,  et  de  nos  jours  elles  ont  ^bloui  ceux 
qui  n'en  connaissaient  pas  I'origine.  Jean  Scot  n'est 
point  un  profond  m^taphysicien,  comme  on  le  croit  en 
Allemagne,  c'est  tout  simplement  un  Alexandrin  attard^, 
qui  aurait  d6  naltre  trois  ou  quatre  sifecles  plus  tdt  ou 
plus  tard. 

Le  vrai  m^taphysicien  de  ce  temps  est  saint  Anselme, 
n6  en  1034  k  Aoste  en  Pi6mont,  prieur  et  abb6  du  Bee  en 
Normandie,  mort  archeveque  de  Canterbury  ea  1109. 
On  lui  adonne  le  surnom  de  second  saint  Augustin.Parmi 
ses  Merits  *,  il  ^n  est  deu?  dont  je  vqu$  piterai  m  WQi^^s 

1.  Jean  Scot  Erig^ne,  ainsi  nomm6  parce  quMl  6talt  Irlancfa?s,  v6cut 
k  la  cour  de  Charles  le  Chauve,  qui  le  prot^gea ;  tomb6  en  disgrace, 
il  retourna  en  Angleterre,  sur  Tinvitation  d'Alfred  le  Grand,  et  ensei- 
gna  k  Oxford,  ou  il  mourut  en  886.  II  traduisit  en  latin  Denis  I'Areo- 
pagite.  Ses  ouvrages  imprimis  sont  :  1*  de  Divina  priedestinaHorte  et 
gratia  J  dans  la  collect,  de  Maugin,  t.  I",  p.  103  sqq.,  Paris,  1650; 
2"  de  DivisioTie  naturae j  lib.  V,  6d.  Th.  Gale,  in-foh,  Oxford,  1681.  Hy 
en  a  une  rfiimpression  r6cente,  Munster,  in-8°,  1838. 

2.  Opp.,  1  vol.  in-fol.,1675. 
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les  litres,  car  ces  litres  en  indicjuent  respril  et  rftvS- 
lent  dijk  un  progr&s  remarquable.  Dans  Tun  saint  An- 
selme  suppose  un  homme  ignorant  quieherche  la  v^rit^ 
avee  les  seules  forces  de  sa  raison;  fiction  bien  bardie 
poftr  le  onziime  si^cle  :  Monahgium,  seu  easemphMfn  tne- 
ditanH  d$  veuione  fideiy  Monologue,  ou  module  de  la 
mani^re  dont  on  pent  arriyer  rarsonnablement  k  la 
foi  *•  L'autre  s'appelle  Proslogium,  seu  Fides  quxrens  in- 
teUectmriy  Allocution,  ou  la  Foi  qui  tente  de  se  com- 
prendre.  Dans  le  premier  ^crit,  saint  Ansetme  n'est 
pas  en  possession  de  la  \n6ritd,  il  la  cherche  par  le  ehe- 
min  de  la  raison;  dans  le  second  il  est  en  possession 
de  la  y6rM,  et  il  essaye  de  s'en  rendre  compte '.  Le 

1.  Uonologium,  —  «  PraofaHo.,.,  Quaecumque  autem  ibi  dki^  suh 
persona  secum  sola  cogitatione  disputantis  et  investigantis  ea  quae 
pritts  non  animadvertjsset,  prolata  sunt....  Quae  de  Deo  necessario 
credimias^  patet  quia  ea  ipsa  quislibet^  si  vel  mediocris  iogenii 
fuerit,  sola  ratione  sibimetipsi  magna  ex  parte  persuadere  possit. 
Hoc  Qiun  muUis  modis  fieri  possit^  meuBa.  modum  hie  ponam^ 
quern  aestimo  cuique  homini  esse  aptissimum.  '»  Ce  mode  consiste 
a  tirer  toutes  les  v6rit6s  th^ologiques  de  la  seule  essence  de  Dieu,; 
et  Tessence  de  Dieu  de  Tid^al  unique  de  beautS,  de  bonte ,  de  gran-> 
deur  que  tous  les  hommes  poss^dent  et  qui  est  la  mesure  com- 
raijne  de  tout  ce  qui  est  beau,  bon,  grand.  Get  id^al  doit  exister, 
pmsqu'il  est  la  forme  n^easaire  de  tout  ce  qui  est.  De  la  saiot  > 
Anselme  d^duit  en  soixante-dix-neuf  chapitres  les  attributs  de  Dieu, 
la  Trinite,  la  creation,  la  relation  de  I'homme  k  Dieu,  enfin  toute 
la  thdologie. 

2.  Pro*lo0wm.  —  «  Proeemium.  Postquam  opusculum  quoddam 
Tehit  eiemplum  meditandi  de  ratione  fidei,  cogentibus  me  precibus 
quorumdam  fratrum,  in  persona  alieujus  tacite  secum  ratiocinaRda 
quae  nesaiat  investigantis,  edidi,  eonsiderans  illud  esse  multorum  eon>- 
catenatiane  contextum  argamentorum,  eoepi  mecum  quaerere  si  forte 
posset  inveniri  unum  argumentum  quod  nuUo  aUo  adse  probandum 
quam  se  sqIo  indigeret....  »  Get  unique  argument  est  celui  du  Mo- 
nelopam  resserr^.  Le  plus  insensi  ath^e ,  insipiensj  a  dans  la  pens^e 
I'idie  d'uB  bien  souverain  au-dessus  duquel  ii  n'en  peut  concevoir  un 
autre.  Ce  souverain  bien  ne  peut  exister  seulement  dans  la  pens6e,  car, 
en  ce  cas,  la  pens^e  pourrait  le  concevoir  comme  n^existant  pas.  Elle 
ne  le  peut,  done  ce  souverain  bien  existe  hors  de  la  pensee,  done  Dieu 
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nom  de  saint  Anselme  est  attach^  i  Targument  qui  de 
la  seule  idee  d'un  maximum  absolu  de  grandeur,  de 
beaut6  et  de  bohte,  tire  la  demonstration  de  Texistence 
de  son  objet,  lequel  ne  peut^tre  que  Dieu.  Sans  citer 
saint  Anselme ,  que  trfes-probablement  11  ne  connais- 
sait  pas,  Descartes  un  jour  reprendra  cet  argument 
dans  les  Meditations^  lorsque,  sur  la  simple  id6e  d'un 
6tre  parfait,  il  6tablira  la  n6cessit6  de  Texistence  de 
cet  6tre  *. 

Dans  cette  revue  rapide,  comment  passer  sous  si- 
lence le  fameux,  le  hardi,  I'lnfortun^  Abeiard?N6i 
Palais,  prfes  Nantes,  en  1079,  ilmouruten  1142,  h  Cha- 
lon-sur-Sadne,  au  milieu  d'un  voyage  entrepris  pour 
aller  plaider  lui-m6me  sa  cause  devant  le  pape.  Dfes 
qu'il  6tait  venu  de  Bretagne  k  Paris,  dans  les  premiers 
jours  du  douzifeme  si^cle,  il  avait  jet6  un  grand  ^clat 
comme  dialecticien ,  grAce  surtout  au  parti  qu'il  prit 
dans  la  c61febre  controverse  du  nominalisme  et  du 
realisme.  La  controverse  6tait  ancienne :  elle  remon- 
tait  iPlaton  et  h,  Aristote;  elle  partagea  T^cole  plato- 
nicienne  et  T^cole  p^ripat^ticienne  pendant  bien  des 
sifecles,  comme  on.  le  voit  dans  le  commentaire  de  Pro- 


existe.  Le  Proslogium  se  compose  de  vingt-six  petits  cJhapitres;  il  a 
pour  texte  ce  passage  :  Dixit  insipiens  in  corde  suo  :  Non  est  Deus. 
Un  moine  de  Marmoutier ,  Gaunillon,  combattit  Targument  de  saint 
Anselme  dans  un  petit  6crit  sous  ce  titre  :  Liber  pro  insipiente. 
Anselme  y  r^pondit  dans  son  Liber  a/pologeticus  contra  GauniUonetn. 
—  Nous  avons  expose  plus  au  long  la  doctrine  de  saint  Anselme; 
surtout  en  ce  qui  concerne  le  nominalisme  et  le  realisme,  Fragments 
DE  PHILOSOPHIE  DU  MOYEN  AGE,  p.  100  et  suiv.  Voyez  la  traduction  des 
deux  Merits  de  saint  Anselme,  de  celui  de  Gauniilon  et  de  la  reponse 
de  saint  Anselme^  par  M.  Bouchitt^,  du  Rationalisme  chr4tien  d  la 
fin  du  omsieme  siecle,  in-8*,  1842;  et  Saint  Anselme  de  CantonUry, 
par  M.  de  R6musat,  liv.  11%  Doctrines  de  saint  Anselme y  in-S",  1833- 
1 .  Voyez  plus  bas  la  le^on  VIII. 
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clus  sur  le  Parmenide,  EUe  s'appelait  alors  la  question 
de  la  nature  des  Ideesy  c'est-k-dire  des  genres  *.  Les 
moDumenls  qui  contenaient  cette  grande  querelle 
avaient  disparu.  Un  seul  ouvrage  subsistant  la  rappe- 
lait,  rintroduction  de  Porphyre  aux  Categories  d'Ari- 
stote,  ouvrage  oil  se  trouvait  cette  phrase  :  «  Chry- 
saore,  puisqu'il  est  n^cessaire  pour  comprendre  la 
doctrine  des  Categories  d'Aristote,  de  savoir  ce  que 
c'est^que  le  genre,  la  difference,  Tesp^ce,  le  propreet 
Taccident,  et  puisque  cette  connaissance  est  utile  pour 
la  definition  et  en  general  pour  la  division  et  la  de- 
monstration, je  vais  essayer  dans  un  abr^ge  succinct 
et  en  forme  d'introduction,  de  parcourir  ce  que  nos 
devanciers  ont  dit  a  cet  6gard,  m'abstenant  'des  ques- 
tions trop  profondes,  et  m*arr6tant  m6me  assez  peu  sur 
les  plus  faciles.  Par  exemple,  je  ne  rechercherai  point 
si  hs  genres  et  les  especes  existent  par  eux-mimes  ou  seu- 
lement  dans  I' intelligence,  ni,  dafis  le  cos  ou  Us  existe- 
raient  par  eux-mimes,  sHls  sont  corporels  ou  incorporelSy 
ni  sHls  existent  separes  des  objets  sensibles  ou  dans  ces  objets 
et  en  faisant  partie.  Ce  probl^me  est  trop  difGcile.  »  Cette 
phrase,  traduite  et  commentee  par  Boece ,  et  jet^e 
dans  les  ecoles  de  Paris  avec  Talternative  qu'elle  pr^- 
sentait,  ranima  la  yieille  querelle,  et  par  Ik  vivifia  la 
scholastique. 

Un  contemporain  et  compatriote  d'Ab61ard,  un  cha- 
noine  de  Compifegne,  nomm6  Rousselin  ou  plus  elegam- 
mentRoscelin,  Roscellinus^  osa  dire  que  les  genres  sont 
de  simples  abstractions  que  Tesprit  forme  en  rassem- 
blantsous  une  id6e  commune  ce  qu'il  y  a  de  semblable 

•1.  Plus  haul,  lecon  HI,  p.  139,  etc.,  et  p.  153-154. 
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en  divers  individus;  et  allant  d'abord  jusqu'au  bout  de 
son  opinion,  il  dit  que  les  genres  ne  sont  que  des  mots, 
flatus  vocis.  Voili  le  nominalisme.  Cette  opinion  avait 
ses  consequences.  Si  tout  genre  n'est  qu'un  mot,  il 
s'en  suit  qu'il  n'y  a  de  riaXM  que  dans  les  individus; 
bien  des  unites  peuvent  paraltre  des  abstractions,  eatre 
autres  Tunit^  par  excellence,  Tuniti  qui  fait  le  fond  de 
laires-sainte  Trinity ;  il  n'y  a  plus  de  reel  que  les  trois 
personnes,  et  ators  la  Trinity  n'est  qu*une  unit6  fee- 
lice,  un  simple  signe  repr6sentant  le  rapport  des  trois. 
Le  pauvre  chanoine  de  Gompiifgne  fut  mand^  au  con- 
cile  de  Soissons  en  1093.11  se  r6tracta,  metu  mortis j 
dit  saint  Anselme,  qui  6crm%  contre  lui  un  traits  de 
runit6  dans  la  Trinit6  K  Un  autre  personnage,  qui  ri- 
gnait  k  Paris  dans  la  dialectique,  Guillaume  de  Cham- 
peaux,  se  jetant  k  Fextr^mit^  contraire,  soutint  que  les 
genres  sont  si  loin  d'dtre  de  purs  mots,  que  ce  sont  les 
seules  entit^s  qui  existent,  et  que  les  individus  dans 
lesquels  on  a  voulu  r^soudre  les  genres  n'ont  eux- 
m6mes  d'existence  que  par  leur  rapport  aux  genres, 
appeMs  les  universaux,  de  Texpression  peripat^ticienne 
TO  xaOoXou,  Par  exemple,  disait-il,  dans  les  hommesce 
qui  existe  substantiellement,  c'est  Thumanit^  dont  les 
diffSrents  hommes  participent.  D!oil  le  r^alisme  des 
universaux*.  G'est  alors  qu'Ab^lard  entra  dans  la  lice :  il 
combattit  6nergiquement  Guillaume  de  Champeaux  et  le 
foFQa  de  convenir  que  les  individus  constituent  ressence  . 
dea  6tres,  sans  tomber  toutefois  dans  le  nominalisme 

1.  Sur  Roscelin,  voyez  nos  Fragments  de  philosophie  do  moyen 
kGw.,  Nominalisme  de  Roscelin^  p.  86-100.  Voyez  aussi  Petri  Abjelardi 
Opera,  i.ll,  Appendix j\,  p.  792. 

2.  Sur  Guillaume  de  Champeaux,  voyez  Fragments  db  philosofuib 
DU  MOYEN  age,  p.  109-124,  et  AppendicCy  III,  p,  3?6-335,  * 
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de  Roscelin ,  et  en  reconnaissant  qu«  les  genres  ne 
sont  pas  de  purs  mots,  qu'ils  existent  bien  dans  Tes- 
prit,  ce  qui  est  assur^naent  une  maniire  d'exister 
trfes-rtelle,  De  lA  ie  conceptualisme ,  opinioft  inter- 
m6diaire  qu'Ab61ard  fit  triompher  sur  les  deux  opi- 
nions oppos^es  et  a  laquelle  il  conquit  le  sceptre  de 
la  scholastique.  II  ne  s'arr6ta  pas  li:  il  appliqua  aussi 
la  critique  philosophique  k  la  th^ologie,  et  fonda 
une  6eole  de  libre  interpretation.  On  peut  le  regarder 
comme  le  p^e  du  rationalisme  modeme.  II  occupa 
deux  gpaiids  conciles  et  attira  sur  sa  t^te  les  foudres 
de  saint  Bernard.  Ajoutez  les  aventures  oil  le  jeta  sa 
passion  pour  Heloise.  11  eut  tour  k  tour  de  prodi- 
gieux  succfes  et  des  revers  ^clatants  qui  tons  en- 
semble contribu^rent  puissamment  a  r^pandre  le  goCtt 
de  la  philosophie,  h  multiplier  les  ^coles  autour  de 
NotrerDame,  prfes  du  pont  Saint-Michel,  sur  la  mon- 
tagne  Sainte-Genevi^ve,  i  cr^er  enfin  ee  grand  mou- 
vem^nt  intellectuel  d'ou  naitra  bien  tot  TUniversitii  de 
Paris  *. 

1.  Nous  avons  donn6  une  nouvelle  et  compile  edition  de  tous  les 
ouvrages  d'Ab^lard  en  2  vol.  in-4%  Pbtbi  Ab^laidt  Opera,  1849- 
1859,  et  mis  au  jour  pour  la  premiere  fois  ses  trait6s  de  dialectique  et 
le  Sic  et  Non,  avec  une  introduction  et  des  notices  sur  divers  manus- 
crits  du  neuvi^me,  dixifeme,  onzieme  et  douzi^me  si^cle,  Ouvrages 
iNfiDiTS  d'AbSlard,  1  vol.  hi-4**,  1836.  Nous  avons  reproduit  cette  intro- 
duction et  ces  notices  dans  nos  Fragments  de  t>HiL0S0PHiE  dd  moyen 
AGE.  Ou'il  nous  soit  permis  de  placer  ici  ce  portrait,  par  lequel  s'ouvre 
le  travail  special  que  nous  avons  consacr6  k  cet  aventureux  g6nie  : 
«  Abelard,  de  Palais,  pr6s  Nantes,  aprfes  avoir  fait  ses  premiferes 
eludes  en  son  pays  et  parcouru  lea  6coles  de  plusieurs  provinces  pour 
y  augmenter  son  instruction,  vint  se  perfectionner  k  Paris,  ou  d'eleve 
il  devint  bientdt  le  rival  et  le  vainqueur  de  tout  ce  qu'il  y  avait  de 
maitres  renomm6s  :  11  r6gna  en  quelque  sorte  dans  la  dialectique.  Plus 
tard,  quand  il  m^la  la  th6ologie  k  la  philosophie,  il  attira  une  si  grande 
multitude  d*auditeurs  de  toutes  les  parties  de  la  France  et  m6me  de 
TEurope  que,  comme  il  le  dit  lui-m6me,  les  h6telleries  ne  suffisaient 
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Jean  de  Salisbury,  quoique  disciple  d'Ab61ard,  n'est 
pas  un  philosophe  :  c'est  un  homme  d'esprit  et  de  gout 
dgaredans  la  scholastique,  un  charmant  6crivain,  qui 
se  moque  un  peu  des  controverses  de  I'^cole,  mais  qui 
nous  les  fait  parfaitement  connaltre  *. 

Son  contemporain,  et  disciple  aussi  d'Ab^lard,  Pierre 
le  Lombard,  est  un  tout  autre  personnage  :  c'est  essen- 
tiellement  un  professeur,  un  esprit  didactique  et  mftho- 
dique;  il  a  compile  les  Peres  de  TEglise,  et  essay6  ce 
qu'on  appellerait  anjourd'hui  une  concordanciB  des  ar- 
guments puis6s  i  ces  difFerentes  sources;  il  les  mitdans 
un  ordre  si  commode  a  Tenseignement  que  son  livre  a 


plus  a  les  contenir  iii  la  terre  a  les  nourrir.  Partout  oii  il  allait, 
il  semblait  porter  avec  lui  le  bruit  et  la  foule ;  le  .  desert  od  il 
se  retirait  devenait  pen  a  peu  ua  auditoire  immense.  En  philosophie, 
il  intervint  dans  la  plus  grande  querelle  du  temps,  celle  du  r6alisme 
et  du  nominalisme,  etilcr6a  un  syst6me  intermediaire.  En  theologie, 
11  mit  de  c6te  la  vieille  6cole  d'Anselme  de  Laon ,  qui  exposait  sans 
expliquer,  et  fonda  ce  qu'on  appelle  le  rationali»me.  Et  il  ne  bnllapas 
seulement  dans  T^cole;  il  6mut  I'Eglise  et  TEtat,  il  occupa  deux 
grands  conciles,  il  eut  pour  adversaire  saint  Bernard,  et  un  de  ses 
disciples  fut  Arnauld  de  Brescia.  Enfin,  pour  que  rien  ne  manquSlti 
la  singularity  de  sa  vie  et  k  la  popularity  de  son  nom,  ce  dialeciicien, 
qui  avait  6clipse  Roscelin  et  Guiilaume  de  Champeaux,  ce  lh6ologien 
Gontre  lequel  se  leva  le  Bossuet  du  douzi6me  siecle,  6tait  beau,  poete 
et  musicien;  il  faisait  en  langue  vulgaire  des  chansons  qui  amusaieiit 
les  6coIiers  et  les  dames;  et  chanoine  de  la  cathedrale,  professeur  du 
cloitre,  il  fut  aim6  jusqu.'au  plus  absolu  d6vouement  par  cetle  noble 
creature,  qui  aima  comme  sainte  Therese,'6crivit  quelquefois  comme 
S6n&que,  et  dont  la  grAce  devait  6tre  irresistible,  puisqu'elle  charma 
saint  Bernard  lui-m^me.  H^ros  de  roman  dans  TEglise,  bel  esprit  dans 
un  temps  barbare,  chef  d'6cole  et  presque  marlyr  d'une  opinion,  tout 
concourut  k  faire  d'Ab61ard  un  personnage  extraordinaire,  etc.  >»  Voyez 
encore,  voyez  surtout  Fouvrage  k  la  fois  si  exact  et  si  616gant  de  M.  de 
R6musat,  AUlard,  2  vol.,  1845. 

1.  PolicratuSj  seu  de  nugis  curialium  et  vestigiis  philosophorumf 
lib.  VIII.  Sur  Jean  de  Salisbury,  comme  61eve  d'Ab61ard,  voyez  Frag- 
ments DE  piULOSOPHiE  DO  MOYEN  AGE,  p.  214-215.  M.  Giles  a  dono^ 
de  ses  divers  ouvrages  une  Edition  complete  en  cinq  volumes,  Oxford, 
1848. 
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fait  loi  dans  les  6coIes  et  s'y  est  soutenu  pendant  plu- 
sieurs  siecles*. 

On  ne  pouvait  aller  plus  loin  avec  le  seul  Organum. 
Pour  avancer,  il  fallait  \  Tesprit  humain  de  nouveaux 
secours.  II  les  trouva  dans  les  autres  ouvrages  d'Aristote 
rest4s  jusqu'alors  ignores  de  TEurope  occidentale,  et 
qui  au  milieu  du  treizi6me  siecle  nous  arriverent  de 
divers  cflt^s,  surtout  par  les  6coles  arabes  d'Espagne. 

Le  Mahom^tisme  s'^tait  r6pandu  dans  unegrande  par- 
tie  de  TAfrique  et  de  TAsie  et  jusqu'au  sein  de  la  penin- 
sule  espagnole.  II  avail  fond6  un  vaste  empire  qui  peija 
peu  s'6tait  civilis6 ;  et  peu  k  peu  aussi  cette  civilisation 
avait  porte  ses  fruits ;  elle  avait  eu  sa  li.tterature,  sa  po6- 
sie,  ses  arts,  en  particulier  la  plus  brillante  architec- 
ture, de  nombreuses  et  florissantes  ^coles,  en  Maroc,  en 
Egypte,  en  Syrie,  en  Perse,  en  Andalousie  :  elle  devait 
avoir  aussi  et  elle  a  eu  sa  philosophie,  qu'on  appelle  la 
philosophie  arabe,  et  qui  serait  plus  justement  nomm^e 
philosophie  musulmane,  puisqu'elle  embrasse  toutes  les 
contr^es  soumisesi  la  religion  de  Mahomet.  Cette  philo- 
sophie s'est  d6velopp6e  comme  I'avaient  fait  auparavant 
la  philosophie  indienne  et  la  philosophie  grecque  :  d^- 
bord,  elle  n'est  qo'un  comraentaire  du  Goran,  puis  elle 
s'6mancipe  et  finit  par  une  ind^pendance  qui  alarme 
I'orthodoxie  et  provoque  une  6nergique reaction.  Elle  est 
originale  ence  sens  que,  prise  dans  son  ensemble,  elle 
porta  le  caractfere  de  la  forte  race  qui  a  produit  Mahomet 
et  donn^  au  monde  la  civilisation  musulmane,  k  savoir, 
I'exallation  k  la  fois  et  un  rafflnement  pouss6  jusqu'i  la 

1.  De  Novare,  professeur  de  iheologie  a  Paris,  mort  en  1164.  Sen- 
Uwliarum  libri  IV.  De  la  son  surnom  de  Magister  sententiarum.  II  y 
a  mille  Editions  de  toute  forme  de  ce  manuel  theologique. 
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subtiliM ;  mais  en  m£me  temps  il  faut  bien  reconnaitre 
qu'ellen'a  pas  apport^  h  Tesprit  humain  une  seule  id^e 
nouvelle,  et  cela  parce  qu'au  lieu  de  suivre  son  propre 
g^nie  elle  s'est  born^e  k  recueillir  et  k  comBi«Dter  la 
philosophic  qu'elle  rencontrait,  se  survivantiellormAme 
et  h  nioiti^  morte,  sur  les  cdtes  orientales  de  la  M^- 
diterran(6e,  k  savoir  la  pbilosophie  grecque,  surtout 
celle  d'Aristote  conserve  dans  ses  derniers  ioterpretes 
alexandrins.  \oi\k  le  trait  gdn^ral  de  la  pJiilosophie 
musulmane ;  elle  renouvela  le  p6ripat^tisme ,  avec  ses 
innombrables  divisions  et  subdivisions,  et  tel  qu'oD 
Tavait  enseign4  en  Afrique  et  en  Asie,  depuis  Aleiandre 
d'Aphrodis^e  jusqu'^  Simplicius  et  Jean  Philopon.  Elle 
commence  k  peu  pr^s  vers  le  neuvieme  siecle  et  decline 
d^s  la  fin.du  douzi^me. 

Les  principaux  repr^sentants  de  cette  6poque  de  I'his- 
toire  de  la  philosophie;  plus  curieuse  qu'importante, 
sont  Al-Parabi  *,  Avicenne  *,  Ibn-Tophail',  Algazel*,  et 


1.  Al-Farabi,  du  dixienae  sifecle,  fleurit  4  Bagdad,  iAlep,i  Damas. 
Nou»  Be  connaissons  de  lui  que  Alpharahii^  vetustissimi  AristoteUs 
interpretis^  Opera  omnia  quae  laiina  lingua  conscripta  reperiri  poiue- 
runt,  Paris,  1638;  et  deux  opuscules  publics  et  traduits  par  M.Schmol- 
ders,  Vocumenta  philosophise  Arabum,  Bonaae,  1836. 

2.  Avicenne,  Ibn-Sina,  Persan,  n6  k  Bochara,  vers  980,  v6cut  a  la 
cour  d'Ispahan,  et  mourut  en  1036.  II  est  c61^bre  surtout  comme  m6- 
decin.  Nous  n'avons  entre  les  mains  d'autres  6crits  philosophiques 
d'Avicenne  que  sa  Metaphysique,  Melaphysica  Avicennas,  sive  ejus 
prima  phihsophiay  Venetiis,  1495,  in-fol.;  et  la  Logique  du  fiU  de 
Sina,  commun^ment  appeU  Avicenne,  par  Vatier,  Paris,  in-12,  1658. 

3.  Ibn-Tophaii,  d'Andalousie,  fleurit  au  douzieme  siecle  a  Grenade, 
et  mourut  au  Maroc.  Pococke  a  traduit  en  latin  son  principal  ou- 
vrage^  Philosopkus  autodidactus ,  Oxonii,  in-4*,  premiere  6dition, 
1 67 1 ,  et  deuxieme  Edition ,  1 700.  , 

4.  Al-Gazel,  Al-Gazali,  n6  k  Tous,  ville  du  Khorasan,  enseignaavec 
le  p]u9  grand  sueo^s  k  Bagdad ;  et,  apres  avoir  fait  le  p^lerinage  de  la 
Mecque  et  visits  Damas,  Jerusalem  et  Al&xandrie,  ii  rerint  mourir  en 
sa  ville  natale  vets  l|27. 1«e  seul  ouvraga  d'Algaxel,  traduit  en  latin  et 
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cet  Averrofes  dont  Penthousiasme  de  sea  contemporaln« 
et  de  ses  disciples  a  es6  df re  :  la  nature  ioterpr^t^e  par 
Aristote,  AristoteinterprSW  par  Averrofes.  Tous  ces  phi* 
losophes  Be  different  entre  eux  <|ue  comme  leursmattres 
d'Aleiandrie,  par  une  tefidance  ou  plus  rationnelle  ou 
plus  mystique.  Averro^s  Iui-m6me  est  sans  doute  un 
esprit  ^ndit  et  puissant,  mais  qui  s'enferme  daoe  un 
pass*  sterile  au  lieu  de  suivre  le  meuveflaent  du  monde. 
Quoique  YiYant  au  milieu  du  douzifeme  sieele  *,  Vest 

iw^rimi  f  Iftgi^  et  ^hikosopkia  Ai^kixelia  Arabia,  Yenetiis,  150^  ne 
conlient  pas  sa  vraie  philosophie.  11  parait  qu'il  s*6tait  vite  d6go<it6  de 
la  speculation  et  qu'il  6tait  devena  sceptique,  mais  sceptique  seule- 
meat  en  pbilosq^bie,  et  au  profit  du  myst|cisme.  Algazel  est  un  Soufi 
qui  combat  les  philosopbes  avec  leurs  propres  armes  (sur  le  Soufisme 
OQ  mysticisme  musuhnan,  voyez  le  savant  fecrit  de  M.  Tboluk,  Sufismus 
sive  theosophia  Persarum  pantheistica ,  Berlin,  1821).  Etonn6  de  ren- 
contrer  jusque  siir  les  bords  de  TEuphrate,  au  douzi^me  sifecle,  un 
genre  de  scepticisme  sur  lecjuel  nous  avions  d6ja  appel6  Pattention  et 
que  nous  nousproposions  de  combattre  de  toutes  nos  forces  (voyez  plus 
haut  dans  ce  volume,  le^.  I,  p.  22),  nous  exhort^mes  vivement  un 
jeune  orientaliste  italien,  que  les  revolutions  polttiques  avaient  jete  en 
France,  k  6tudierpour  lui-m6me  et  pour  nous  un  manuscrit  d'Al-Gazel 
que  poss&de  la  bibliolb^ue  de  Paris,  et  qui  a  pour  titre:  CeM  qui  di- 
litrede  Verreur  et  qui  expose  Vitat  vraides  choses.  On  peutvoir  le  fruit 
des  premieres  etudes  die  M.  Pallia  dans  un  m^moire  lu  k  FAcademie 
des  science  morales  et  pdlitiques,  fe  15  juillet  1837,  Mmoires  des 
savants  Grangers,  1. 1^,  p.  155-193.  ta  mort  de  M,  Pallia  ayant  arrMe 
un  travail  si  beureusement  commence,  nous  pridmes  M.  Scbmolders, 
qui  6tajt  alors  k  Paris,  die  voiiloir  bien  achever  Toeuvre  interrompue  : 
de  lA  VHssai  sur  les  &coles  philosophiques  cheg  les  AraheSj  et  notam- 
nent  sur  la  doctrine  d'AlgaxjtaM,  par  Auguste  Schmdlders,  Paris,  1842. 
M.  Scbmolders  traduit  un  pen  diflferemment  que  M'.  Pallia  le  titre  de 
I'Duvrage  d'Al-Gazel :  Ce  qui  sauve  des  igarements  et  ee  qui  ^claircit 
les  ravisspments,  Et  il  ajoute  cette  note  :  «  Si  Ton  voulait  paraphraser 
le  litre  rime  qui,  comme  les  titres  de  presque  tous  les  ouvrages  arabes, 
est  un  pen  obscur  et  vague,  on  pourrait  dire  :  Avertissements  sur  les 
erreurs  des  sectes,  suivis  de  notices  sur  les  extases  des  Soufis.  »  C'est 
bien  Ik  du,  moins  Tobjet  de  I'ouvrage  interessant  et  curieux  du  tb6olo- 
gien  de  Bagdad ;  son  procede  est  le  scepticisme,  son  but  et  sa  conclu- 
sion est  le  Souflsme. 

1.  Avetro^,  Ibn-Roschd,  ne  k  Cordoue  eo  IKO,  mort  vers  11^  au 
Maroc  aprSs  une  carriere  brillant^  et  agite^.  II  etait  jurisconsu|le ,  mt^ 
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un  homme  du  cinquieme  ou  du  sixieme,  pour  lequel 
le  temps  n'a  pas  march^ ,  et  qui  semble  n'avoir  cormu 
ni  ie  mosa'isme,  ni  le  christiaDisme,  ni  le  mahom^tisme 
m6me,  tant  il  a  peu  profile  de  leurs  lumieres.  C'est 
un  autre  Alexandre  d'Aphrodis^e,  et  il  n'ajoute  guere 
k  celui-ci  que  ce  qu'il  emprunte  aux  commentateurs 
des  Ages  suivants,  qui  couvraient  et  ^toufTaient  les  gran- 
des  lignes  de  la  philosophie  d'Aristote  sous  la  pous- 
si6re  de  subtilit6s  et  d'abstractions  chim^riques,  comnoe 
les  n^oplatoniciens  corrompaient  de  leur  c6t6  la  philo- 
sophie de  Socrate  et  de  Platon  par  des  interpretations 
d'un  mysticisme  bien  souvent  extravagant. 

Gependant  les  ^coles  musulmanes  Jouissaient  d'une 
renomm6e  qui  retentissait  dans  TEurope  entiere,  et 

decin,  mathdmaticien,  philosophe.  Nous  avons  d'Averrofts  divers  ou- 
vrages  traduits  en  iatin^  et  imprimes  k  part,  un  commentaire  sur  les 
deux  trait6s  d'Aristote^  les  Parties  des  animaux  et  la  GSn^ration,  tra- 
duit  par  un  medecin  juif  d'Espagne^  Jacob  Mantin,  in-fulio,  Rome, 
1521 ,  avec  un  privilege  de  L6on  X;  un  commentaire  sur  les  Analyti- 
ques  post4rieurs  J  avec  des  paraphrases  des  Topiques,  des  ArgumenU 
sophisiiques,  de  la  RMloriquej  de  la  Po^tique^  et  quelques  autres  ecrits 
logiques,  traduits  par  un  Juif  nomm^  Abraham  de  Balmes,  in-folio, 
Venise,  1523.  On  a  rassembl^  tous  les  commentaires  d'Averro^s  dans 
la  belle  Edition  latine  d'Aristote,  donn^e  par  les  Juntos,  en  onze  vo- 
lumes in-fol. ,  k  Venise,  en  1552.  C'est  dans  le  neuvieme  volume  qu'est 
la  r6ponse  d'Averroes  k  la  pol6mique  d'Al-Gazel  contre  la  philosophre, 
reponse  appelee  Destruction  des  destructions  d'Al-Gaxelj  avec  deux  au- 
tres 6crits,  de  la.  Beatitude  de  Idme  et  de  V Intelligence,  Cette  belle  et 
riche  edition  a  6t6  reproduite  k  Venise,  petit  in-4'*,  en  1560,  m6me 
nombre  de  volumes.  —  Sur  Averrofes,  voyez  ring6nieux  et  savant  6crit 
de  M.  Renan,  Averroh  et  VAverroismCj  Paris,  1852,  qui  jettede  si  vives 
lumiferes  sur  toute  la  philosophie  arabe.  Nous  regrettons  seulement 
que  M.  Renan,  fkute  de  connaitre  assez  la  philosophie  grecque,sesoit 
laiss6  s6duire  k  la  th6odic6e  panth6iste  d'Averrofes,  qui  lui-mfime,  abus6 
par  les  commentateurs  alexandrins  les  moins  silrs,  a  m^connu  et  em- 
brouill6  la  th6odic6e  d'Aristote,  imparfaite  sans  doute,  mais  oil  la  base 
du  th6isme  est  au  moins  tres-nettement  pos6e,  c'est-^-dire  Tidee  d'un 
premier  moteur  qui  ne  tombe  pas  dans  le  mouvement,  et  d'un  principe 
essentiellement  intelligent,  qui  par  consequent  a  conscience  de  son 
intelligence. 
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celles  d'Espagne,  par  leur  voisinage,  attirferent  de  bonne 
heure  les  Prancais  amateurs  de  connaissances  -nou- 
vellei5-'  Ainsi  d^ji,  au  dixiftme  sifecle,  Gerbert,  qui  de- 
puis  devint  pape  sous  le  nom  de  Sylvestre  II,  alia 
ttudier  k  Cordoue  et  k  Seville,  et  en  rapporta,  avec  les 
chiffres  arabes,  des  notions  math^matiques  et  astrono- 
miques  *  sup^rieures  k  celles  de  ses  contemporains,  et 
qu'il  essayad'introduire  dansles  monastferes  institu^s  par 
lui  a  Aurillac,  sa  patrie,  a  Reims,  k  Ghartres,  k  Bobbio. 
Mais  c'^taientsurtout  les  Juifs  qui,  s^journant  habituelle- 
mentenEspagne,  enPerse,enMaroceten  Syrie,  tol6r6s, 
favoris^s  m6me  sous  les  Abassides,  puisferent  dans  les 
^coles  musiilmanes  un  savoir  inconnu  k  TOccident.  lis 
traduisirent  en  h^breu  plusieurs  philosophes  arabes; 
ces  traductions  se  traduisirent  bientot  en  latin  et  se  r6- 
pandirent,  de  proche  en  proche,  jusque  dans  Paris.  Les 
Juifs  ont  6U  k  cette  ipoque ,  si  Ton  pent  sJexprimer 
ainsi,  des  espfeces  de  courtiers  philosophiques.  Eux- 
mfimes  produisirent  k  leur  tour  des  philosophes,  entre 
autres  Avicebron  et  Maimonide,  qui  rappellent  plus  ou 
moins  Avicenne  et  Averrofes,  comme  ceux-ci  rappellent 
les  derniers  Alexandrins  *. 
Vous  jugez  quelle  fermentation  s'alluma  dans  les 

1.  Bur  Gerbert,  voyez  Fragments  de  philosopbie  du  mo  yen  age, 
Appendice,  V ,  p.  353.  "^ 

2.  Avicebron  n'6tait  jusqu'ici  qu'un  nom  c61^bre ;  c'est  un  savant 
juif  francais,  M.  Munck,  qui  en  a  fait  un  personnage  vraiment  histori- 
que,  dont  on  connalt  assez  bien  maintenant  la  vie  et  les  ouviages; 
voyez  Milanges  de  philosophie  juive  et  arabej  Paris,  1859.  Ce  myst6- 
rieux  Avicebron  n'5st  autre  qu'un  juif  espagnol,  nomm6  Salomon  ben- 
^^ebirol,  n^  k  Malaga  au  onzi^me  si&cle,  ^Iev6  a  Saragosse  et  mort  k 
Valence.  II  6tait  poete  aussi  bien  que  philosophe,  et  M.  Mttnck  en  cite 
des  vers  empreints  de  la  touchante  m61ancolie  d'une  race  opprim6e.  Le 
plus  c^l^bre  de  ses  Merits  est  le  Font  vitas,  que  les  scholastiques  du 
treizifeme  sifecle  citent  souvent  et  que  jusqu'ici  personne  n'avait  vu. 
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dcoles  fran^aises,  lopsqu*aprfes  quelqnes  parties  de  I'Or- 
gmum  ou  mftme  VOrganum  tout  entier,  les  autres  ou- 
vrages  d'Aiistote,  la  MitaphysiquBy  la  Phynqm,  le  TroM 

M.  MQnek  ea  a  dteouvert  des  extraits  h^hreut^  et  d«  plus  u|ie  tradue- 
tion  iatine  qui  nous  a  onfin  r6v616  la  Sowrte  de  vie.  G'est  un  dialogue 
entre  le  maltre  et  le  disciple.  La  doctrine  elle-mdme  est  le  p6ripate- 
tisme  arabe  aveo  une  nuaoee  B^platonicienne;  eUe  n^aurait  pas  une 
tc^s-grande  importauoe^si  end^pit  de  ses  maitres  aociens  etmodemes, 
d'Alexandrie  ou  d^Espagne,  ben-Gebirol  n'6tait  rest6  juir,  et  n'avait 
gard^  la  surque  du  mosaisme  dan^  une  tr&s-for'te  interreniion  de  la 
T(4oAt6,  ^^x\  puQ  obez  lui  le  rdle  de  Tunit^  dans  la  th^odic6e  alexan- 
drine. II  donne  la  volont6  comme  Tattribut  essenliel  de  Tfitre  premier, 
la  cause  prenudre,  le  pirlncipe  de  toute  forme,  la  raisoa  k  la  fois  et  Tin- 
stnjment  de  la  creation.  «  Divina  voluntas,  dit  la  version  latine  citee 
par  M.  MCtock,  p.  21?,  est  causa  prima  agens ;  idcirco  forma  omnium 
est  in  ejus  essentia  ad  modum  quo  ibrma  omnis  oausati  est  in  sua 
causa,  et  exemplatum  in  suoexemplari,  secundum  formam  quamhabet; 
scilicet  in  causa  rei  est  utres  sit  hujusmodi  vel  formae  hujus.  »  C'est 
par  ce  trait  que  le  livre  retrouv6  est  vraiment  original  ^i  essentielle- 
mentjuiJf,  plus  original  et  plus  juif  que  celui  de  Spinoza  lui-m6me, 
qui,  sans  s'en  douter,  et  en  croyant  6tre  trfes-novateur,  reveaait,  par 
un  detour,  ^  la  vieUle  doctrine  de  T^manation,  Voyee  plus  bas^le- 
con  YIIl.  —  Maimonide  6tait  n6  k  Cordoue  au  milieu  du  douziferaesie- 
cle.  Sous  les  Almohades,  aussi  fanatiques,  aussi  persecuteurs  que  les 
Abassides  avaient  dt6  6clair6s  et  toi^rants,  Maimonide  fut  forc^  d'abju- 
rer  le  judalsme ;  il  quitta  TEspagne,  se  r6fugia  en  Afrique,  s6journa 
quelque  temps  k  Fez,  toujours  contraint  de  cacber  sa  religion,  et  il  ne 
commen^a  k  resphrer  un  peu  Ubrement  qu'en  %yp.te,  k  la  ceur  deSa- 
ladin,  oil  sa  science  m^dicale  le  mit  en  grand  credit.  11  mourut  au 
Cairo  dans  les  premieres  ann^es  du  treizi^me  si^de.  U  a  compose 
beaucoup  d'ouvrages  :  celui  qui  contient  sa  doctrine  philosophique  a 
6t6  traduit  en  latin  et  imprim6  k  Paris,  en  1520,  in-folio :  Babt  Mossei 
jEgypiii  dux  seu  director  duhitantium  et  perplexorum,  in  tres  Uhros 
dwisus.  U6diteur  d«  cette  traduction  irfes-pcu  eomiue  est  Augustims 
Justinianus,  or  dints  prasdicatorum,  episcopus  Nehim^ium;  mais  lui- 
mdme,  dans  la  d^dicace  adress6e  k  Etienne  Perponcher,  6v6que  de 
Sens,  declare qu'el I e  n'est  pas  de  lui,  mais  d'uu  plus  ancien  inlerprete 
quMl  ne  nomme  pas  et  qui  pourrait  bien  6tre  Jacob  Mantin.  Jean 
Buxtorf  en  a  donn6  une  autre  traduction  latine,  BMe,  1629,  10-4"- 
M.  MtlBck,  en  1856,  1861,  1866,  a  publi6  le  texte  b6breu,  aveo  uoe 
traduction  francaise  sous  ce  titre  :  le  Guide  des  4g^r4»,  3  vol.  Get  ou- 
vrage  atteste  un  esprit  judicieux  et  6claip6,mai3  plus  arabe  que  juif,  et 
que  la  peur  du  mysticisme  et  de  la  superstition  a  jet6  dans  Textr^mite 
contraire  :  il  est,  comme  on  dipaii  auijoU]Kl'b,uiy  tout  i  fait  rationa- 
liste,  et  sa  ^^odic^  se  r^duit  k  un  vague  d^isisd  qui  na  laiase  gu^i'^ 
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defdme,  )a  Morah^  la  A>)ift^9ti«,  etc.,  avee  les  commen- 
taires  alexandrins,  arabes  et  juifisy  mtHis  conftis^ment 
ensemble,  y  p6n6trferenU  G'est  de  ce  mouyement  tout  * 


a  Bleu  quHtne  eiistence  nominate.  Maitpenide  combat,  dans  les  pre« 
mi^r*  diapitves,  les  pr^jug^s  d'yne  foi  aveugle  qui,  ai^ua^e  par  l«sm^* 
taphores  qui  abondent  n6cessair.ement  dans  un  livre  fait  pour  le  peu-^ 
pie,  tel  que  la  Bible,  imagine  Dieu  eomme  vb  ^tre  sujet  k  toutes  les 
passions  de  ThumaniU.  U  d^montr^  solidement  k  quel  point  ce  gros- 
sier  anthropomorphisme  altere  la  juste  notion  de  la  Divinit6.  On  ne 
peut  tfOp  appYaudir  k  cette  partie  de  l*OHTrage  de  Maimonide,  et  Tin- 
terpr^tation  qu'il  propose  d'une  foule  d'expvessions  m^taplyxriques  uai- 
ttes  est  encore  tr^s- bonne  a  lire,  et  pourrait  servir  m6me  k  d'autres 
qu'i  dea  Juifs.  Mais  la  crainte  de  rantbvepomorphisme  poursuit  telle- 
meot  le  Guide  des  igarig  qu'elle  finit  par  T^garer  lui-m$me.  \\  6pure 
sibien,en  eflet,  la  notion  de  Dieu  qu'il  dte  k  Dieu  tout  attribut;  etici 
se  montre  le  disetple  des  philosopbes  arabes  et  du  dernier  p^ripaii- 
tisme  alexj^ndrin,  pas  toujours  conforme  k  la  vraie  doctrine  d'Aristote. 
Dans  les  chapitres  l,  li,  liii,  lviii,  Maimonide  s'elTorce  d'6tablir  qu'il 
faut  eoBcevoir  Dieu  d^pouili^  de  toute  esp^ce  d'attrlhuts  et  qu'on  ne 
doit  Itti  aUribuer  n|  Tunit^,  ni  m^me  Texistence.  U  r^p&te  sans  cesse 
que  les  attributs  sont  des  Hres  ajouth  k  Dieu  qui  d6gradent  son  es- 
sence, tandia  que  dans  la  v^rit^  les  attributs  de  Dieu  et  de  tout  6tre 
quel  qu'il  soit  ne  soqt  que  cet  fitre  lui-m6me»  mais'  r6el,  par  conse- 
quent 6taDt  de  telle  ou  telle  manifire,  car  11  n'y  a  pas  plus  d'essence 
pore,  d'etre  sans  qualit^s,  qu*il  n'y  a  de  qualit^s  sans  un  sujet  quel- 
cooque  d'inh^rence.  Maimonide  rappelle  le  fameux  principe  alexandrin 
que«runit6  exclut  toute  multiplicity  hors  de  Tesprit  etdansTesprit,* 
ce  qui  fait  do  Tunitd  non-seulement  une  abstraction ,  mais  une  abs- 
traction  sans  un  esprit  qui  Top^re,  c'est-i-dire  un  rien  impossible.  II 
Toit  dans  les  attributs  des  imperfeclions  au  lieu  d'y  voir  la  perfection 
m$me»  la  pl^aitude,  Taccomplissement  de  Tfttre,  et  quand  le  moindre 
retour  sur  luirm^me  etlt  pu  lui  montrer  ce  qu'il  serait  sans  ses  facul- 
t6s,  et  lui  faire  reconnaltre  qu'elles  ne  sont  pas  moins  que  la  manifes- 
tation de  son  6tre,  et,  comme  dirait  Aristote,  le  moi  en  acte  et  non 
passeulement  en  simple  puissance.  ?nfin  Maimonide  croit  triompher 
ea  invoquant  cette  maxime  qu'il  ne  pent  y  avoir  rien  de  semblable 
entrele  cr6ateuret  la  cr6ature,  torsqu'au  contraire  il  est  inadmissible 
que  le  crfeateur  puisse  cr6er  sans  riefn  mettre  de  soi  dans  sa  creature, 
llestypai  quMl  y  a  des  passages  oi\  Maimonide  se  contredit,  comme 
Plotin  lui-m6me  (plushaut,  te^on  IV,  p.  205) ,  et  defend  la  providence 
et  mSme  les  attributs  moraux  de  Dieu,  mais  c'est  une  inconsequence 
manifesto,  ou  peut-6tre  une  louable  prudence,  selon  M.  Mtlnck.  Avec 
une  telle  metaphysique,  il  ne  hxxi  pas  trop  admirer  Maimonide  de 
s'fttre  preserve  de  Tasc^tisme,  et  d'avoir  une  morale  assez  saine,  mais 
subalteme,  compos^e  de  preceptes  applicables  a  la  vie  usuelle,  tel^^ 
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fait  nouveau  et  d'abord  assez  mal  r^gl^  que  sortit  dans 
le  premier  quart  du  treizi^me  sifecle,  la  seconde  6poque 
de  la  scholastique. 

Disons-le  avec  un  juste  sentiment  d'orgueil  national : 
c'est  en  Prance,  k  Paris,  dans  TUniversite  nouvellement 
fondle  par  Philippe  Auguste,  qu'a  jet6  son  plus  vif  6clat 
cette  seconde  ^poque  qu'on  peut  appeler  I'^poque  clas- 
sique  du  moyen  4ge  dans  la  philosophie  comme  en  tout 
le  reste.LaFrance  alorsestl'^cole  de  I'Europeentifere.Si 
ellen'apasdonn^naissance  k  touslesmaltresillustresde 
ce  temps,  c'est  elle  qui  les  a  formes  ou  attires  et  mis  en 
lumiere.  Le  treizi^me  si^cle  est  notre  grand  siecle,  en 
attendant  le  dix-septieme.  II  a  laiss6  d'immortels  mo- 
numents en  tout  genre,  et  produit  des  hommes  supe- 
rieurs  dans  la  politique,  dans  la  guerre,  dans  les  lois, 
dans  les  arts  et  dans  les  lettres.  Rappelez-vous  Philippe 
Auguste  et  saint  Louis.  Regardez  d'ici  Notre-Dame  etla 
Sainte-Ghapelle,  ces  deux  chefs-d'oeuvre  de  majesty  et 
clegrice.  Nos  troubadours  ont6veill6  la  podsie  italienne 
et  peut-6tre  aussi  la  po^sie  allemande.  Chaque  jour  on 
retrouve  des  fragments  de  belle  sculpture,  et  des  lam- 
beaux  d'epop6es  nationales  oil  le  grandiose  s'unit  k  la 
naivete.  N'oubliez  pas  aussi  que  Joinville  et  Villehar- 
doin  commencent  cette  prose  qui  sera  un  jour  notre 

qu'on  devait  les  attendre  d'un  sage  m^decin.  U  ne  faut  pas  non  plus 
s'6tonner  qu'il  ait  trouv6  des  adversaires  dans  le  sein  du  mosaisme, 
et  que  les  Juifs  de  France  en  particulier,  vivant  au  milieu  des  lumie- 
res  du  ireizieme  et  du  quatorzieme  sifecle,  Taient  accus6  d'etre  un 
novateur  dangereux^  qui  met  en  p6ril  tout  ensemble  et  la  foi  juive  et 
la  foi  en  Dieu.  Nous  pouvons  au  moins  le  d6feadre  de  raccusation  de 
novateur  :  il  ne  Test  point;  c'est  un  disciple  des  philosoplies  arabes, 
disciples  eux-m6mes  des  p^ripat6ticiens  d'Alexandrie.  On  ne  parle 
de  Toriginalite  de  Maimonide  comme  de  celle  d'Averrots  que  faute 
de  coimaitre  la  source  commune  ou  ils  ont  puise.  Sur  Maimonide > 
voyez  plus  bas,  la  legon  VIII.    • 
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gloire  particuli^re.  La  philosophie  ne  pouvait  pas  rester 
en  arrifere,  et  die  a  enfant^  de  son  cdt6  des  ouvrages 
dignes  k  plus  d'un  6gard  de  rivaliser  avec  nos  epopees  et 
nos  cath6drales,  et  qui  m^ritent  une  6tude  approfondie. 
Une  circonstance  inattendue  contribua  fort  au  rapide 
d^veloppement  de  la  philosophie  :  I'apparition  de  deux 
ordres  nouveaux,  Tordre  de  Saint-Dominique  et  celui 
de  Saint  PranQois.  Ges  deux  ordres,  jeunes  et  ardents, 
en  entrant  dans  TUniversitd  de  Paris,  toute  jeune  elle- 
m6me,  en  redoublerent  le  mouvement  et  la  vie ;  et  en 
soumettant  les  esprits  a  Tautorit^  de  Tfiglise,  les  f6con- 
dferent  tout  ensemble  et  les  disci plinferent,  et  concou- 
rurent  merveilleusement  k  r^aliser  Tidte  de  cette  se- 
conde  ^poque  de  la  scholastique,  Talliance  intime  de 
la  thtologie  et  de  la  philosophie. 

Mais  il  6tait  impossible  que  les  Merits  rfoemment  re- 
trouv6s  d'Aristote,  la  Physique,  la  M^taphysique,  le 
Traits  de  Tftme,  et  surtout  leurs  interpretations  arabes 
etjuives,  n'^tonnassent  pas  d'abord,  jusqu'a  les  jeter 
dans  V^blouissement  et  le  trouble,  des  hommes  long- 
temps  retenus  dans  I'etroite  enceinte  de  la  logique.  A  la 
fin  du  douzi&me  siecle  et  dans  les  premieres  ann^es  du 
treizifeme,  les  6tudes  nouvelles  commencferent  a  porter 
leurs  fruits,  et  on  vit  paraltre  dans  rUniversit6.  de  Paris 
des  doctrines  ^tranges,  favorisant,  au  moins  en  appa- 
rence,  les  h6r6sies  alors  r6pandues,  particulierement 
celle  des  Cathares  qui  dans  le  midi  de  la  France  mena- 
Qait  et  balangait  presque  le  christianisme.  L*l5glise  alar- 
mee  frappa  a  diverses  reprises  sur  les  ecoles  des  Juifs, 
suspectes  de  propager  le  poison  *;  et  en  1204  elle  con- 
it  11  est  certain  que  jusqu'4  la  fin  da  douzi^me  siecle  il  y  avait  k 
Paris  plusieurs  synagogues  en  plein  exercice  aupr^s  desquelles  6taient 
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traignit  ua  des  professeurs  de  la  faculty  de  th^ologie, 
Amaury  de  B^ne,  dang  le  diocese  de  Ghartres,  qui  pas- 
salt  pour  enseigner  les  opinions  nouvelles,  de  las  d^s- 
avouer  publiquement  devant  toute  TUniversit^.  Amaurj 
obeity  mais  la  honted'une  telle  retractation  lui  causa tant 
de  chagrin  qu'il  en  mourut  peu  de  temps  apr^s.  Sod 
^cole  ne  p^rit  point  avec  lui^  et  c'est  parmi  ses  disciples 
que  les  Gathares  recrut^rent  des  partisans.  Aussi  ee 
1209^  dans  la  grande  persecution  centre  les  Gathares  de 
Paris,  on  fit  remonter  jusqu'^  lui  la  doctrine  proscritSi 
on  intenta  un  proems  &  sa  memoire,  on  le  declara  ana* 
thfeme,  oh  eihuma  son  corps  du  saint  lieu,  et  ses  os  fu- 
rent  jet^s  au  vent  ^  Le  decret  du  concile  de  Paris,  qui 
contient  cette  terrible  sentence,  condamne  au  feu  en 
mdme  temps  les  Merits  d'un  autre  professeur  qui  n'^tait 
plus^  mais  qiil  avait  laisse  un  livre  repute  dangereux, 
et  fort  r^pandu  dans  les  ^coles.  Ce  professeur  s'appelait 
maitre  David;  il  etait  Breton  comme  Ab^lard,  et  dels 
petite  ville  de  Dinant;  son  livre  avait  pour  titre  QuaUr^ 
nuli.  G'est  le  decret  pr^cite  qui  nous  apprend  tout  cela. 
On  ne  se  borna  pas  a  condamner  au  feu  les  QucUemuli} 
on  d^clara  h^r^tique  tout  etudiant  chez  lequel  on  les 
trouverait.  Nul  doute  qu'Amaury  et  David  n'eussent^tt 
enivr^s  et  ^gares  par  ce  premier  et  redoutable  com^ 
merce  avec  Aristote  et  ses  commentateurs  ' :  de  1&  cet 


des  6coies.  C'est  vers  1182  seulement  qu'elles  commenc^rent  i  exciter 
les  ombrages  et  les  rigtieti)*s  de  IHiutoiitS  ecGUsiastit[tie  et  (Civile.  Du 
Boulay,  HttU>rva  univtnitatit  Paruiemiiy  t.  II,  p.  450.  ToUtes  les 
synagogues  de  Paris  furent  ferm^es  k  la  fin  du  douzi^me  si^cle.  Gr6- 
goire  IX  fit  condamner  par  runiversit6  plasieurd  livres  ]ulf8,  et  en  1344 
on  rechercha  ces  m6mes  litres  aveo  soin  dans  tontes  les  p&rties  dii 
royaume  et  on  les  livra  aux  flammes.  Du  Boulay,  ibid. ,  t.  Ill,  p.  191* 

1.  Du  Boul&y,  ibid,^  p.  25,  et  p.  48  et  49. 

2.  G'est  ce  qui  se  voit  clairement  par  les  r^futaftons  m^tnes  qu'eil 
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article  du  ddcret :  «  Nee  libH  Aristotelis  de  naturcUi  phi- 
losopMa  nee  eommmta  kguntur  ParisUs  pubUce  vel  secrelo^ 
u  hoc  subposna  excomrnunicationis  inkibemus^.  »  II  paratt 
bien  que  les  nouveaux  et  grands  si^yets  qu'agitaient  11- 
brement  les  ouvrages  condamn^s  ^taient  devenus  a  la 
mode  et  passionnaient  les  espritS|  puisque,  bannis  de 
renseignement  public^  ces  ouvrages  avaient  suscite  des 
conferences  particuli^res  qui  se  ienaient  dans  I'ombre, 
et  qu'on  ^tait  forc^de  les  poursuivre  jusque  1^.  En  sorte 
que  sept  ans  aprfes  le  d6cret  de  1209,  il  fallut  le  renou- 
veler  en  termes  plus  exprfes  et  plus  etendus  :  «  Non  le- 
gantur,  dit  en  1216  le  cardinal-l^gat  Robert  deCour^on  % 
libri  Aristotelis  de  metaphysiea  et  naturcUi  phUosophia^  nee 
4amma  de  iisdem,  aut  de  doetrina  magistri  David  de  Dinant^ 
aut  Almarici  hasretici,  aut  Mauritii  Hispani.  »  II  y  avait 
done  k  Paris  des  abr^gds  de  la  m^taphysique  et  de  la 
physique  d'Aristote  qui  servaient  en  quelque  sorte  de 
ffianuels ;  on  avait  des  resumes  de  la  doctrine  de  David 
deDinant  et  d'Amaury  de  Chartres,  et  m6me  d'un  Espa- 
gnol  a  nous  inconnu,  nomm^  Maurice,  qui  sans  doute 
avait  apporte  h  Paris  le  peripatetisme  qui  s'enseignait 
dans  les  ^coles  de  Gordoue  et  de  Seville. 

Cast  dans  ces  circonstances  que  les  deux  nouveaux  or- 
dresreligieuxcommenc^rent  leur  enseignemenf  &  Paris, 
a  deux  pas  d'ici,  les  dominicains  dans  leur  convent  de  la 
rue  Saint-Jacques,  dont  vous  voyez  d'assez  grands  restes 


ont  donn6es  saint  Thomas  et  Gerson.  —  I\  serait  curieux  de  recher- 
cher  avec  soin  les  moindres  vestiges  des  opinions  philosophiques  et 
ih^ologiques  de  ces  deux  mt^ressantes  viotimes  du  peripatetisme  arabe^ 
et  d'en  composer  une  monographie  sp6ciale. 

1.  Martfene,  Thesaurus  novus  Anecdotoruniy  t.  IV,  p.  166.  Tout  le 
^6cret  m6rite  d'etre  6tudi6  pour  les  documents  qu'il  contient. 

2.  Du  Boulay,  t.  Ill,  p.  82. 
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dans  la  rue  des  Gr^s*;  les  franciscains  dans  leur  maison 
qui  s'6tendait  de  la  place  de  I'ficole-de-Medecine  jusqu'a 
la  rue  de  la  Harpe,  et  dont  la  chapelle  subsiste  k  rnoiti^ 
ruin6e,  mais  imposante  encore  par  ses  hautes  votes, 
ses  portes  et  ses  fenetres  en  ogive.  Le  d^vouement  d^ji 
6prou  v6  des  nouveaux  venus  h  r%lise  leur  donnait  un  peu 
de  liberty :  ils  en  usferent  avec  une  hardiesse  habile.  lis  se 
fierent  k  la  puissance  de  la  v6rit6 ;  au  lieu  d'^touffer  des 
discussions  qui  paraissaient  dangereuses,  jls  les  repri- 
rent;  malgr6  les  deux  d6crets  que  nous  avons  fait  con- 
naitre,  ils  portferent  k  la  grande  lumi^re  de  Tenseigne- 
ment  public  les  livres  prohib^s ;  ils  firent  voir  qu'ils  les 
avaient  etudi^s  et  les  entendaient  mieux  que  personoe; 
ils  s'en  d^clarerent  les  admirateurs  intelligents ;  ils  ce- 
l^brferent  plus  haut  que  leurs  adversaires  ce  qu'ils  ren- 
fermaient  de  vraiet  de  grand;  et  en  separant  Aristote 
de  ses  commentateurs  arabes  qu'ils  combattirent  avec 
force,  tout  en  reconnaissant  et  en  mettant  k  profit  leur 
savoir  special  en  math6matiques,  en  astronomie,  en  phy- 
sique, en  m6decine,  en  redressautaussi les  propositions 
d'Aristote  qui  avaient  besoin  d'etre  expliqu6es  et  meme 
r^fut^es,  ils  parvinrent  a  ce  r^sultat  inattendu  de  Inettre 
de  leur  c6t6  etdeconqu6rir  a  leur  cause  celui  dont  on 
voulait  se  faireune  arme  contre  elle.  L'JSglise,  qui  dans 
toutes  les  querelles  philosophiques  n'a  d'autre  int6rdt 
que  celui  de  la  foi  chr6tienne ,  voyant  que,  grkce  aux 
nouveaux  docteurs,  Aristote  semblait  favorable  et  non 
contraire  k  une  saine  th^ologie,  laissa  tomber  peu  4  peu 
en  d^su^tude  les  anciennes  prohibitions,  et  elle-m6me, 
entraln^e  au  delJi  des  justes  limites,  un  siScIe  k  peine 

1.  On  parlait  ainsi  en  1829. 
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6coul6,  elle  imposait  I'^tude  de  ces  m6mes  ouvrages 
qu'elle  avait  d'abord  tente  d'^touffer*. 

Apres  avoir  marqu6  avec  quelque  precision  le  carac- 
tere  de  ce  second  Age  de  la  scholastique,  sa  formation 
et  son  objet,  nous  regrettons  que  le  temps  nous  per- 
mette  k  peine  de  vous  signaler  quelques-uns  des  doc- 
teurs  les  plus  illustres  qui  ont  fleuri  dans  cette  grande 
6poque. 

L'ordre  de  Saint-Dominique  nous  pr6sente  au  pre- 
mier rang  de  ses  philosophes  au  treizieme  sifecle  un 
bienheureux  et  un  saint . 

Albert,  de  la  maison  de  Bolstsedt,  ne  h  Lavingen  en 
Souabe,  fut  tour  a  tour  professeur  k  Cologne  et  a 
Paris;  nomm6  6v6que  de  Ratisbonne  en  1260,  11 
flnit  par  quitter  son  6v6ch6  pour  se  livrer  tout  entier 
i  ses  etudes  i  Cologne  dans  un  convent  de  son  ordre, 
oil  il  mourut  en*1280.  II  est  douteux  qu'il  sM  Tarabe  ni 
peut-6tre  m6me  le  grec,  mais  il  parvint  a  se  procurer 
des  traductions  latines  d'Aristote  et  de  ses  commen- 
tateurs  d'Espagne,  qu'il  paralt  avoir  assez  bien  connus. 
Son  goiit  dominant  6tait  pour  les  sciences  proprement 
dites,  pour  les  math^matiques  et  la  physique ;  aussi 
passait-il  autour  de  Cologne  pour  un  magicien.  II  a  6te 
appel6  grand  par  ses  contemporains,  et  Ffiglise  Fa  mis 
parmi  les  bienheureux.  C'6tait  un  esprit  libre,  pas- 
sionn6  pour  toute  espece  de  recherches,  un  compi- 
lateur  infatigable,  une  sorte  de  savant  allemand  au 
treizifeme  siecle*.  Sameilleure  gloire  est  d*avoir  fond6 

1.  Voyez  Launoy,  de  Varia  Aristoielis  in  Academia  Parisiensi  for- 
tunaj  etc.,  Lutetise,  1653.  11  y  ea  a  bien  des  6diiions.  Lameilleure  et 
la  plus  complete ,  donate  par  .rauteur  lui-m§me,  est  la  troisi^me,  de 
1672,  iii-8». 

5,  Alherti  Magni  Ope^a^  6dit.  Jammy,  Lyon,  21  vol.,  in-fol.,  1651. 
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I'ecole  dominicaine  de  Paris  et  de  lui  avoir  donn6 
saint  Thomas. 

Saint  Thomas  est  Italien,  n6  dans  le  royaume  de 
Naples,  k  Aquino,  en  1225,  d'une  famille  noble  qui 
naturellement  voulait  le  pousser  dans  le  monde  et 
dans  les  emplois.  II  s'y  refusa  et  entra  dans  Tordre 
de  Saint-Dominique ,  afm  de  n'avoir  k  s'occuper  que 
de  th^ologie.  II  etudia  sous  Albeit  k  Cologne,  et  vint 
avec  lui  k  Paris,  oil  il  eut  bientfit  les  plus  grands  suc- 
c6s.  II  porta  dans  toute  sa  carri6re  le  mSme  d6sin- 
teressement  qtiMl  avait  fait  paraltre  k  son  debut :  il 
d^clina  toutes  les  dignit6s,  et  ne  voulut  6tre  queprofes- 
seur,  mais  il  fut  un  professeur  incomparable*  Aussi 
Tappela-t-on  doctor  angelicuSy  Tange  de  I'^ole.  Mais 
ce  surnom  mal  entendu  pourrait  tromper  sur  la  nature 
de  son  talent.  Ce  n'est  point  un  homme  Eloquent  dont  la 
parole  ou  la  plume  ait  une  grande  Elevation;  c'est  un 
maltre  accompli  dont  le  merite  essentiel  est  une  clart6 
parfaite.  II  d6composej  divise  et  subdivise  les  questions, 
au  risque  de  paraltre  les  amoindrir,  nesongeantirien 
qu'a  les  eclaircir,  et  sans  nul  souci  de  Tint^r^t  litte-* 
raire.  Son  style  n'a  ni  grandeur,  ni  6clat,  ni  elegance, 
mais  il  est  d'une  fermet^,  d'une  rigueur^  d'une  preci- 
sion qui  ne  fl^chissent  jamais.  C'est  juste  la  mani^re 
opposee  a  oelle  de  saint  Augustin.  Celui-ci,  comme 
Platon  son  maltre,  habite  dans  la  region  de  Tideal ;  il 
a  le  souffle  puissant,  et  jusque  dans  la  plus  austere 
dialectique  il  introduit  involontairement  du  mduve- 
ment,  de  la  vie  et  de  la  grdce.  Celui-li,  comme  son  maltre 
Aristote,  demeure  toujours  dans  I'^cole,  s6vfere  comme 
Tanalyse,  et  presque  aussi  froid  que  Tabstractidn.  Ja* 
mais  un  mot  qui  parte  du  coeur,  qui  &lh\e  et  qui  soa- 
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tienne.  II  ne  faut  pas  non  plus  rAver  dans  saint  Thomas 
un  membre  de  la  famille  des  grands  philosophes,  un 
rival  de  Platon,  d'Arrstote  ou  de  Plotin  :  son  originality 
est  bien  plus  dans  la  quality  de  son  esprit  que  dans  celle 
de  sa doctrine.  II  n'amis  dans  le  monde  niune  m^thode, 
ni  un  principe,  ni  m6me  une  direction  qui  lui  appar- 
tienne;  mais,  k  d6faut  de  g^nie,  on  n'a  pas  plus  de  jus- 
tesse,  de  mesure,  d'6quilibre  dans  toutes  ses  pens^es. 
Ajoutez  que  saint  Thomas,  tout  grand  th6ologien  qu'il 
est,  ne  cesse  jamais  d'6tre  fidMe  k  Tesprit  philoso- 
phique.  SI  dans  les  choses  de  Tordre  surnaturel  il 
soumetla  raison  k  la  r^gle  de  la  foi,  il  n'en  m6connatt 
pas  la  puissance  dans  les  choses  de  son  ressort,  et  il 
se  plait  k  reconna^itre  qiie  la  lumi^re  naturelle  est  par- 
faitement  capable  p£^r  se»  propres  forces  de  ^'elever 
h  la  connaisssince  et  mfime  k  Ja  demonstration  de 
Texistenoe  de  Dieu  et  de  ses  principaux  attributs*. 
Son  chef-d'oeuvre  est  la  fameuse  Somme,  Summa 
theglegixj  qui  est  un  des  monuments  les  plus  respec- 
tables du  moyen  Age  et  comprend,  avec  une.  haute 
Daetaphysique,  un  systfeme  entier  de  morale  et  memo 
de  politique;  et  cette  politique  est  trop  chr6tienne 
pour  n*6tr^  pas  lib6pale.  Entre  autres  choses,  vous  y 
trouvere:?  une  defense  des  Juift  qu*on  pers6cutait  alors, 
el  qui  ^taieBt  si  utiles,  nourseulement  au  commerce, 
inais  k  la  science.  Saint  Thomas  est  particuliftrement 


I.  Contra  i^ entiles j  1, 3  :  «  Est  in  his  quae  de  Deo  confitemur  du- 
plex, veritatis  modus.  Quaedam  namque  vera  suntde  Deo  quae  omnein 
facultalem  humanae  rationis  excedunt,  ut  Deum  esse  trinum  et  unum ; 
quaedam  vero  sunt  ad  quae  etiam  ratio  naturalis  pertingere  potest,  sicut 
estDeum  esse,  Deum  esse  unum,  et  alia  hujusmodi  quaj  etiam  phi- 
losophi  demonstrative  de  Deo  probaverunt,  ducti  naturalis  lumine  ra- 
tionis. » 
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un  moraliste.  U  est  mort  en  1274,  et  il  a  et6  canonist 
en  1323*. 

L'ordre  de  Saint-Prangois  a  donn6  h  rUniversit6  de 
Paris  des  docteurs  qui  ne  le  cedent  point  h  Albert  et  i 
saint  Thomas.  A  peine  cet  ordre  a-t-il  mis  le  pied  k 
Paris  qu'il  attire  k  lui  un  des  professeurs  les  plus  au- 
toris^s,  argumentateur  accoutum^  k  vaincre,  le  maitre 
du  syllogisme,  Alexandre  de  Hales,  doctor  irrefraga- 
bilis*.  Alexandre  inaugure  T^cole  franciscaine,  oil  il 
est  bientdt  remplac6  par  trois  personnages  6minents 
k  divers  titres,  saint  Bonaventure,  Duns  Scot,  Roger 
Bacon. 

On  ne  peut  prononcer  sans  respect  le  pom  de  ce 

1.  La  premiere  Mition  complete  des  (Euvres  de  saint  Thomas  est  de 
Rome,  1570,  18  vol.  in-fol.  EUe  a  6t6  faite  par  les  ordres  de  Sixte- 
Quint ;  elle  contient  des  commentaires  du  cardinal  Cajetan ;  elle  est 
tres-correcte  et  trfes-nette.  Souvent  r6imprim6e  k  Paris,  k  Lyon,  k  An- 
vers.  La  derniftre  Edition  est  de  Venise,  28  vol.  in-4*,  1775.— Il  yau- 
rait  de  Tinjustice  k  ne  pas  mentionner  aussi  dans  Tordre  de  Saint-Do- 
minique un  Fran^ais,  Vincent  de  Beauvais  qui  n'a  pas  6t6  professeur, 
mais  qui  a  tenu  une  assez  grande  place  en  son  temps  comme  pr6- 
cepteur  et  lecteur  de  saint  Louis,  et  qui,  dajis  un  immense  ouvrage 
appel6  MiroirSy  Specula^  a  Jonn6  une  veritable  encyclop6die  du  trei- 
zifeme  siecle.  Celte  compilation  est  divis6e  en  Speculum  doctrinale. 
Speculum  rationale  et  Speculum  historialeAl  yade  Vincent  de  Beau- 
vais une  rare  et  magnifique  6(iition  en  plusieurs  vol.  in-fol.,  sortie  des 
presses  de  Mentelin,  Argentorati,  1473.  Disons  aussi  que  I'ordre  de 
Saint-Dominique  ainsi  que  Tordre  de  Saint-Fran§oi8  avaient  6t6  pr6c6- 
des  dans  leur  entreprise  contre  les  erreurs  import6es  de  TOrient,  par 
un  Francais  du  plus  rare  m6rite,  Guillaume  d'Auvergne,  qui  fut  6v6qoe 
de  Paris  de  1228  k  1246.  T6mom  de  I'enivrement  panth6iste  quis'^tait 
r6pandu  des  6coles  juives  dans  celles  de  Paris,  et  qui  avait  perdu 
Amaury  et  David ,  Guillaume  fut  un  des  premiers  k  le  combattre ,  et  il 
concourut  i  la  sentence  port6e  en  1248  contre  le  Talmud.  II  mourut 
en  1249.  Ses  deux  principaux  ouvrages  sont  intitules  de  Universo  et  de 
Anima.  Voyez  Guillelmi  Arvemi  episcopi  Parisiensis  Opera  omnia , 
2  vol.  in-fol.,  Aureliae,  1674. 

2.  II  6tait  Anglais  et  du  comte  de  Glocester.  Mort  en  1245.  Summa 
universes  theologize,  Lameilleure  et  la  dernifere  Edition  est  de  Venise 
en  1575,  4  vol.  in-fol. 
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Jean  Fidanza,  ne  en  Toscane,  a  Bagnar6a*,  en  1221, 
dans  son  ordre  frere  Bonaventure,  dont  FEglise  a  fait 
un  saint,  et  auquel  ses  contemporains  ont  donne,  avec 
tant  de  raison,  le  nom  de  docteur  s^raphique,  doctor  se- 
raphicus.  Saint  Bonaventure  est  en  efTet  le  s^raphin  de 
la  philogophie,  comme  son  compatriote  Pra-Angelico 
est  le  seraphin  de  la  peinture.  Plus  prfes  de  saint  Fran- 
cis d' Assise,  il  en  avait  retenu  la  bienveillance  uni- 
verselle,  cette  tendresse,  cet  amour  qui,  le  suivant 
fidfelement  au  milieu  des  luttes  de  T^cole,  lui  a  fait  d6- 
finir  le  but  de  la  science  ainsi  que  de  la  vertu  Tunion 
la  plus  intime  de  Tdme  avec  Dieu.  Saint  Bonaventure 
est  un  mystique,  mais  le  mystique  le  plus  doux  et  le 
plus  eclair^,  qui  tire  le  mysticisme  de  son  coeur,  et 
non  pas  d'une  Erudition  profene.  II  n'est  Alexandrin  en 
aucun  degF6,  il  n'est  que  chrfetien,  mais  Chretien  ado- 
rable ,  comme  T^tait  le  p6re  de  son  ordre,  et  comme 
le  seront  un  jour  Gerson,  sainte  TMrfese  et  F^nelon. 
L'ltinerarivm  mentis  ad  Deum  est  un  des  livres  les 
plus  profonds  et  les  plus  touchants  avant  VImitation  de 
Jesus-Christ^. 

Duns  Scot,  ainsi  nomm6  parce  qu'il  etait  de  Duns  en 
Irlande,  u6  vers  1266,  et  mort  a  Cologne  en  1308%  est 


1.  Bagnar6a  est  une  petite  viUe  entre  Orvieto  et  Viterbe.  Dante  Tap- 
pelle  Bagnoregio,  ParadiSj  chant  XII,  v.  128. 

2.  Saint  Bonaventure  est  mort  k  Lyon,  eQ  1274,  cardinal  avant  d'e- 
tre saint.  Sixte-Quint  a  fait  pour  saint  Bonaventure  ce  qu'il  avait  fait 
pour  saint  Thomas ;  il  a  recueilli  ses  CEuvres  en  7  beaux  vol.  in-fol. 
imprimis  au  Vatican,  Rome,  1588-1596. 

3.  II  y  a  quelque  obscurit§  sur  la  date  precise  de  sa  naissance.  II 
faut  s'en  tenir  k  son  6pitaphe  :  Scotia  me  genuit,  Anglia  mesuscepit, 
Gallia  me  docuitj  Colonia  me  tenet j  Wadding,  Vie  de  Duns  Scot,  a 
la  t6te  de  ses  CEuvres,  12  vol.  in-fol.,  Lugduni,  1639 ;  edition  d6di6e  h 
I'archev^que  de  Lyon,  le  cardinal  Alphonse  de  Richelieu^  frere  du 
grand  ministre. 
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un  homme  tout  difRrent.  II  n'incline  pas  du  tout  au 
mysticisme,  il  penche  bien  plutdt  vers  la  rudesse  et  la 
steheresse  de  TAcole.  Cest  un  esprit  d'unetrempe  saine 
etibrte,  etd'une  solidity  peu  commune.  Moins  mora- 
liste  que  saint  Thomas,  il  est  plus  dialecticien  que  lui, 
et  il  Fest  jusqu'a  la  dernifere  subtilit^.  Aussi  a-t-il  6te 
surnomm6,  non  pas  le  docteur  ang61ique,  ni  encore 
moins  le  docteur  seraphique,  mais  le  docteur  subtil, 
doctor  subtxHs.  C'est  un  digne  interprfite  d'Aristote, 
qu'il  6tudie  en  lui-meme  sans  I'embrouiller  par  fes 
alexandrins  ni  par  les  Arabes.  Comme  son  maftre, 
c'est  sur  les  choses  particuliferes  qu*il  prend  son  point 
d'appui,  et  la  determination  la  plus  precise,  Tindi- 
vidualiti,  rhaecc^it^,  hxcceitaSy  lui  est  la  condition  de 
toute  r6alit6.  Nul  Atre ,  dit-il,  ne  peut  etre  sans  6tre 
tel  OH  tel,  ceci  ou  cela,  hoc  aliqxfM,  sans  poss6der  tel  ou 
tel  degr6  determine  d'existence  :  Quodcwmque  ens  est  in 
se  quidf  et  habet  in  se  aliquem  grddum  determinaium  in 
entibusK  Scot  a  encore  Timmense  m^rite  d'avoir  parfai- 
tement  connu  la  volont^  et  ee  qui  fait  la  liberty,  a  sa- 
voir,  la  conscience  de  pouvoir  toujours  choisir  autre- 
ment  qu*elle  ne  choisit  *.  En  opposition  directe  avec  les 
chim^resdes  philosophes  alexandrins  et  arabes,  qui  ont 

1.  Sur  le  MaHre  des  sentenoes,  li?.  I,  distinction  ii,  question  7, 
p.  370-374  de  la  premiere  partie  du  t.  V.  de  ses  GSuvres,  et  ibid., 
p.  1018,  distinction  xix,  question  1. 

2.  Ibid.  J  p.  1301  et  suiv.  :  «  Voluntas  in  quantum  est  actus  primus 
libera  est  ad  oppo'sitos  actus;  libera  etiam  est,  mediantibus  illis  acti- 
bus  opposilis,  ad  opposita  objecta  in  quae  tendit,  et  ulterius  ad  oppo- 
sitos  actus  quos  producit....  Attamen  libertatem  non  comitatur  una 
VH)t6atia  ad  opposita  manifesta.  Licet  enim  non  sit  in  ea  potentia  ad 
simul  veUe  et  non  velie,  quia  hoc  nihil  est,  tamen  in  ea  est  po- 
tentia ad  velle  post  non  velle,  sive  ad  successionem  oppositorufli •• 
Voluntatis  etiam  quaado  produoit  hoc  velle,  uon  repugnat  opposituic 
velle. » 
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peur  de  mettre  en  Dieu  aucun  attribut,  lui,  comme 
Avicebron,  place  en  Dieu  la  volont6,  la  volont6  libre;  il 
lui  fait  m6me  cr^er  Tunivers,  non-seulement  avec  une 
entifere  liberte,  mais  sans  aucun  motif  qui  repose  sur 
sa  propre  nature  et  Toblige  au  moins  moralement  : 
extremit6  contraire  h  celle  de  Temanation,  qui  risque 
de  r6duire  la  crAation  k  un  acte  arbitraire.  Par  li  il 
entrait  en  lutte  avec  saint  Thomas  qui,  tout  en  admet- 
knt  la  liberty  de  Dieu,  le  fait  agir  et  cr6er  conform^- 
ment  k  sa  nature  et  Ji  ses  attributs  essentiels,  tandis  qu« 
selon  Scot  la  volont6  de  Dieu  lui  est  sa  seule,  sa  su- 
preme loi*.  Enfin  Scot  n'est  pas  trfes-net  sur  TunitS  et 
la  simplicity  de  Tdme*;  il  ne  croit  pas  que  la  raison 
puisse  prouverson  immortality*;  et  comme  la  creation 
n*a  pas  d'autre  motif  que  la  pure  volont6  de  Dieu,  de 
m6me  k  sesyeux  la  loi  morale  n'est  fond6e  que  sur 
cette  volont6*. 


1.  Saint  Thomas  avait  dit : «  E^cluditUF  error  quorumdam  dicen- 
tium  omnia  prooedere  a  Deo  secundum  simplicem  voluntatem,  ut  de 
nuUo  oporteat  rationem  reddi,  nisi  quia  Deus  vult,  quod  etiam  divinae 
Scripturae  contrariatur,  quae  Deum  perhibet  secundum  ordinem  sa- 
pien'iae  suse  omnia  fecisse.  »  Contra  GentileSy  I,  86,  et  II,  24,  25,  29 
et  suiv.  Scot,  pour  r6futer  Avicenne,  va  jusquli  pretendre  qu'il  n'y  a 
rien  dans  Tessence  de  Dieu  qui  lui  soit  une  raison  de  cr6er.  Ibid., 
t.  HI,  de  primo  rerum  Principio,  qusest.  4,  Utrum  Deus  ex  necessitate 
producat  res,  p.  17-28.  Scot  triomphe  en  montrant  que  Dieu  n'ob6it  k 
aucune  coaclion  :  Deus  vultj  non  necessitate  eoactionis  quae  toUit  liber, 
tatem;  mais  il  ne  prouve  nullement  que  nulluni  habet  motivum  in 
causando. 

2.  T.  VIII J  p.  649. 

3.  11  dit  positivement,  premiere  partie  du  tome  VI,  p.  786  :  «  Non 
potest  demonstrari  quod  sit  immortalis.  »  Ailleurs,  tome  X,  sur  le 
livre  IV  du  Mattre  des  sentences,  dist.  xuii,  q.  2,  il  agite  la  question 
de  rimmortalit6  de  Tame,  et  la  risout  par  la  foi. 

4.  Deuxifeme  partie  du  t.  V,  p.  1368  :  «  Sicut  Deus  potest  aliter 
agere,  ita  potest  etia^  legem  statuere  rectaqiiquia  si  statuereturaDeo 
recta  asset,  quia  nulla  lex  est  recta  nisi  quatenus  a  voluntate  Dei  ac- 
ceptatur.  » 
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Roger  Bacon  est  un  homme  k  part  au  treizieme  sifecle 
par  la  passion  des.  sciences  matWmatiques  et  physi- 
ques, et  aussi  par  celle  des  langues.  On  dirait  un  nova- 
teur  ou  un  curieux  de  la  Renaissance  plutot  qu'un  moine 
du  moyen  4ge.  fividemment  il  a  beaucoup  emprunt^ 
aux  Arabes,  mais  il  est  incontestable  qu'il  avait  fait  lui- 
m6me  de  nombreuses  experiences  j  et  m6me  en  redui- 
sant  un  pen,  comme  on  I'a  fait,  ses  decouvertes,  il  lui  en 
reste  assez  pour  lui  composer  une  juste  gloire.  Anglais 
d'origine,  n6  k  Ilchester,  dans  le  comt6  de  Somerset, 
en  1214,  c'est  en  France  et  dans  TUniversite  de  Paris 
qu'il  estvenu  continueretperfectionner  ses  etudes ;  c'est 
la  qu'il  a  enseign6,  et  \k  aussi  qu'il  a  soufTert.  Devenu 
suspect  i  son  ordre,  k  cause  des  connaissances  merveil- 
leuses  qu'il  avait  acquises,  non-seulement  on  lui  inter- 
dit  de  professer,  mais  de  communiquer  ses  Merits  et  ses 
opinions.  Heureusement  un  PrauQais  qui  I'avait  connu 
et  qui  Tappreciait,  Guy  Poulqnes,  devenu  pape  en  1265, 
sous  le  nom  de  C16ment  IV,  etendit  sa  protection  sur  le 
pauvre  fransciscain,  leva  toutes  les  prohibitions,  de  son 
autorite  souveraine,  et  lui  demanda  de  lui  envoyer  a 
lui-m6me  ces  ouvrages  qui  faisaient  si  peur  aux  sup6- 
rieurs  de  son  couvent.  Roger  Bacon  se  mit  k  I'oeuvre, 
et  ecrivit  un  r6sum6  assez  ample  de  toutes  ses  opi- 
nions, qu'il  fit  porter  k  Rome  par  un  de  ses  Aleves.  Puis, 
eraignant  que  le  pr^cieux  envoi  ne  parvtnt  point  a  son 
adresse,  il  en  fit  un  double  avec  bien  des  changements; 
enfin,  n'etant  entifereraent  satisfait  ni  de  sa  premiere  ni 
de  sa  seconde  redaction,  il  en  fit  une  troisifeme  qui  con- 
tenait  la  derniere  et  la  meilleure  expression  de  sa  pen- 
s6e.  Telle  est  I'origine  des  Merits,  appel6s  Optis  majusy 
Opus  minus,  Opus  tertium.  Le  premier  seul  a  et6  pu- 
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bli6*;  et  il  est  fort  k  regretter  que  le  second,  et  surtout 
le  troisi^me,  le  plus  important  des  trois,  soit  encore  en- 
seveli  dans  la  poussifere  des  bibliothfeques  d'Angleterre  •; 
Tant  que  v^cut  Clement  IV,  Roger  fut  assez  m6nag6  par 
son  ordre;  mais  4  peine  Texcellent  pontife  eut-il  ferm6 

1.  Publi6»par  Jebb,  k  Londres,  1733,  grand  in-fol.,  et  r6imprim6  k 
Venise  en  1750.  —  Dans  des  6tudes  nouvelles  sur  Roger  Bacon,  nous 
avons  prouv6  que  YOpus  majuSy  tel  qu'il  est  dans  PMitionde  Jebb,. est 
incomplet,  et  qu'outre  les  six  parties  qu'il  contient  dans  Timprim^,  il 
en  avait  une  septiftme,  trfes-importante,  consacr6e  k  la  philosophie  mo- 
rale ;  et  sur  nos  indications  cette  septiftme  partie  vient  d'6tre  retrouY6e 
dans  le  m6me  manuscrit  du  college  de  la  Trinity  de  Dublin,  sur  lequel 
Jebb  avait  travaill6:  Voyez  Fragments  de  philosophie  do  mo  yen  age, 
D'uneseptUme  partie  in^ditede  TOpus  majds,  p.  297-310. 

2.  Nous  avons  fait  connaltre  VOpus  tertium  d'aprfes  un  manuscrit  de 
la  bibliothfeque  de  Douai,  collationn6  sur  un  manuscrit  du  Mus6e  bri- 
tannique,  Journal  des  Savants ^  1848,  mars,  avril,  mai  et  juin,  Frag- 
ments de  philosophie  du  mo  yen  age,  DeVQpvs  tertium,  r^cemment 
trouvi  dans  la  hihliotMque  de  Douai j  p.  218-296.  On  y  peut  voir  in- 
diquees  toutes  les  mati^res  que  Roger  Bacon  s'^tait  propose  d'embras- 
ser,  les  ouvrages  de  rantiquit6  qu'il  connaissait,  surtout  ses  jugements 
surses  contemporains,  sur  ses  mattres  et  sur  ses  disciples,  dont  plu- 
sieurs  6taient  entiferement  inconnus,  et  particuliftrement  son  opinion 
sur  Albert  et  sur  saint  Tbomas,  oA  paralt  d'une  manifere  si  frappante 
Tantagonisme,  pour  ne  pas  dire  rinimiti6,  qui  d^k  r6gnait  entre 
r^cole  dominicaine  et  T^cole  franciscaine.  — Depuis,  en  1859,  dans  la 
grande  collection  des  Rerum  Britannicarum  rhedii  asvi  scriptores, 
M.  Brewer  a  publi6  Fr.  Rogeri  Bacon  opera  qusedam  inedita,  parmi 
lesquels  VOpus  tertium  et  VOpus  minus,  en  se  servant  pour  VOpus 
tertium  de  ce  m6me  manuscrit  du  Mus^e  Britannique  que  nous  avions 
pris  soin  de  coUationner.  —  Enfin,  apres  avoir  6tabli  que  Roger  Bacon 
etait  aussi  un  moraliste,  nous  Tavons  pr6sent6  comme  m6taphysicien, 
d'aprfts  unjmanuscrit  fort  anciende  la  bibliothfeque  d'Amiens,  qui  con- 
tient, avec  des  gloses  sur  la  Physique  d'Aristote  et  sur  le  Trait4  des 
flantes,  une  glose  assez  6tendue  sur  la  plupart  des  livres  de  la  Mita- 
Pf^ysique.  Ce  manuscrit,  que  nous  recommandons  k  M.  Brewer  et  que 
M.  Charles  (jeune  professeur  de  philosophie  auquel  nous  devons  un 
excellent  travail  sur  Roger  Bacon,  Paris,  1861)  n'a  pu  suffisamment 
^tudier ,  m6rite  Tattention  de  quiconque  veut  connaltre  toute  I'entre- 
prise  du  grand  et  infortun6  franciscain.  Voyez  Journal  des  Savants, 
aoiit  1848,  Fragments  de  philosophie  du  moyen  age  ,  Appendice,  XI, 
J^escription  d'un  manuscrit  inidit  de  Roger  Bacon  sur  la  Physique  et 
la  M^taphysique  d'Aristotequise  trouve  dans  la  hibliotheque  d'Amiens, 
p.  408-428. 
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les  yeux  que  la  persdeution  recoramen^a ;  et  rhomme 
de  gAnie,  coupable  cfitre  venu  un  si^cje  ou  deux  trop 
tAt,  ftit  entermA,  dit-an,  comme  soroler,  doctop  mwabi- 
ttSy  dans  un  cachet  de  son  CQUvent  pendant  de  lopgues 
aniiAes. 

Je  ne  veux  point  quitter  le  troizifeme  si^cle  sans 
ygms  4ire  m  mot  d'up  to«t  wtre  per§o^nage,  q^i  n'ap- 
MPtleiit  k  aueun  ordre  Feligieux,  qui  n'a  6t6  profeiseur 
aftBl  aucun^  ynivar§iit4>  qwi  m  fond  n\  i^lss^  a^cwne 
dAcoyverte  sArieuse,  naafs  qui  dans  sen  temps  a  fait 
grap4  bwit  dftfls  TEurape  entii^P^  :  j^  ve^3^  purler  du 
fi^meux  Raymond  LuUe,  ni  vers  1898  ou  IHO,  k  Palma, 
petite  ^Ule  di^  rtle  de  Jtf^prqw,  eptr^  Tfep^ne  et 
FAfrique.  C'est  en  effet  un  espFit  espagnol  et  afri- 
cftiq,  ej^alt^  et  n^ystiqu^,  fart  hi^n  ^i^rpooam^  le  doc- 
teur  illuming,  doctor  ilhtminatus^  et  en  mdn^e  temps 
sul^til  et  i^emi  %  mag^y^  imentqr  (irtiSf  ^ntr^tae  par 
une  invagination  inquifete,  i)  passa  sa  vie  h  eourir  le 
monde;  ^  jeunesse  i^vait  -6t4  l^gfere;  sa  maturity  fut 
studieuse  et  sainte,  mais  toufours  agitfe,  et  sa  fin  de- 
plorable :  il  p^riteii  1315  su?  le&  c6tes  d'Afnque,  pris 
de  Bougie,  entreprenant  de  convertir  les  infid&les ,  ce 
qui  ie  St  honorer  comme  un  Qiartyr,  quoique  plusieurs 
de  ses  opinions  lui  aient  attir^  des  censures  cano- 
piques.  II  avai(  imaging  sous  \e  uQm  d'Art  universe!, 
Ars  universalis^  une  espfec^  de  tableau  dialectique  oi 
toutes  le^  id6e.s  de  genr?  6taient  distributes  et  clas- 
sics; de  sorte  qu'on  pouvait  se  procurer  k  volonW 
dans  telle  ou  telle  case  tel  ou  tel  principe.  G'est  cette 
invention  ing6nieuse,  mais  fort  peu  utile,  comme  la 
machine  ^rithm^tique  de  P^SQal^^  qui,  jointe  k  Y6ch\ 
de  ses  aventures,  rendit  celfebre  le  nom  de  Raymond 
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Lulle^  et  I'a  fioutetiu  dans  Tdcole  jusqu'&  1ft  fio  du 
seizieme  *Itel«  *. 

Telle  est^  beaileoup  trop  rapidemietit  esquiss^,  14 
seconde  et  brJlUnte  6{)oque  de  la  philosdphie  fichola^^ 
tique.  Aristote  y  est  le  philosophe  par  excellence ;  il  a 
fini  par  isurmonter  tous  les  ombrages^  toUtes  les  r^sia^ 
tanceB;il  r^gne  dana  cette  m6me  Ubiversitd  de  Paris 
qui,  en  120§,  avait  prbscrit  ses  meilleure,  ses  plus 
illustrea  ouyragea^  On  pretend  menle  que  ses  admira- 
teurs  fanatiques  fofm^rent  le  projet  le  plus  ^trlinge^ 
celui  (devinez-le)  de  le  fairQ  ddelarer  authentique'^ 
ment  infaillible  et  en  quelque  aorte  de  le  eanoniser> 
Nous  tenbns  ee  projet  i^omtne  un  conte^  inv^nt^  i 
plaisir;  mais  ee  eonte^li  signifie  qu'&  la  fiia  de  cistte 
Beconde  ^poque  la  philosophie  6Mi  parvenue  k  nm 
«&8ez  grande  puisiiance  pour  trailer  avee  la  tMologie 
presque  d'6gale  k  6galei 

Sigoalons  encore  les  luttes  feeondes  qui  d^&  eom» 
mencent  entre  les  deux  grandes  ficoleS  qui  parta* 
geaient  alors  la  scholastique^  T^cole  dominicaine  et 
r^ole  franciscaine.  Biles  avaient  6t4  instituees  dans 
ie  mdme  dessein^  pour  d^fendre  a  la  fois  Dieu  et  le 
christianisme^  la  yraie  philosophie  et  TlSglise,  contre 
I'ecole  juive  et  arabe  qui^  eomme  nous  Tavons  yui 

1.  ll  avait  beaucoup  ^crit  parmi  les  agitations  de  sa  vieet  le  motl- 
vement  de  ses  continiiels  voyaged.  Ses  ouvrtiges  sont  dat§s  de  JParis, 
de  MontpeUier,  de  Naples,  de  Messine,  de  Rome,  de  Vienne,  de  Ma- 
jorque,  de  tunis;  les  uns  en  latin,  les  autres  en  espagnol.  toute  sa 
dialectiqne  se  trouvfe  k  pe&  prfea  dans  Raymtindi  Lulli  Opera  ea  qum 
^^xmoentamahvpso  artemuniversalem  scierUiarum  artiumque  omnium 
pertinent  J  Argentorati,  1609,  chez  Zetzner,  avec  divers  trait6s  logiques 
<ie  lordano  firuno  servant  de  eommentaires.  11  y  a  one  grande  et  ma- 
gnifique  Mltion  des  (Euvres  completes  de  Raymond  Lulle ,  donn^e  pai 
^nlzinger,  a  Mayence,  en  10  vol.  in-fo1.,  de  J 721  k  1742.  Aujoiird'hui 
iivs-rare* 
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renouvelait,  en  plein  treizi^me  si^cle,  s'imaginant  le 
tirer  d'Aristote,  le  subtil  et  raffing  panth^isme  dans 
lequel  rantiquitd  palenne  s'^tait  ^ieinte.  Elles  avaieut 
glorieusement  rempli  leur  tdche,  arr6t6  rAverroisme, 
et  par  les  armes  de  la  seule  dialectique  remport^  a 
Paris  une  solide  victoire  sur  Tesprit  oriental.  Les  deux 
6coles  6taient  admirablement  unies  contre  rennemi 
commun,  mais.  hors  de  Ik  elles  ^talent  fort  divis^es. 
Elles  se  firent  d'abord  une  guerre  sourde  qui  ne  tarda 
pas  k  se  declarer.  Saint  Thomas  et  Duns  Scot  se  pro- 
noncferent  Tun  contre  I'autre  sur  le  grand  probl^me 
de  la  creation;  ils  se  combattirent  encore,   et  plus 
ouvertement,  sur  un  autre  terrain,  celui  de  la  theo- 
logie  positive,  dans  la  controverse  sur  Timmacul^e 
conception  de  la  Yierge.  La  question  des  ordres  est 
alors  tr^s-importante,  beaucoup  plus  importante  que 
celle  des  nationalit6s ;  car  ou  domine  I'unite  de  Ffi- 
glise,  les  individualit^s  nationales,  sans  s'effacer  en- 
tifirement,  s'affaiblissent.  La  grande  affaire  est  la  dif- 
ference des  ordres.  Une  fois  qu'un  ordre  a  embrasse 
une  doctrine,  il  la  garde  longtemps,  par  habitude, 
par  prejug6,  par  amour-propre,  par  ambition,  par 
int^rSt;  en  sorte  que  I'histoire  des  ordres  savants  et 
religieux  est  Thistoire  de  Tesprit  humain  au  moyen 
age.  Nous  ne  voudrions  point  affii:^er  que  I'ordre 
des  Dominicains,  par  ses  tendances  elev6es  et  ration- 
nelles,  repr^sente  Tid^alisme  dans  la  thtologie  scho- 
lastique,  et  Tordre  des  Franciscains  le  peu  d'empi- 
risme  qu'il  y  avait  alors;  la  distinction  serait  beaucoup 
trop  absolue ;  mais  il  est  a  remarquer  que  c'est  sur- 
tout  des  Franciscains  et  des  Scotistes  que  sont  sortis 
pendant  plus  d'un  si^cle  ceux  qui  se  distinguaient 
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par  des  connaissances  plus  ou  moins  6tendues  dan's 
les  sciences  physiques  et  par  Tesprit  dMnnovation,  tan^ 
(lis  que  les  Dominicains  et  les  Thomistes  ont  parti- 
culierement  produit  les  nietaphysiciens  et  les  mora- 
listes. 

Cependant  partout  (^mmengait  k  se  faire  jour  un 
mouvement  d'independance.  Ce  mouvement  devait 
passer  jusque  dans  la  philosophie,  et  peu  k  peu  11  a 
amene  la  troisieme  epoque  de  la  scholastique,  c'est-^- 
dira  la  separation  de  plus  en  plus  marquee  de  la  phi- 
losophie d'avec  la  th6ologie,  et  par  la  successivement 
raffaiblissement  et  la  destruction  de  la  scholastique 
elle-mfime. 

Comment  ce  grand  6venement  a-t-il  eu  lieu  ?  com- 
ment la  guerre  s'est-elle  6tablie  entre  la  forme  et  le 
fond,  entre  la  philosophie  et  la  thi^ologie,  qui  jusqu'a- 
lors  avaient  vecu  en  bon  accord,  et  quel  a  6t6  le  champ 
de  bataille  ?  Q'a  ete  la  vieille  querelle  des  nominalistes 
et  des  r^alistes. 

Elle  avait  agit6,  comme  nous  Tavons  vu,  le  onzifeme 
et  le  douzi^me  siecle.  Puis  elle  s'etait  un  peu  amortie. 
Cependant  le  r^alisme  avait  repris  le  dessus. 

Saint  Thomas  et  Scot,  en  effet,']es  deux  grands  re- 
pr^sentants  de  I'^cole  dominicaine  et  de  Fecole  francis- 
caine  au  treizierae  siecle,  sent,  quoi  qu'on  en  ait  dit, 
tres-sens6ment  mais  tres-positivement  r^alistes.  lis 
condamnent  le  nominalisme  et  le  conceptual! sme , 
qu'ils  ne  separent  point,  et  ils  admettent  la  r6alit6  des 
genres,  sans  leur  attribuer  une  existence  chim^rique  h 
part,  et  en  les  plaQant  k  la  fois  dans  les  choses  natu- 
relles  oil  elles  coexistent  inseparablement  avec  1*616- 
ment  particulier,  matifere  et  prindpe  de  rindividualil6, 
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et  hors  de  Iky  avaot  le  monde,  dans  le  plan  et  dans 
Tessence  m6me  de  Dieu. 

^  La  querelle  sonimeillait  done,  et  le  nomioalisme 
au  moins  se  taisait,  quand,  au  commencement  du  qua- 
torzi^me  sifecle,  un  disciple  de  Duns  Scot,  un  Anglais, 
un  Pranciscain,  reprit  en  sous-oeuvre  I'opinion  vaincue 
et  qu'on  croyait  4  jamais  d^faite.  II  faut  d'abord  que  je 
Yous  dise  quel  ^tait  cet  Anglais,  U  &B  nommait  IjuH- 
laume,  d'Occam,  dans  le  comt^  de  Surray,  d'oii,  seloo 
I'usage,  il  fut  appel^  simplement  Occam.  Il^taitprofes- 
seur  h  Paris^  sous  Philippe  le  Bel.  G'l^tait  I'j^paque  ou 
les  pouvoirs  politiques  tendaient  h  s'^manciper  du  pou- 
voir  eccl6siastique.  Vous  connaissez  les  entrepri«es  de 
Philippe  le  Bel.  Oacam,  tout  moiBe  qu'il  etait,  se  mit 
du  c6te  du  roi :  il  ^crivit  pour  lui  centre  les  pretentions 
du  saint-si6ge  et  du  pape  Boniface  VIII.  II  6crivit  aussi 
pour  I'empereur  Louis  de  Baviere,  qui  ©ntrait  dans  la 
m6me  route  que  le  roi  de  Prance,  et  riSsistait  au  pape 
Jean  XXII.  Occam  disait  k  Louis :  Tume  def^ndas  gladw, 
ego  te  de  %ndam  calamo :  Defends-moi  avec  T^pSe,  et  je  te 
d6fendrai  avec  ma  plume.  Violemment  persecute,  il  se 
refugia  et  alia  mourir,  en  1347,  k  Munich,  A  la  courde 
Louis  de  Bayifere.  Vous  sentez  bien  qu'un  tel  homme, 
aussi  hardi  en  politique,  ne  devait  pasetre  timideen 
philosophie.  II  fut  done  un  nominaliste  obstine.  Son 
courage  et  sa  fermet;^  lui  firent  donner  le  s.uruom  de 
doctor  invincibilis^.  Void  les  traits  principaux  de  sa 
philosophie : 
Les  genres  ne  peuvent  avoir  d'existefice  que  dans 


1.  Ab61ard,  qui  a  pr6c6d6  les  deux  grands  ordres  du  moyen  dge,  et 
qui  alaiss6  une  m6moire  6clatante  mais  entach6e  d*h6t6rodoxie,  avail 
6t6  enti^rement  n^gUg6  jusqu^au  diz-septi^me  ai^cle,  et  c'est  m^me  de 

Digitized  by  LjOOQIC  ' 


PHILOSOPm£     DU     MOTEN     AGE.  255 

les  choses  on  dans  Dieu.  Dans  les  choses  il  n'y  a  point 
de  genres,  car  Us  y  seraient  ou  le  tout  ou  la  partie :  si 
le  tout,  il  n'y  a  plus  d'individus;  si  la  partie,  il  r6pugne 
que  la  partie  soit  un  genre.  Dans  Dieu,  ils  ne  sont  pas 
comme  essence  ind^pendante,  mais  comme  simple  ob- 
jet  de  connaissance^ » ainsi  que  dans  Tesprit  humain.  II 
n'y  a  pas  tant  de  difficult^  k  expliquer  la  connaissance 
de  Tuniversfel.  hSL  sensation  a-tteint  Tobjet  particulier, 
et  de  plusiaur^  particuliers  le  jugement  comparatif  et 
abstractif  tire  I'idee  g6nerale.  te  genre,  Tuniversel 
n'est  done  qu'une  abstraction ;  at  Occam  en  revenait  k 
la  thfese  de  Ro»celin.  Apres  avoir  attaqu6  les  universaux, 
il  s'en  prit  a  une  autre  th^orie  cel^bre,  li^e  a  la  pre- 
miere, latheorie  desesp^ces  sensibles  et  intelligibles. 
Jusque- 1^  toute  la  sctiolastique  avait  pense  qu'entre  les 
corps  exteri^urs,  places  devant  nous,  et  Tesprit  de 
rhomme,  il  y  a  das  images  qui  tiennent  aux  corps  exte- 

Dos  jours  seulement  qu'oji  qu  a  donn§  uoe  6ditiou  complete.  Occam 
appartenait  k  un  ordre  riche  et  puissant,  qui  soignait  sa  gloire  dans 
celle  de  chacun  de  ses  membres;  mais.  eet  ordre  le  rejeta  comme 
il  avait  fait  Roger  B^cop.  C'est  a  I'Angleterre,  qui  lour  a  donn6  le 
jour,  de  leur  Clever  de  dignes  monuments.  Grdce  aux  appels  partis  de 
I'etranger  6t  surtout  de  France,  elle  commence  k  s'occuper  de  Roger 
Bacon  ;  qu'elle  s'occupe  aussi  d'Occam.  Nous  renouvelons  done  ici  pu- 
Wiquement  notre  instanle  prlere  a  M.  Giles,  d'Oxford,  auteur  de  nou- 
velles  editions  de  plusieurs  Patres  eccksiae  Anglican^j  tels  que  Lanfranc 
et  Jean  de  Salisbury,  pour  qu'il  achfeve  et  couronne  son  utile  collec- 
tion en  y  comprenant  Occam,  et  en  rassemblant  enfin  ses  divers  ecrits 
si  difiiciles  a  retrouver  et  k  r^unir.  Les  principaux  sont  un  Commen- 
taire  9ur  Le  Maitre  4es  smtences,  des  Qumions  quodHbeiiqueSf  et  u^e 
Logique  souvent  r6imprim6e. 

1.  «  Ideae  non  sunt  in  Deo  subjective  et  realiter,  sed  tantum  sunt 
in  ipso  objective,  tanquam  quaedam  cognita  ab  ipso....  »  In  Ma- 
gistrum  Smtentiarumy  I,  dist.  xxxv,  q.  5.  —  Remarquez  qu6  suhjec- 
tive  et  objective  sont  pris  ici  dans  un  sens  precis6ment  contraire  k 
celui  que  leur  donne  aujourd'hui  I'Allemagne.  Les  mots  ont  done 
aussi  leurs  revolutions,  taodis  que  les  questions  v6ritables  restent  les 
m^mes. 
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rieurs  et  en  font  plus  ou  moins  partie,  comme  les 
EiSwXade  D6mocrite,  dont  je  vous  ai  entretenus*,  images 
ou  espfeces  sensibles  qui  repr^sentent  les  objets  ex- 
ternespar  la  conformity  qu'ellesont  avec  eux.  De  m^me 
I'esprit  etait  suppose  ne  pouvoir  connaitre  les  6tres  spi- 
rituels  que  par  Finterm^diaire  des  esp^ces  intelligibles. 
Occam  detruisit  la  chim^re  de  Fun  et  de  Fautre  inter- 
mediaire,  et  maintint  qu'il  n'y  a  de  reel  que  les  ^tres 
mat6riels  et  I'esprit  de  Thomme  qui  les  congoit  directe- 
ment.  Gabriel  Biel*,  616ve  d'Occam,  a  expos6  avec 
beaucoup  de  nettet6  cette  th^orie  de  son  mattre.  Vous 
le  voyez :  Occam  renouvelait,  sans  le  savoir,  la  pole- 
mique  d'Arc^silas  centre  Tecole  stoicienne';  et  ilest 
dans  TEurope   moderne  Fant6c6dent  de  Raid  et  de 
r^cole  ecossaise*.  Le  resultat  de  toute  cette  pol^mique 
fut  d'appeler  Tattention  sur  les  mots  qui  sont  le  vrai  | 
interm^diaire  entre  Tesprit  et  les  choses,  selon  les  no- 
minalistes,  opinion  qui  depuis  a  fait  fortune*  De  loi  en- ' 
fin  cette  r^gle  generate,  cet  axiome  qui  n'appartieot  i 
peut-6tre  pas  k  Occam,  mais  qu'il  a  invoqu^  plus  sou- 
vent  qu'aucun  autre  philosophe  de  la  meme  epoque  :  U  I 
ne  faut  pas  multiplier  les  etres  sans  necessity,  Entia  i 
non  sunt  multiplicanda  prxter  necessUatem.  Frustra  fix  per 
plura  quod  fieri  potest  per  pandora.  I 

Voili  le  bon  c6t6  d'Occam ;  ses  autres  m6rites  sont , 
loin  d*6tre  aussi  purs,  S'il  a  eu  raison  d'etablir  qu'il 
n'y  a  pas  d'aperception  directe  de  Tessence  divine,  | 

1.  Voyez  plus  haut,  lee.  Ill,  p.  109.  ' 

2.  N6  k  Spire,  mort  en  1495.  Epitome  et  Collectarium  super  IV  U-  '. 
bros  Sententiarum.  Ba?.,  1500,  in-fol.,  Lugd.,  1514;  Supplementum,  | 
Parisiis,  1521. 

3.  Plus  haut,  leQon  IV,  p.  184. 

4.  PBILOSOPUIE  £COSSAlSEj  le^OU     I. 
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qu^on  ne  connalt  Dieu  que  par  ses  attributs^  la  sagesse, 
la  bont6,  la  puissance*,  etc.,  on  peut  lui  reprocher 
une  erreur  qui  a  6t6  ttconde  en  fort  tristes  conse- 
quences. Dece  qu'on  n'arrive  aux  substances  que  par 
leurs  attributs,  Occam  en  conclut  qu'on  ne  peut  avoir 
aucune idee  de  la  nature  des  substances.  Ainsi,  selon  lui, 
de  meme  qu'on  ne  connaft  Dieu  que  par  ses  attributs, 
de  meme  on  ne  connaft  V&me  que  par  ses  .qualit^s ;  on 
peut  observer  ces  qualitSs  et  s'en  rendre  compte;  mais 
quant  k  la  substance  de  TAme,  comme  on  ne  la  percoit 
pas  directement,  iln'est  pas  ais6  de  dire  quelle  elle  est^ 
il  n'est  pas  aise ,  par  exemple ,  de  prouver  qu'elle  est 
immortelle,  car  on  ne  peut  pas  m6me  prouver  qu'elle 
est  immat6rielle.-0n  ne  peut  d6montrer  quel  est  le 
substrcaum,  T^tre,  I'agent  qui  reside  sous  ses  qualit^s, 
et.  c'est  peut-6tre  un  agent  naturel  et  materiel :  la  foi 
seule  est  ici  de  mise.  Cette  th^orie,  emprunt6e  h  Duns 
Scot',  n'est-elle  pas  d6jk  au  quatorzi^me  sifecle  la  th^orie 
celfebre  de  Locke'?  D'ailleurs,  rien  de  plus  faux  que  ce 
raisonnement  si  vant6.  En  eflfet,  si  on  ne  connaft  les 


1.  «  Essentia  divina  potest  a  nobis  cognosci  in  aliquibus  concepti- 
«  bus  qui  de  Deo  verificantur,  ut  dum,  exempli  gratia,  cognoscimus 
xquid  sit  sapientia,  justitia,  charitas,  etc.;  licet  enim  bi  conceptus 
«dicant  aliquid  Dei,  nuUus  tamen  realiter  dicit  quod  est  Deus;  sed 
«  dum  caremus  conceptu  Dei  proprio,  quod  ipsum  intuitive  non  vi- 
«demus,  attribuimus  ipsi  quidquid  Deo  potest  attribui,  eosque  con- 
«  ceptus  praedicamus,  non  pro  se,  sed  pro  Deo,  etc.  »  In  Magist.  Sen- 
tentiarum,  I,  dist.  iii,  vii.  ix. 

2.  Voyez  plus  baut,  p.  2^7.  Occam,  Quodlihetaj  I,  q.  10:  «  Quod 
«  ilia  forma  sit  immaterialis,  incorrupt! bilis  ac  indivisibilis,  non  po- 
«  lest  demonstrari  nee  per  experientiam  sciri.  Experimur  enim  quod 
<  iutelligimus  et  volumus  et  nolumus,  et  similes  actus  in  nobis  habe- 
«  mus:  sed  quod  illi  sint  e  forma  immaterial!  et  incorruptibili  non 
«  experimur,  et  omnis  ratio  ad  bujus  probationem  assumpta  assumit 
«  aliquod  dubium.  » 

3.  Voyez  plus  bas,  leg.  VIII. 
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substances  que  par  leurs  attributs^  on  les  connatt  sfi- 
rement  par  leurs  attributs :  par  consequent,  ^tant  donn6 
un  attribut  d'un  certain  caractfere,  on  tte  le  peut  rap- 
porter  k  une  substance  d'une  nature  bppos6e  au  carac- 
t^re  decet  attribut;  par  consequent  enfin,  etant  donnee 
la  pens^e,  c'est-i-dire  ce  qu*il  y  a  de  plus  simple, 
comme  attribut  fondamental  de  la  substance  que  nous 
pouvons  6tv%  par  Ik  est  exclue  une  substance  6tendue 
et  materielle  de  la  pens^e.  J'insiste  l&-dessus  parce 
qu'il  ne  serait  pas  impossible  que,  sous  un  faux  air  de 
mjSthode  et  de  circonspectlon,  la  philosophie  moderne, 
qui  n*est  pas  trfes-loin  du  nominalisme,  ne  pretendtt 
aussi  que  la  question  des  substances,  et  k  sa  stiite  celle 
du  principe  materiel  ou  immateriel  des  phenomftnes  de 
la  pensee,  est  sans  importance,  et  que  ce  qui  iiflporte 
seulement  est  I'observation  des  phenom^nes.  Oui,  sans 
doute,  Fobservation  des  phfinomfenes  intellectuels  ira- 
porte  fort;  mais  c'est  precistoent  cette  observation 
qui,  nous  pr6sentant  des  phenomfenes  d'un  certain 
caract^re,  nous  impose  une  substance  d'une  nature 
analogue  *. 

Une  autre  theorie  de  Scot  et  d'Occam,  tnoins  sedui- 
sante,  et  qui  pourtant  compte  encore  aujourd'hui  de 
nombreux  partisans  et  se  rattache  k  Tesprit  general  du 
nominalisme,  est  la  th6orie  qui  fait  reposer  la  morale, 
non  pas  k  la  fois  sur  la  nature  et  sur  la  volonte  de 
Dieu,cequi  serait  trfts-vrai,  raais  sur  sa  volonteseule*, 

1.  PfliLOSOPHiE  ficossAiSE,  lec.  IF,  p.  44  et  45,  et  leg.  VIII,  p.  350. 

2.  Occ,  In  Magist.'Sentent.j  II,  q.  19  :  <«  Ea  est  boni  et  mali  moralis 
«  natura  ut,  cum  a  Uberrima  Dei  voluntate  sancita  sit  et  definita,  ab 
«  eadem  facile  possit  emoveri  et  reflgi  :  adeo  ut  mutata  ea  voluntate, 
«  quod  sanctum  et  justum  est  possit  evadere  injustum.  »  Voyez,  sur 
cette  th^orie.  Do  Vrai,  du  Beau  et  du  Bien,  lec.  XIII,  p.  330-335. 
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ce  qui  d^truit  et  la  morale  et  Dieu  m6me  dans  ses  attri- 
buts  les  plus  saints. 

Tout  ce  que  je  viens  de  vous  dire  rnontre  assez  qu'il 
y  avait  plus  ou  moins  de  sensualistne  dans  r6cole  d'Oc- 
cam,  et  c'est  oil  j'en  voulais  venir.  Certes,  ce  n'est  pas 
li  le  sensoaiisme  declare,  tel  que  nous  Favons  vu  dans 
les  6coles  ind^pendantes  de  la  Grfece ;  mais  c'est  bien  le 
sensualisme  tel  qu*il  pouvait  6tre  a  la  fin  de  la  scholas- 
tique,  sous  Tempire  du  chfistianisme  et  d'une  autorit6 
d6ji  contest^e  mais  non  encore  ^branl^e. 

Ne  croyez  pas  que  les  autres  ^coles  se  tinssent  tran- 
quilles  pendant  que  Tesprit  d'ind^pendance  s'6veillait ' 
sous  les  auspices  d'Occam.  Les  thomistes  et  plusieurs 
scotistes,  r6unis  en  tant  que  r^alistes  contre  le  nouveau 
nominalisme,  lui  firent  une  longue  guerre.  Dans  F^cole 
r^aliste,  il  faut  citer  aux  premiers  rangs  Henri  *  de 
Gand,  doctor  solemnis,  qui  enseignait  aParis  au  treizifime 
sifecle,  Walter  Burleigh,  doctor  planus  et  perspicuus^  qui 
enseignait  k  Paris  et  a  Oxford  au  quatorzieme,  auteur 
d*un  long  commentaire  sur  la  Physique  d'Aristote  et  de 
la  premiere  histoire  de  la  philosophie  faite  au  Inoyen 
4ge»;  et  au  sifecle  suiyant  Thomas  de  Bradwarditie , 

1.  Mort  en  U93,  auteur  d'une  Somme  de  Th^ologie  et  de  Questions 
quodlib^tiqueSy  2  vol.  in-fol.,  1518  et  1520.  II  appelait  avec  saint  Au- 
gustin  les  id6es  des  formes  principales,  principales  qusedam  formae, 
des  raisons  6ternelles,  rationes  aeternse,  contenues  dans  I'intelligence 
divine  et  qui  sent  les  modules  de  la  creation.  Quodl.  jYlllj  q.  1 .  L'homme 
ne  peut  d6couvrir  la  v6rit6  que  dans  la  pure  lumiftre  des  idfees  qui 
est  la  divine  essence,  in  pur  a  luce  idssarum,  quae  est  divina  essentia, 
Summ.  Theol.,  art.  1,  q.  3. 

2.  N6  en  1275,  mort  en  1337.  Son  Commentaire  sur  la  Physique 
d'Aristote  a  6t6  imprim6  k  Venise,  en  1482,  in-fol.  Sa  compilation  his- 
torique  est  intitulee  :  de  Vita  et  morihus  philosophorum  etpoetarum; 
elle  commence  a  Thales,  finit  aprfes  Plotin  et  S^neque,  et  comprend 
les  poetes  moralistes.  Nuremberg,  1477,  in-fol.;  et  ibid.,  1479.  11  y 
ea  a  uDe  autre  belle  Edition  in-fol.,  sans  lieu  ni  date. 
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a  la  fois  thf5ologien  et  mathSmaticien,  mort  arche- 
v6que  de  Cantorbery*,  personnage  Eminent  qui  m6ri- 
terait  d'etre  plus  connu.  lis  attaquferent  la  doctrine 
d'Occam  et  comme  Iheologiens  et  comme  philosophes. 
Parmi  leurs  arguments  philosophiques,  je  choisirai  les 
trois  suivants  :  1®  U  est  tellement  vrai  qu'il  y  a  des 
genres  tout  k  fait  disiincts  des  individus  auxquels  on 
veut  les  r6(iuire,  que  la  niture,  k  laquelle  en  appelle 
sans  cesse  I'^cole  nominaliste,  se  joue  des  espfeces  et 
conserve  les  genres;  2^  les  lois  humaines  font  comme 
la  nature  :  elles  negligent  le^  individus  et  ne  s'occu- 
pent  que  des  genres ;  done  les  lois  humaines  recon- 
naissent  qu'il  n'y  a  pas  seulement  des,  ressemblances 
dans  I'espfece  humaine,  mais  un  fond  identique ;  3*  nous 
cherchons  le  bonheur  dans  les  difiKrents  biens  de  ce 
monde;  mais  tons  sontrelatifs,  tons  variables,  tousin- 
suffisants ;  et  nous  ne  pouvons  pas  ne  pas  nous  elever 
de  ces  biens  particuliers  k  un  bien  general,  qui  n'est 
pas  la  collection  de  tons  les  biens  particuliers,  mais  le 
bien  en  soi,  meilleur  qu'eux  tous,  et  qui  nous  estle 
souverain  bien. 

Ces  arguments  trouvaient  des  r6ponses  plus  ou  moins 
solides  dans  T^cole  nominaliste*.  Je  me  contente  de 


1.  En  1439.  Son  principal  ouvrage  est  un  trait6  de  Causa  Dei  contra 
Pelagium  et  de  virtute  causaruniy  Londini,  1618,  iii-fol. 

2.  Voici  les  noms  des  plus  c61ebres  nominalistes  : 

Durand,  de  Saint-Pourgain ,  en  Auvergne,  ^vfique  de  Meaui,  mort 
en  1333,  Doctor  resolutissimus. 

Jean  Buridan,  de  Bethune,  professeur  a  Paris,  perfectionna  la  lo- 
gique;  grand  partisan  du  iibre  arbitre,  mort  en  1358. 

Robert  Holcot,  g6n6ral  de  Tordre  des  Augustins,  mort  en  1349. 

Gr^goire  de  Rimini,  mort  en  1358. 

Pierre  d'Ailly,  chancelier  de  T University  de  Paris,  cardinal,  mort 
en  1425. 

Gabriel  Biel,  616ve  d'Occam,  professeur  a  Tubingen,  mort  en  1495. 
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remarquer  que  cette  polemique  repr^sente  assez  bien 
la  lutte  de  Tempirisme  et  de  Tidealisme.  Elle  fut  sou- 
tenue  des  deux  c6tes  avec  beaucoup  de  talent  et  d'ha- 
bilet6.  Elle  ne  pouvait  engendrer  autre  chose  que  le 
scepticisme,  et  elle  Tengendra.  L'Universite  de  Paris, 
et,  a  son  exemple,  toutes  les  autres  universites  se  las- 
serent  peu  h  peu  de  la  haute  speculation ;  le  dogma- 
tisme  recula,  et  fit  place  au  doute.  Mais  quel  scepti- 
cisme pouvait-il  y  avoir  au  moyen  4ge?  L'esprit  humain 
ne  mettait  pas  encore  en  question  le  fond  lui-ni6me , 
c'est-^-dire  la  th^ologie ;  le  scepticisme  devait  done 
tomber  sur  la  forme,  c'est-a-dire  sur  la  philosophie 
scholastique.  De  Ici  le  d^cri  de  la  scholastique  aupres  de 
tous  les  bons  esprits  du  quinzi^me  siScle,  et  de  la  en- 
core un  nouveau  systfeme,  ce  systime  que  nous  avons^ 
vu  jusqu'ici  sortir,  aprfes  le  scepticisme,  de  la  lutte  du 
sensualisme  et  de  Fidealisme,  k  savoir  le  mysticisme. 

Sans  doute,  au  moyen  ige,  il  y  avait  toujours  eu  plus 
ou  moins  de  mysticit6  m61ee  k  la  theologie.  Au  douzieme 
sifecle,  saint  Bernard  *,  Hugues  *  et  Richard  de  Saint- 
Victor',  et  au  treizieme  saint  Bonaventure  sont  des 
mystiques  de  plus  en  plus  prononc^s.  Mais  c'est  au 
quatorzifeme  et  au  quinzifeme  siecle,  aprSs  les  d6bats 
ardents  du  nominalisme  et  du  r^alisme,  et  dans  la  de- 
cadence de  la  scholastique,  que  le  mysticisme,  se  sepa- 
rant  de  tous  les  autres  syst^mes,  acquiert  la  conscience 

1.  Opp.,  6d.  Mabillon,  2  vol.  in-fol,  Paris,  1690.  II  y  a  un  parfum  de 
sobre  myslicit6  dans  le  Traits  de  la  consideration.  Voyez  la  traduc- 
tion fran^aise  de  Dom  Frangois  de  Saint-Claude,  Paris,  1672,  in-12, 
dedifee  a  madame  de  Longueville. 

2.  Opp.,  3  vol.  in-fol.  j  Rothomagi,  1648. 

3.  Opp.,  1  vol  in-fol . ,  Roihomagi ,  1650.  Voyez  surtout  Area  mystica, 
imprimee  a  part  in-12,  en  1494,  avec  le  traits  de  Duodecim  patriar- 
chis. 
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de  lui-m6me,  s'appelle  par  son  notft,  s'expose  et  se  de- 
fend. Les  hommes  les  plus  emitients  de  cette  ^poque 
sont  presque  tons  des  mystiques,  comme  le  dotninicain 
Jean  Tauler,  pr^dicateur  renomtnS  k  Cologne  et  k  Stras- 
bourg*, et  Petrarque  qui,  sur  la  fin  de  sa  vie,  abandonna 
les  etudes  profanes  pour  se  livrer  k  la  philosophie  con- 
templative. Ses  quatre  traites  les  plus  importants  etles 
plus  cfl^bres  en  ce  genre  sont :  !•  de  Contemptu  mmdij 
le  Mepris  du  monde  ;  2*  Secretumy  sive  de  conflictu  cu- 
rarum,  le  Secret,  ou  le  combat  que  selivrent  dans  r^me 
les  soucis  qu'engendrent  les  choses  humaines ;  3°  de  Re- 
mediis  utrimque  fortune,  des  RemMes  cotitre  la  bonne 
et  la  mauvaise  fortune ;  4®  enfin,  de  Vita  solitana  et  de 
otio  religiosorum\  de  la  Vie  solitdire  et  dU  repos  des  re- 
ligieux  •.  A  c6te  dti  grand  poete  italien,  11  faut  mettre 
un  tout  autre  personnage,  un  savant  Espagnol,  Ray- 
mond de  S6bonde,  professetir  de  mMecine  k  Toulouse, 
qui,  las  aussi  de  controverses  m6taphysiques  trop  sou- 
vent  inft'uctueuses,  vdulut  borner  toute  6ttide  k  celle 
de  deux  livres,  seuls  d^positaires  de  la  vraie  science, 
la  nature  et  les  saintes  feitures,  et  la  nature  est  ici 
surtout  la  nature  humaine*.  Laissons-le  s'expliquer 

1.  Mort  h  Strasbourg  en  1361.  Ses  ouvrages,  en  allemand,  ont  el6 
publics  k  Francfort  par  Spener,  1680-1692,  et  il  en  aparu  une  traduc- 
tion latine  k  Cologne,  1616,  in-4*',parle  chartreux  Surius.  Lbs  Institu- 
tions divines  ont  et6  plusieurs  fois  traduites  en  frangais.  La  meiileure 
traduction  est  celle  que  les  dominicains  ont  donti6e  k  Paris  en  1665, 
et  qui  est  aussi  dedi6e  k  madame  de  Longueville. 

2.  N6  SiAfezzoen  1304,  mortkPadoue  en  1374.  Opera  uartd,  Basil., 
in-4",  1496,  ei  Opera  omnia ^  Basil.,  1554,  2  vol.  in-fol. 

3.  N6,  dit-on,  k  Barcelone,  et  mort  a  Toulouse  en  1432.  Son  grand 
ouvrage,  Theologia  naturalis,  sive  liber  creaturarum,  a  et^  imprime 
in-fol.  k  Deventer  en  1480,  puis  k  Strasbourg  en  1496  et  1501,  a  Nu- 
remberg en  1502,  et  tr6s-souvent  r6imprim6  en  divers  formats.  Mon- 
taigne I'a  traduit  en  francais  en  1569,  eten  a  donne  une  ipoZogic  dans 
SQsEssais,  Tivre  II,  cbap.  xii.  » 
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lui-meme  dans  le  prologue  de  son  ouvrage,  k  Taide 
d'un  excellent  truchement,  Montaigne  : 

« (La  science  h  laqueJle  je  vous  invite)  ne  presuppose 
ni  la  grammaire,  ni  la  logique,  ni  autre  art  liberal,  ni 
la  physique,  ni  la  m^taphysique,  attendu  qu'elle  est  la 
premiere,  et  que  c'est  elle  qui  range,  qui  accommode 
et  qui  dresse  les  autres  k  une  sainte  fin,  a  la  vraie  v^rite 
et  a  notre  profit,  parce  qu'elle  instruit  rhomme  k  se 
connoltre  Itii-m^rae,  k  savoir  pourquoi  il  a  6t6  cre6  et 
par  qui  il  Ta  6t^,  i  connoltre  son  bien,  son  mal,  son 
devoir,  de  quoi  et  k  qui  il  est  oblig6.  Or,  a  rhomme 
ignorant  de  ces  choses  que  peuvent  servir  les  autres 
sciences  ?  Ce  n'est  que  vanite,  attendu  que  les  hommes 
n*en  usent  que  mal  et  k  leur  dommage,  vu  qu'ils  ne 
saventni  ou  lis  vont,  ni  d'06 ils  viennent,  ni  oil ils  sont... . 
Cette  doctrine  est  commune  aux  laics,  aux  clercs  et  k 
toute  sorte  de  gens,  et  se  pent  comprendre  en  un  mois 
et  sans  peine.  11  ne  la  faut  apprendre  par  coeur  ni  en 
avoir  des  livres,  car  depuis  (dfes)  qu'elle  est  congue,  elle 
ne  se  pent  oublier.  Elle  rend  Thomme  content,  humble, 
gracieux,  ob^issant,  ennemi  du  vice  et  du  p6che,  amou- 
reux  de  vertu,  sans  Tenfler  pourtant  ou  enorgueillir 
pour  sa  suffisance.  Elle  ne  se  sert  d'arguments  obscurs 
qui  aient  besoin  de  profond  et  long  discours,  car  elle 
n  argumente  que  par  choses  apparentes  et  cognues  k 
chacun  par  experience,  comme  par  les  creatures  et  par 
la  nature  de  Thomme....  aussi  h'a-elle  mestier  (mestierej 
besoin)  d'autre  t^moin  que  de  Thomme.  Elle  semble  de 
prime  face  desprisable  et  de  neant,  d'autant  qu'elle  a 
des  commencements  vulgatres  et  fort  has ;  mais  elle  ne 
laisse  pas  d'apporter  un  fruit  grand  et  notable,  k  sa- 
voir la  connoissance  de  Dieu  et  de  Thomme,  et  d'autant 
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qu'elle  part  de  plus  bas,  d'autant  plus  monte  et  s'^lfeve 
aux  choses  saintes  et  celestes....  Elle  n'allfegue  nulleau- 
torit6,  ni  celle  m^me  de  la  Bible,  parce  que  son  but  est 
de  confirmer  ce  qui  est  couche  aux  saintes  ificritures,  et 
de  Jeter  les  fondements  sur  lesquels  nous  puissions  M- 
tir  ce  qui  s'ensuit  en  icelles  obscur^ment.  Ainsi  quant  a 
nous,  elle  va  devant  le  vieil  et  nouveau  Testament.  Dieu 
nous  a  donne  deux  livres,  celui  de  Tuniversel  ordre  des 
choses  ou  de  la  nature  et  celui  de  la  Bible.  Celui-li  nous 
fut  donn6  premier  et  dfes  Torigine  du  monde,  car  chaque 
creature  n'est  que  comrae  une  lettre  tir^e  par  la  main 
de  Dieu....  Le  second  livre  des  saintes  ificritures  a  ete 
depuis  donne  i  Thonmie,  et  ce,  au  d^faut  du  premLer. » 
C'est  alors  aussi  que  doit  avoir  6te  compost,  non 
pas  pour  Tecole  mais  pour  le  clottre,  un  ouvrage  qui 
en  est  evidemment  sorti  et  y  rappelle  sans  cesse,  ce 
doux  et  triste  livre  de  Y Imitation  deUsus-Christy  fruit  na- 
turel  et  trop  veritable  image  de  ces  temps  malheureux 
ou  rhomme,  accabl6  du  poids  de  Texistence  pr6sente, 
ne  trouvait  un  peu  de  consolation  que  dans  la  pens6e 
d*une  mort  anticip6e  et  de  la  prochaine  vision  de  Dieu. 
Son  auteur  est  un  moine,  qui  a  6crit  pour  des  moines, 
comme  on  s'en  peut  convaincre  par  le  grand  nombre 
de  copies  de  Y Imitation  ({\x\  se  rencontrentdans  les  cou- 
vents  de  TAllemagne,  des  Pays-Bas,  de  Tltalie  et  de  la 
France.  Pourquoi  se  tourmenter  i  d6couvrirle  nomd'un 
homme  qui  a  d6sire  etre  ignor6  et  passer  inconnu  sur 
la  terre?  C'est  comme  une  profanation  de  tenter  de  I'ar- 
racheraToubli,  oil  il  a  voulu  s'ensevelir,  et  c'estunem^- 
prise  etrange  d'attribuer  un  pareil  6crit  a  notre  Gerson*. 

1.  N6  pr^s  de  Reims  en  1363,  mort  en  1429,  0pp.,  Paris,  1706,  5  vol. 
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Gerson  en  eflfet  n'est  pas  un  moine,  c'est  un  docteur, 
un  docteur  tr^s-chretien,  doctor  christianissimus,  II  6tait 
Velhe  du  c^l^bre  Pierre  d'Ailly,  ardent  nominaliste;  il 
lui  succMa  dans  la  charge  de  chancelier  de  TUniver- 
site  de  Paris.  II  avait  toute  la  science  de  son  temps, 
et  cette  science  ne  lui  suffit  point ;  le  nominalisme  qui 
rtgnait  dans  I'^cole  le  degodta  de  la  m^taphysique , 
et  ce  grand  coeur  se  tourna  vers  une  tout  autre  phi- 
losophie.  A  la  fin  de  sa  carriSre,  aprfes  avoir  6t^  m61e 
i  toutes  les  luttes  du  quinzi^me  sifecle,  assists  au  cqn- 
cile  de  Bile  et  pris  parti  pour  une  sage  reforme  de 
r%lise,  il  quitta  sa  charge  de  chancelier,  soit  volontai- 
rement,  soit  involontairement,  se  retira  ou  fut  exil^  a 
Lyon,  et  Ik  se  fit  mattre  d'ecole  pour  de  petits  enfants, 
comme  on  le  voit  dans  le  traits  si  remarquable  de  Par- 
vulis  ad  Christum  trahendisy  de  Tart  de  conduire  h  J6- 
sus-Christ  les  petits  enfants*. 

L'ouvrage  le  plus  important  et  le  plus  original  de 
Gerson  est  son  traite  de  theologie  mystique,  Theologia 
mystica,  Remarquez  que  nous  n'avons  pasici  un  solitaire 
tombant  dans  le  mysticisme  sans  le  savoir^  mais  un 
theologien,  un  homme  d'ecole,  un  esprit  pratique  qui 
renonce  volontairement  a  la  science,  et  qui,  en  pr6- 
Krant  le  mysticisme,  sait  parfaitement  ce  qu'il  fait,  ce 
qu'il  prend  et  ce  qu'il  quitte.  L'auteur  du  Bhagavad- 

in-fol.,  belle  edition  due  aux  soins  d'Ellies  Dupin,  qui  y  a  joint  des 
dissertations  sur  la  vie  et  les  ouvrages  de  Gerson. 

1.  0pp.,  t.  Ill,  p.  278  et  suiv.  11  y  en  a  une'viellle  Edition  s6par6e, 
in-fol.,  de  Nuremberg,  sans  date.  —  Pour  se  convaincre  que  limi- 
tation n'est  pas  de  Gerson,  il  suffit,  outre  bien  d'autres  preuves,  de 
comparer  le  style  simple,  Hmpide  et  sou  vent  m6me  onctueux  de  I'ai- 
mable  livre  avec  celui  du  trait6  de  Parvulis  qui  sans  doute  a  de  la  force , 
mais  aussi  une  secheresse  et  une  rudesse  presque  repoussante,  et  oii 
se  retrouveiit  toutes  les  habitudes  de  Tecole. 
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Gita,  et  plus  tard  Plotin  et  Proclus,  se  donnent  pour 
des  philosophes  ;  c'est  nous  qui  les  avons  appel6s  my- 
stiques :  ici  c'est  le  mysticisme  qui  se  decrit  et  s'analyse 
lui-mfime.  Lath^ologie  mystique  du  savant  etvertueux 
chancelier  de  I'Universite  vient  sans  doute  de  celle  de 
Denis  TAr^opagite,  mais  elle  la  surpasse  infiniment  en 
bon  sens  et  en  raison.  Elle  est  trfes-peu  connue  et  m6- 
riterait  bien  de  I'fitre;  je  crais  bien  faire  de  vousen 
citer  quelques  morceaux  caract^ristiques. 

La  th^ologie  mystique,  dit  Gersori,  n'est  pas  une 
science  abstraite,  c*est  une  science  experimentale ;  Tex- 
perience  qu'elle  invoque  n*est  pas  I'experience  des  sens, 
mais  rexp6rience  de  faits  qui  se  passent  dans  le  plus 
intime  de  I'dme  religieuse.  Cette  experience- li  esttrfes- 
F^elle  et  conduit  k  un  syst^me  r^el  aussi,  mais  qui  ne 
pent  etre  compris  par  ceux  qui  n*ont  pas  eprouv6  les 
faits  de  cet  ordre  *. 

La  vf  aie  scieilce  est  celle  du  sentiment  religieux,  qui 
est  I'intuition  immediate  de  Dieu  par  I'cirne.  Quand  on 
a  cette  intuition  immediate,  on  a  la  vraie  science;  et 
flit-on  d'ailleurs  ignorant  en  physique  et  en  metaphy- 
sique  et  dans  toutes  les  sciences  mondairtes  et  pro- 
fanes, flit-on  faible  d*esprit  et  m6me  idiot,  on  est  un 
veritable  philosophe  *. 

L'intuition  immediate,  comme  le  nom  Tindique,  ne 
procede  point  par  des  argumentations  successives,  et 


1 .  Opp.,  t.  Ill,  p.  366  :  «  Theologia  mystica  innititur  ad  sui  doctri- 
ot  Dam  experientiis  habitis  intra  in  cordihus  animarum  devotarum..- 
«  illaautem  experientia  quae  extrinsecus  habetuf ,  nequit  ad  cogoitio- 
«  nem  intuitivam  vel  immedialam  deduci  illorum  qui  talium  inexperti 
«  sunt.  >> 

2.  lUd.  :  «  Eraditi  in  ea,  quomodolibet  aliunde  idiotse  sint,  pb'lo' 
«  sophi  recta  ratione  nominantur.  » 
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arrive  directetnetit  a  Dieu,  qui,  une  fois  en  contact  avec 
l*^me,  lui  envoie  la  lumiere  au  moyen  de  laquelle  et 
dans  laquelle  elle  d^couvre  les  premiers  principes ;  il 
suffitque  r4me  saisisse  les  termes  qui  exprimentces 
principes,  pour  qu'elle  les  reconnaisse  et  y  croie  inini6- 
diatement.  Alors  la  raison  est  comme  sur  la  borne  de 
deux  mondes,  du  monde  corporel  et  du  monde  intel- 
lectuel*. 

Ce  qu'est  Tintuition  immediate  sous  le  rapport  de  la 
connaissance,  le  desir  imm^diat  du  souverain  bien  Test 
en  morale.  li  suffit  que,  dans  Tordre  de  la  connais- 
sance, la  raisott  congoive  imm6diatement  le  bieii  ab- 
solu,  pour  que  dans  Tordre  moral  V&.me  s'applique  di- 
rectement  k  ce  bien  aussitdt  que  Tiiltelligence  le  lui 
presetite  *. 

La  theologie  mystique  est  sup6rieure  i  la  theologie 
speculative  des  6coles  par  plusieurs  raisons ;  eh  voici 
quatre  : 

1**  La  theologie  mystique  joint  le  sentiment  k  Tintel- 
ligence  ;  elle  616ve  Thomme  au-dessus  de  lui-m6nie, 
rechauffe,  lui  donne  une -connaissance  exp^rimentale 
au  lieu  d'une  connaissance  abstraite,  et  cette  connais- 
sance exp6rimentale  ne  vient  pas  moitis  que  de  Dieu 
se  manifestant  lui-m6me  k  Thomme.  S*  Pour  Tacque- 


1.  0pp.,  t.  Ill,  p.  370-371 :  « liitelligentia  simplex  est  vis  animae  cc- 
«  gnoscitiva  suscipiens  immediate  a  Deo  naturalem  quamdam  lucem 
«  in  qua  et  per  quam  principia  prima  cognoscuntur  esse  vera  et  cer- 
«  tissima,  terminis  appreheasis.  —  Ex  hoc  (ratio)  ponitur  cOnstitui 
«  velut  in  horizonte  duorum  mundorum,  spiritualis  scilicet  et  corpo- 
«  ralis.  » 

2.  [bid.  J  p.  374  :  «  Synderesis  est  vis  animae  appetitiva  suscipiens 
«  immediate  naturalem  quamdam  inclinationem  ad  bonum,  per  quam 
«  trahitur  insequi  monitionem  boni,  ex  apprebensione  simplicis  intel- 
«  ligentiae  praesentati.  » 
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rir,  on  n'a  pas  besoin  d'etre  un  savant,  il  suffit  d'etre 
homrae  de  bien.  3*  Elle  pent  conduire  k  la  plus  haute 
perfection  sans  litterature,  tandis  que  lath^ologie  spe- 
culative ne  pent  pas  6tre  parfaite,  si  elle  n'arrive  de 
degre  en  degr6  jusqu*a  Tintuition  immediate  de'Dieu  et 
jusqu*i  Tapprehension  du  souverain  bien,  c'est-i-dire 
sans  un  rapport  plus  pu  moins  6troit  avec  la  th6oIogie 
mystique.  Ainsl  la  th^ologie  mystique,  menant  direc- 
tement  h  Dieu,  pent  se  passer  de  la  science  de  rfcole, 
etla  science  de  T^cole  ne  peut  se  passer  du  mysticisme 
si  elle  veut  arriver  k  Dieu.  k?  La  th^ologie  mystique 
met  seule  dans  Tdme  la  paix  et  le  bonheur.  La  science 
de  Tecole  n'est  qu'un  exercice  sterile  oh  Thomme,  en 
croyant  s'approcher  reguliirennent  de  Dieu,  s'en  ecarte 
en  s'ecartant  de  lui-meme ;  la  theologie  mystique  est 
un  exercice  salutaire,  qui  part  de  I'dme  pour  arriver  a 
Dieu,  et  par  consequent  ne  sort  jamais  de  la  r6alit6^ 

Enfin,  le  dernier  but  du  mysticisme  est  Texaltalion, 
non  de  I'imagination,  non  de  Tintelligence  seule,  mais 
de  rime  tout  entifere  qui  se  compose  h  la  fois  d'imagi- 
nation  et  d'intelligence,  et  CQtte  exaltation  se  terminea 
Tunification  avec  Dieu  *. 

Nous  voici  parvenus  i  Textase ',  et  Gerson  I'appelle 
ainsi,  comme  I'avaient  fait  Plotin  et  Proclus.  II  n'y  a 
done  pas  h  s'y  m^prendre  :  le  mysticisme,  n6  des  debats 
des  deux  systfemes  nominaliste  et  r^aliste,  reproduit  le 
mysticisme  que  nous  avons  d6ja  rencontr6  dans  Tlnde 

1,  Opp.,  t.  Ill,  p.  384-390.  —  2..  Ibid.,  p.  390. 

^.  Ibid. J  p.  391  :  «Exstasim  dicimus  speciem  quamdam  raptus  qui 
«  fit  appropriatius  in  superiori  portione  animae  rationalis....  Est  exsta- 
«<  sis  raptus  mentis,  cum  cessatione  omnium  operationum  in  inferio- 
«  ribus  potentiis.  »  Voyez  ce  qui  suit  sur  Tamour  extatique  ?t  sur  la 
puissance  qu'il  a  d'uair  I'&me  a  Dieu. 
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et  dans  la  Gr^ce,  et  il  le  reproduit  aprfes  une  apparition 
plus  ou  moins  consid6rable  du  scepticisme,  apr^s  le 
decri  general  de  Tidealisme  et  du  sensualisme.  Seule- 
ment,  le  mysticisme  de  Gerson  a  sa  circonspection  et 
s'arrete  arextase,comme  le  scepticisme,  au  moyendge, 
s'arrete  a  Tabandon  de  la  forme  dialectique,  comme  le 
sensualisme  d'Occam  s'arrete  au  mepris  des  entit^s  sou- 
vent  absurdes  de  I'idealisme,  et  comme  cet  id6alisme  se 
preserve  lui-m6ifae  des folies  extremes  ou  nous  avons  vu 
lomber,  et  dans  la  Gr^ce  et  dans  Tlnde,  Tidealisme 
vedanta  et  Tid^alisme  n^oplatoriicien.  Mais  ne  faites 
pas  honneur  de  cetta  sobri6t6  k  la  sagesse  de  I'esprit 
humain;  rapportez-la  bien  plutdt  auchristianisme,  et 
a  la  surveillance  active  et  puissante  encore  de  Tautorite 
eccl^siastique.  Sous  ce  contrdle  severe,  la  philosophic 
scholastique ,  moins  independante ,  a  ete  contrainte 
d'etre  plus  raisonnable;  cependant,  mfime  dans  ces 
^troites  limites,  elle  a  6t6  encore  plus  ou  moins  idea- 
liste,  sensualiste,  sceptique  et  nlystique ,  parce  que  la 
nature  de  I'esprit  humain  pousse  tgut  grand  mouve- 
ment  intellectuel  h  parcourir  ces  quatre  routes,  par  les- 
quelles  vous  avez  vu  deji  passer  deux  fois  la  philo- 
sophie. 
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Caractere  general  de  la  philosophie  du  quinziSme  et  du  seizi^me 
sifecle.  —  Son  origine.  —  Classification  de  tous  ses  systSmes  en 
qualre  6coles.  I"  £cole  idealiste  platohicienDe  :  Marsile  Ficio,  les 
Pic  de  La  Mirandoie,  Ramus,  Patrizzi,  Jordano  Bruno.  —  2''Ecole 
sensualiste  peripateticienne :  Pomponat,  C6salpini,  Vanini.  —  Tele- 
sio  et  Gampanelia.  —  3"  £cole  sceptiqoe  :  Sanchez ,  Hont&lgoe, 
Cliarron.  —  4"  ficole  mystique  :  Marsile  Ficin,  les  Pic,  Nicolas  de 
Cuss,  Reuchlin,  Agrippa,  Paracelse,  Robert  Fludd,  Van  Helmont, 
Bohme.  —  Comparaison  dds  quatre  Socles  sous  divers  aspects.  — 
Conclusion. 

La  scholastique  a  fait  son  temps.  Vous  Tavez  We  d'a- 
bord  humble  servante  de  la  th^ologie,  puis  son  alli^e 
respect6e,  enfln  s'essayant  h  la  libert6,  et  ddnouantpeu 
h  peu  les  liens  qu'elle  avait  port6s  pendant  six  slides. 
Nous  avons  distingu6  ces  trois  moments  dailS  la  scho- 
lastique ;  mais  il  reste  vrai  que  son  caractere  g6n6ral 
est  la  subordination  de  la  philosophie  a  la  theologie, 
tandis  que  celui  de  la  philosophie  moderne  sera  la  s6cu- 
larisation  de  la  philosophie.  La  scholastique  cesse  done 
vers  la  fin  du  quinzi^me  sifecle,  et  la  philosophie 
moderne  ne  commence  que  vers  les  premiers  jours 
du  dix-septifeme.  Entre  Tune  et  Tautre  ii  y  a  une  6po- 
que  interm^diaire  dont  il  s*agit  de  se  faire  une  id^e 
precise. 

Je  n'ai  pas  besoin  de  vous  exposer  les  grands  evine- 
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ments  qui  ont  signale  dans  Tordre  social,  scientlfique 
et  litteraire,  le  quinzifeme  et  le  seiiiSiiie  sifecle,  surtout 
le  dernier;  il  me  suffit  de  vous  rappeler  que  ce  qtii 
distingue  ce  sifecle  est  en  g^n^ral  Tesprit  d*aventure, 
une  energie  surabondante  qui,  aprfes  s*^tre  longtemps 
nourrie  et  fortifiee  sous  la  discipline  austfere  de  Tfiglise, 
se  deploie  entoussenSet  detoutes  les  mani6res,quand 
I'issue  lui  est  ouverte.  II  en  est  de  m6me  de  la  philoso- 
phie  de  cet  Age.  Longtemps  captive  dans  le  cercle  de  la 
theologie,  elle  en  sort  de  toutes  parts  avec  une  ardeur 
admirable,  mals  sans  aticune  regie.  L'ind^pendance 
commence,  mais  la  m^tftodfe  n*est  pas  neq,  et  la  philo- 
sophic se  pr^cipite  au  hasard  dans  tons  les  systfemes 
qui  se  pr^sententi  elle.  Quels  sont  ces  systferaes?  G'est 
la  ce  que  nous  avons  k  reconnattre,  car  nous  parcou- 
rons,  nous  etudions  tons  les  sifecles,  afin  d*y  d^couvrir 
les  tendances  inn^es  de  l^esprit  hiimain  et  en  quelque 
sorte  les  elements  organiques  de  Thistoire  de  la  philo- 
sophie.  Or,  la  philosophic  du  quiniifeme  et  du  seizifeme 
sifecle  doit  son  caractfere  comme  son  origine  k  un  acci- 
dent. 

Pat*mi  leg  ev^nements  qui  marquent  le  qulnzlfeme 
siecle,  tin  des  plus  cotisid6rdbles  est  la  prise  de  Gon- 
stantiiiople.  G'est  la  prise  de  Constantinople  qtii  a 
transports  en  Europe  les  arts,  la  litterature  et  la 
philosophie  de  la  Grfece  ancienne,  et  qui  par  \k  a  chang^ 
toutes  les  directions  jusqu'alors  sulvies.  Le  moyen  ftge, 
comme  toute  noble  epoque  de  rhumanitei,  avait  eu 
son  expression  dans  Tart  et  dans  la  litterature.  De  toutes 
parts  ^taient  sortis  de  T^tat  social  de  I'Europe,  et  du 
christianisme  qui  en  6tait  le  fond,  des  arts  et  une  litte- 
rature propres  k  TEurope ,  n^s  de  ses  croyances  et  de 
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ses  moeurs,  et  qui  les  repr&entaient,  c'est-i-dire  des 
arts  et  une  litt^rature  romantiques.  Le  vrai  romantisme, 
quand  on  laisse  14  les  theories  arbitraires  pour  s'en  te- 
nir  i  Thistoire,  n'est  pas  autre  chose  que  le  developpe- 
raent  spontan6  du  moyen  Age  dans  Tart  et  dans  la  litte- 
rature.  Rappelez-vous  Tarchitecture  gothique  qui  a 
convert  la  moiti6  de  TEurope,  les  commencements  de 
la  peinture  itrilienne,  flamande  et  allemande;  pour  la 
po6sie,  soit  lyrique,  soit  6pique  et  dramatique ,  nos 
troubadours  et  nos  trouv^res,  nos  Epopees  carlovin- 
giennes,  la  chanson  de  Roland  et  TAvocat  Patelin,  les 
maftres  de  chant  de  TAllemagne  et  le  Romancero  espa- 
gnol;  songez  que  le  Dante,  au  treizifeme  sifecle,  que 
Shakespeare  iui-m^me  k  la  fin  du  seizieme,  ne  doivent 
presque  rien  k  la  nouvelle  culture  artificielle  apportee 
par  les  Grecs  de  Constantinople.  Ce  n'est  done  pas, 
comme  on  le  r^pete,  Tapparition  de  la  Grfece  en  Europe 
au  quinzj^me  sifecle  qui  a  cr66  nos  arts  et  notre  litt^ra- 
ture,  car  ils  existaient  d6ja ;  mais  c'est  en  effet  de  cette 
source  qu'a  decoule  dans  Timagination  europ6enne  le 
sentiment  de  la  beauts  de  la  forme,  particulifere  k  I'an- 
tiquit6.  De  li,  entre  leg6nie  romantique  de  TEurope  du 
moyen  Age  et  la  beaut6  de  la  forme  classique,  une  al- 
liance dans  laquelle,  comme  dans  toute  alliance,  les 
justes  parts  n'ont  pas  toujours  6t6  parfaitement  gard6es. 
Quoi  qu'il  en  soit,  et  de  quel  que  man  iftre  qu'on  appr6cie 
Taccident  memorable  qui  a  modifi6  si  puissamment  au 
quinzifeme  sifecle  les  formes  de  Tart  et  de  la  litterature 
en  Europe,  on  ne  pent  nier  que  ce  memo  accident  n'ait 
eu  aussi  une  immense  influence  sur  les  destinees  de  la 
philosophie. 
Quand  la  Grice  philosophique  apparut  k  TEurope, 
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non  plus  &  trarers  le  masque  de  versions  latines  k 
moiti6  barbares,  mais  sous  son  propre  visage  et  avec 
son  langage  merveilleux,  jugez  quelle  impression  du- 
rent  produire  ces  nombreux  systfemes,  si  libres  et  re- 
vetus  d'une  forme  si  brillante  et  si  pure,  sur  ces  phi- 
losophes  du  mojen  dge  encore  enferm^s  dans  I'ombre 
des  cloltres,  et  qui  d6ji  soupiraient  aprfes  Tindepen- 
dance!  La  Grtee  n*inspira  pas  seulement  TEurope, 
elle  exer^a  sur  elle  une  sorte  d'enchantement  et  de 
fascination,  elle  Fenivra;  et  le  caractere  de  la  philo- 
sophie  de  cette  6poque  est  limitation  de  la  philoso- 
phie  ancienne  sans  aucune  critique.  Ainsi,  apres  avoir 
et6  au  service  de  Ffiglise  pendant  tout  le  moyen  4ge, 
la  philosophie,  au  quinzidme  et  au  seizi^me  si^cle, 
^chaagea  cette  domination  pour  celle  de  Tantiquit^. 
C'6tait  encore ,  si  vous  voulez,  une  domination ;  mais 
quelle  diflKrence,  je  vous  prie  1  On  ne  pouvait  gufere 
aller  imm^diatement  de  la  scholastique  ^  la  philo- 
sophic moderne  :  c'etait  done  un  bienfait  d^ja  que 
de  rencontrer  une  autoritS  nouvelle,  tout  humaine, 
sans  racine  dans  les  moeurs,  sans  puissance  ext£- 
rieure,  fort  divis6e  avec  elle-m6me,  par  consequent 
trfes-flexible  et  tr6s-peu  durable.  Aussi,  dans  r6co- 
nomie  de  I'histoire  generale  de  Tesprit  humain,  la  phi- 
losophie  de  la  Renaissance*  a-t-elle  6t6  une  transi- 

1.  Nous  ayons  plusieurs  fois  exprim6  le  m6me  jugement  sur  la  phi- 
losophie  de  la  Renaissance  beaucoup  trop  vant^e  et  assez  peu  comprise. 
Introduction  aux  ceoyres  in^ditbs  d'Abblard,  et  Fragments  de  pbi- 
LOSOPHB  DU  moten  agb  ,  p.  59  *.  «  A  la  fin  du  quinzi^me  si^cle,  on  re- 
trouve  rantiquit^  et  avec  elle  la  philosophie  ancienne.  On  poss^de  enfin 
Aristote,  on  acquiert  Platon ;  on  lit  dans  leur  langue  ces  deux  grands 
esprits;  on  s'enchante,  on  s'enivre  de  ces  magnifiques  d^couvertes;  on 
devientplatonicien,  p^ripat^ticien,  pythagoricien ,  ^picurien,  stoicien, 
acad^micien^  alezandrin;  on  n'est  presque  plus  chr^tien  et  assez  peu 
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tiooy  sans  originality  et  sans  grandeur,  mais  utile  et 
m£me  n^cessaire,  de  I'assujettissement  de  la  philoso- 
phie  scholastique  a  Tentii^re  ind^pendance  de  la  philo- 
Sophie  moderne. 

Le  spectacle  que  pr^sente  au  premier  aspect  la  phi- 
losophie  du  quinzieme  et  du  seizi^me  si^cle  est  celui 
d'une  extreme  confusion.  Tout  se  presse  et  $e  m^le 
dans  ces  deux  si^cles  si  rempli^;  les  systemes  n'ont 
pas  Tair  de  s'y  succeder ;  ils  semblent  sortir  de  terre 
et  se  d^velopper  tous  ensemble.  Vn  premier  moyen 


phiU)9opbe;  oa  est  s^vaat  avep  plus  pu  xooias  d'imagina|ipn  pt  d'en- 
thousiasme;  on  estplein  d'esprit,  on  a  peu  de  g6nie.  Le  seiziSme  siecle 
tout  entier  n*a  pas  produit  un  seul  grand  homme  en  philosophie,  Toute 
TutiUt^,  toute  la  mission  de  ce  si^clp  n'a  guere  M  que  d'e^Tacer  et  de 
d^truire  le  moyen  dge  sous  I'imitation  artificielle  de  Tantique,  jusqu'a 
ce  qu'enfin  au  dix-septi&me  un  homme  de  g^nie,  assur^ment  trfes- 
cultiv^,  mals  ^as  ^ucunp  (6ru4itioa,  PescArtes,  enfajite  la  philosophie 
moderne  avec  ses  immenses  destinies.  »  Fragments  de  philosophie 
MODERNE,  l"*  Partie,  Vanini  ou  la  Philosophie  aijant  Descarlet,  p.  14: 
«  gntre  la  phMospphie  scbol^stique  et  la  pbilosopiue  papderne  est  celle 
qu'on  peut  appeler  a  bon  droit  la  philosophie  de  la  Renaissance,  parce 
que ,  si  elle  est  quelque  chose,  elle  est  surtout  une  imitation  de  ranU- 
quit^.  Elle  pst  presque  enti^rement  p^gatiye  :  elle  rejette  la  spholasti- 
que,  elle  aspire  a  quelque  chose  de  nouveau,  et  fait  du  nouveau  avec 
rantiquit6  retrouv6e.  A  Florence  on  traduit  Platon  et  les  Aiexandrins, 
on  fonde  une  acad^mie  pleine  d'eothousiasme,  d^pourvue  de  critique, 
oii  Ton  mSle,  comme  autrefois  k  Alexandrie,  Zoroastre,  Orphee,  Pla- 
ton, Plolin  et  Proclus,  Tid^alisme  et  ie  mysticisme,  un  peu  de  v6rit6, 
beaucoup  de  cbim^rps.  Ceui(-ci  reyienpppt  h.  la  philosophie  d'%icure, 
ceux-lj\  au  stoicisme,  d'autres  se  relugient  dans  le  pyrrhonisme.  Si 
presque  partout  oh  combat  Aristote,  c'est  TAristote  du  moyen  Age, 
d'Albert  le  Grand,  de  saint  Thomas,  de  Duns  Scot,  celui  qui,  bien 
ou  mal  compris,  ayalt  sprvi  de  fondement  et  de  regie  h  i'enseigaement 
Chretien;  on  commence  aussi  h.  ^tudier  Ip  veritable  Aristote,  pt  k  Bo- 
logne,  par  exemple,  on  le  tourne  pontre  le  cbristi^nisipe.  Dn  fait, 
cette  courte  ^poque  ne  compte  aucun  homme  de  g6nie  qui  puisse  £tre 
mis  en  parallSJe  avec  les  grands  philosophes  ^e  T^otiquit^,  du  moyen 
ilge  et  des  temps  modernes ;  elle  n'a  product  ftucun  mpnument  qui  ^'^ 
dur4,  et  si  on  U  juge  par  ses  oeuyres  ou  peut  etre  avec  raispn  severe 
envers  elle.  Mais  p'est  I'esprii  du  seizifeme  sieple  qu'ii  faut  considerer 
au  milieu  de  ses  plus  grands  ^garements.  \^  pbilosppbie  de  la  Reaais- 
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d'introduire  quelque  ordre  et  quelque  lumi^re  dans  ce 
chaos,  c'est,  en  partant  du  principe  incontestable  que 
la  philosophie  de  ce  temps  n'est  autre  chose  qu'un  re- 
nouvellement  de  Tantiquit^  philosophique ,  de  faire 
pour  la  copie  ce  que  nous  avons  fait  pour  Toriginal, 
et  de  diviser  rimitation  de  Tantiquit^  en  jautant  de 
grandes  parties  distinctes  que  nous  en  avons  reconnu 
dans  I'antiquite  elle-meme. 

D'abord  il  n'est  pas  aussi  vrai  qu'il  paralt  au  prer 
mier  coup  d'ceil  que  tons  les  syst^mes  se  soient  pro- 


sance  a  pr^par^  iA  philosophie  modeme;  elle  a  bris6  ranoiomiQ  ^ryi- 
lude,  servitude  f6conde ,  glorieuse  m6me  tant  qu'elle  etait  inapercue 
et  qu'on  la  portait  librement  en  quelque  sorte,  mais  qui ,  une  fois  sen- 
tie,  devenait  un  insupportable  fardeau  et  un  obstacle  a  tout  progr^s. 
A  ce  point  de  vue,  les  philosophes  du  seizifeme  si^cle  ont  une  impor- 
tance bien  superieure  k  celle  de  leurs  ouvrages.  S'iis  n'ont  rien  6tabli, 
lis  ont  tout  remu6 ;  la  plupart  ont  souffert,  plusieurs  soot  morts  pour 
nousdonner  la  liberty  dont  nous  jouissons.  lis  n'ont  pas  6t6  seulement 
les  proph£?tes,  mais  plus  d'une  fois  les  martyrs  de  I'esprit  nouveau. 
Be  lA,  sur  leur  compte,  deux  jugemeDts  contraires,  ^galement  vrais 
et  6galement  faux.  Quand  Descartes  et  Leibniz,  les  deux  grands  philo- 
sophes du  dix-septi^me  siecle,  rencontrent  sous  leur  plume  les  noms 
des  penseurs  aventureuxdu  seizi^e,  moiti^  sincerity,  moitiecalcul,  lis 
les  traitent  fort  d^daigneusement.  Us  ne  veulent  pas  §tre  confondus 
avec  ces  esprits  turbulents,  et  lis  oublient  que  sans  eux  peut-6tre  ja- 
mais la  liberty  raisonnable  dont  ils  font  usage  uetX  6t6  possible.  D'au< 
Ire  part,  il  y  a  encore  aujourd'hui  des  brouillons  et  des  utopistes  qui , 
confondant  une  revolution  A  maintenir  avec  une  revolution  a  faire, 
Dous  veulent  ramener,  dans  leur  audace  retrospective,  au  berceau 
mfime  des  temps  modernes,  et  nous  proposent  pour  modules  les  entre- 
prises  der^glees  ou  s'est  c©nsum6e  I'^nergie  du  seizidme  si6cle.  Pour 
nous,  nous  croyons  6tre  Equitable  en  faisant  peu  de  cas  des  travaux 
philosophiques  de  cet  ftge  eten  honorant  leurs  auteurs  :  ce  ne  sont  pas 
leurs  Merits  qui  nous  interessent,  c'est  leur  destin6e,  leur  vie  et  sur- 
toutleur  mort.  L'h6roisme  et  le  martyre  mfeme  ne  sont  pas  des  preu- 
ves  de  la  v6rit6  :  Thomme  est  si  grand  et  si  miserable  qu'il  peut  don- 
Tier  sa  vie  pour  Terreur  et  la  folie  comme  pour  la  v6rite  et  la  justice ; 
maislfi  di^Touement  en  soi  est  toujours  sacr^;  et  il  nous  est  iQapossibie 
de  reporter  notre  pens6e  vers  la  vie  agitee,  les  infortunes  et  la  fin  tra- 
gique  de  plusieurs  des  philosophes  de  la  Renaissance  sans  ressentir 
pour  eux  une  profonde  et  douloureuse  sympathie.  » 
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duits  simultan^ment  au  quinzifeme  et  au  seizifeme 
sifecle ;  ensuite  ils  pouvaient  tr6s-bien  s'offrir  tous  a  la 
fois  k  Tesprit  humain,  sans  qi^e  I'esprit  humain  les  ac- 
cueillit  tous  k  la  fois.  Ainsi,  quand  m6me  rouvrage  de 
Sextus ,  ce  grand  monument  sceptique  de  la  philoso- 
phic ancienne,  eut  revu  la  lumi^re  en  m^me  temps 
que  les  monuments  dogmatiques  du  peripatetisme  et 
du  platonisme,  il  repugne  que  Tesprit  humain,  au 
sortir  du  moyen  dge ,  encore  tout  p^netre  d'habitudes 
profondement  dogmatiques,  eut  embrass6  le  scepti- 
cisme  avec  la  mAme  facility  que  le  dogmatisme  :  aussi 
est-ce  un  fait  trfes-important  et  parfaitement  certain 
qu'on  ne  commence  k  voir  poindre  sur  Thorizon  phi- 
losophique  une  lueur  de  scepticisme  qu'au  milieu  du 
seizi^me  sifecle.  Remarquez  encore  que  ce  scepticisme 
ne  sort  pas  du  platonisme ,  mais  bien  plutdt  du  peri- 
patetisme, c'est-a-dire  d'une  6cole  empirique  et  sensua- 
liste,  selon  leslois  de  la  formation  relative  des  systemes 
que  nous  avons  observees.  Enfin,  si  le  naysticisme 
nait  presque  imm^diatement  a  Florence  du  dogma- 
tisme platonicien,  sans  attendre  le  developpement  des 
autres  syst^mes,  cela  s'explique  par  le  car^ctere  du 
platonisme,  tel  qu'il  passa  de  Constantinople  en  Eu- 
rope; c'6tait  le  platonisme  alexandrin,  c'est-^-dire  un 
syst^me  mystique.  Ajoutez  que  ce  premier  mysticisme 
est  peu  de  chose,  compare  a  celui  qui  paraftra  plus 
tard.  En  effet,  c'est  surtout  a  la  fin  du  seizi^me  sifecle, 
aprSs  les  ardents  d^bats  des  deux*dogmatismes  oppo- 
s6s ,  et aprfes  lapparition bien  naturelle  alors  du  scep- 
ticisme, qu' arrivera  un  nouveau  mysticisme,  lequel 
ne  sera  plus  seulement  un  mysticisme  artificiel,  re- 
production plus  ou  moins  fidfele  de  celui  d'Alexandrie, 
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mais  un  mysticisme  tout  autrement  original,  sorti 
spontanement  des  luttes  prolong6es  de  la  philosophic 
de  la  Renaissance  et  de  la  lassitude  qui  suivit  ces 
luttes.  En  sorte  que  dans  cette  epoque  d'une  imita- 
tion en  apparence  si  confuse,  nous  retrouvons  encore 
I'ordre  de  succession  et  le  progrfes  r6gulier  que  ddja 
nous  avait  offerts  Thistoire  de  la  philosophic  scholas- 
tique,  de  la  philosophic  grecque  et  de  la  philosophie 
orientale. 

Je  vais  done  faire  passer  sous  vos  yeux  les  quatre 
grandes  6coles  qui,  au  quinzifeme  et  au  seizifeme  sifecle, 
reproduisent  le  dogmfitisme  idealiste  platonicien ,  le 
dogmatisme  sensualiste  p6ripat6ticien,  le  scepticisme . 
et  le  mysticisme. 

Sans  Boute  plus  d'un  systfeme  a  combin6  ou  plutdt  a 
mele  ensemble  glusieurs  de  ces  points  de  vue  616men- 
taires ;  mais  dans  ces  combinaisons  impuissantes  que 
le  temps  a  si  promptement  emport^es,  une  analyjje  un 
peu  severe  discerne  aisement  Tel^ment  fondamental 
qui  dominc  toute  la  combinaison,  et  la  r6duit  a  n'6tre 
encore  qu'un  systfeme  particulier  et  exclusif.  Encore 
une  fois,  tout  semble  ici  d6sordre  et  chaos  aux  yeux 
d'un  observateur  superficiel;  tout,  aux  yeux  d'un 
historlen  philosophe,  s'ordonne  et  se  range  dans  les 
quatre  classes  que  je  viens  de  vous  signaler. 

Les  systemes  que  ces  quatre  classes  embrassent  sont 
tr6s-nombreux,  et  en  meme  temps  ils  manquent  d'o- 
riginalit^ ;  car  noift  sommes  ici ,  r6petons-le ,  dans 
une  epoque  de  fermentation  ardente  et  d'imitatioh 
sans  grand  discernement.  II  est  impossible,  et  il  serait 
fort  inutile  au  but  que  nous  nous  proposons,  d'in- 
sister  sur  chacun  de  ces  syst&mes  :  aussi  le  cadre  qui 
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les  comprend  et  les  explique  une  fois  pose,  nous 
nous  contenterons  de  le  remplir  avec  une  simple  sta- 
tistique. 

Si  nous  avions  plus  de  lumiferes  sur  Telat  de  la  philo- 
sophie  k  Constantinople,  avant  Farriv^e  des  Grecs  en 
Italie,  nous  verrions  tr6s-vr$iisemblablement  le  p^ripa- 
tctisme  et  le  platonisn^e  ^tablis  a  Constantinople  et  s'y 
faisant  ob3Cur6ment  Ja  guerre.  Du  moins,  k  peine  ont- 
ils  franchi  TAdriatique  et  sont-ils  parvenus  sur  le  sol 
italien,  qu'ils  s'annoncent  par  une  querelle.  P'un  cOte, 
George  Gemigte,  lettr6  byzantin,  qu'on  a  nomme  ou 
qui  fi'est  nomnie  lui-meme  Plethon ,  en  quelque  sorte 
un  autre  Platon,  yenu  en  Italie  au  commencement  du 
quinzifeme  si^cle  pour  assister  au  concile  de  Florence, 
et  trouvant  dans  cette  nouvelie  Athfenes  uji-  prince, 
C6me  de  Medicis,  uqe  cour,  des  lettr^s  et  des  artistes 
passionn^s  pour  le  g^nie  grec,  saisit  cette  occasion 
de  prficher  les  doctrines  de  Platon  avec  un  enthou- 
siasme  qu'il  n'eM  pas  apporte  dans  la  cause  de  Jesus- 
Christ.  Afin  de  mieux  releyer  Platon,  il  se  mit  k  rabais- 
ser  et  k  attaquer  Aristot^*  qui,  aprfes  avoir  deux  si6cles 

1.  Le  traite  grec  de  George  G6miste  sur  la  difference  de  la  philoso- 
phie  de  Flaton  et  de  celle  d'Aristote  a  6t6  imprime  k  Venise,  a  la 
«uite  d'un  dialogue  de  Beraardino  Donate ,  de  V6rone,  sur  le  memc 
sujet,  in-12,  1540  ;  11  y  en  a  une  traduction  latine,  B&le ,  in-4",  1574  : 
De  Platonicx  atque  Aristotelicss  philosophic  differentia,  libellus  ex 
grasca  lingua  in  latinam  conversus,  authore  G.  Cl^ariandro.  —  Tout 
r^cemment  M.  Alexandre  vient  de  publier  un  ouvrage  de  P16thon  reste 
en  grande  partie  in6dit,  Plethon,  TraiU  des  lois,  etc.,  1858,  avec  une  j 
savante  et  judicieuse  Noiic^  priliminain^^  et  des  extraits  de  plu;  | 
sieurs  6crits  de  P16thon  et  de  Gennadius  devenus  fort  rares  ou  qui 
n'avaient  point  encore  vu  le  jour.  Dans  ce  trait6  sur  les  lois  parait 
4  pea  pres  k  decouvert  Je  dessein  de  r6tal)lir  une  sorte  de  paga- 
nisme  alexandrin ,  comme  auraient  pu  le  tenter  Julien  et.  Proclus. 
On  peut  comprendre  et  excuser  une  sorte  de  retour  involontaire  i  la 
mythologie  d'Homere  et  de  Pindare  dans  des  lettres  et  des  artistes 
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auparavant  paru  un  novateur,  et  mfeme  un  novateur 
dangereux,  representait  alors  Tesprit  de  routine  et 
cette  triste  scholastique  dont  on  s'efforcait  de  sortir 
comme  de  la  barbarie.  PlSthon  rencontra  un  ardent 
proselyte  dans  le  fils  du  medecin  du  grand-due,  et  dans 
le  grand-due  lui-m6me  qui  se  d6clara  pout  le  plato- 
nisme,  et  conQUt  Tid^e  d'une  acad6mie  platonicienne  ^ 
D'autre  part,  un  autre  George,  dit  Scholarius  vraisem- 
blablement  parce  que  dans  son  pays  il  avait  Tadmi- 
nistration  des  6coles,  et  qui  depuis  prit  le  nom  de 
Gennadius  et  devint  patriarche  de  Constantinople,  se 
trouvant  h  Florence  et  collfegue  de  P16thon  au  concile, 
soupQonna  quelque  intention  pen  chr^tienne  dans  ce 
grand  zhle  pour  Waton,  et  prit  en  main  la  cause  d'Ari- 
stote  dans  un  6critquine  nous  est  connu  que  par  la  r6- 
ponse  de  son  adversaire^  Enfin  un  troisifeme  George, 
deTr6bizonde,pour  plaire,  dit-on,  k  Paul  II  que* com- 
menoaient  h  inqui^ter  les  platoniciens  de  Rome,  atta- 


qu'enivrait  le  premier  aspect  de  la  beaut6  antique;  mais  6riger  cette 
mythologie  en  syst^me  et  la  vouloir  substituer  au  christianisme  est  une 
eilravagance  par  trop  forte,  que  pourtant  nous  avons  vue  renouvel6e 
de  DOS  jours  par  un  autre  neo-platonicien  sans  critique,  M.  Thomas 
Taylor. 

1.  Ficin  nous  Tapprend  lui-mfime  dans  la  preface  de  sa  traduction 
(lePlotin,  imprim6e  a  Florence  en  1492,  in-fol.  «  Prohemium  Marsilii 
Ficini  Florentini  in  Plotinum,  ad  ma^nanimum  Laurentium  Medicetn 
patriae  servatorem.  —  Magnus  Cosmus,  senatus  consulto  patriae  pater, 
quo  tempore  concilium  inter  Grascos  atque  Latinos  sub  Eugenic  ponti- 
fice  Florentlae  tractabatur,  philosophum  graecum  nomine  Gemistum, 
cogQomine  Plethonem,  quasi  Platonem  alterum,  de  mysteriis  platoni- 
cis  disputantem  frequenter  audivit.  E  cujus  ore  fervente  sic  afflatus 
est  protinus  ut  inde  academiam  quamdam  alta  mente  conceperit, 
hanc  opportune  primo  tempore  pariturus.  Deinde  cum  conceptum 
tantum  magnus  ille  Medicos  parturiret,  me  electissimi  medici  sui 
filiiim  adhuc  puerum  tanto  operi  destinavit,  ad  hoc  ipsum  educavitin 
dies,  etc.  » 

2.  Alexandre,  ibid.j  Notice  pr^h'mrnatre ,  p.  xxiii. 
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qua  Platon  avec  une  violence  mercenaire*.  Bessarion, 
archev6que  de  Nic^e  et  qui  fut  plus  tard  cardinal  de 
rfiglise  romaine,  le  d6fendit  avec  Tautorit^  de  son  sa- 
voir  et  de  son  rang^.  L'ing^nieuse  et  ardente  Italic  pr^ 
tdit  une  oreille  attentive  ft  ces  int6ressants  d6bats',  ren- 
fermes  d'abord  entre  les  Grecs  seuls ;  bientdt  elle  y  prit 
part,  et  peu  h  peu  il  se  forma  deux  ^coles ,  Tune  pla- 
tonicienne  et  id^aliste,  Tautre  p6ripat6ticienne  et  plus 
ou  moins  sensualiste.  Elles  commencent  par  etre  exclu- 
sivement  italiennes,  et  se  r6pandent  ensuite  dans  toute 
TEurope.  Nous  allons  les  parcourir  rapidenaent  en  com- 
mengant  par  les  platoniciens. 

Le  chef  et  le  pfere  de  I'^cole  platonicienne  est  Marsile 
Picin,  de  Florence,  n6  en  1433,  niort  en  1489.  Ficin  a 
rendu  un  service  immense  h  la  philosophic  par  sa  tra- 
duction latine  de  Platon  *  qui  a  tant  contribu6  h  propa- 
ger  la  noble  doctrine  dans  TEurope  entifere,  et  pendant 
un  si^cle  a  6t6  reproduite  par  toutes  les  presses  d'ltalie, 
de  Suisse,  d'AUemagne  et  de  France,  jusqu'i  la  nouvelle 
traduction  qui  accompagne  la^lassique  edition  d'H. 
fitienne*.  La  version  de  Ficin  est  digne  i  tons  6gards 
du  plus  grand  respect;  mais  les  arguments  qu'il  amis 
en  t6te  des  dialogues  pour  les  faire  comprendre  sont 

1.  Comparatio  Aristotelis  et  PlatoniSy  Venet.,  1523. 

2.  Ad'versus  talumniatorem  Platanis,  Romae,  in-fol.,  magnifique 
Edition  sans  date  (1469),  r6imprim6e  k  Venise  chez  les  Aides  en  1503 
et  en  1516,  avec  la  traduction  de  la  M^taphysique  d'Aristote  et  de 
Th6ophraste. 

3.  Voyez,  sur  ces  d6bats  et  sur  les  ouvrages  qu'ils  produisirent,Boi- 
vin,  Memoires  de  VAcadimie  des  Inscriptions j  t.  11,  p.  776.  ett.  HI, 
p.  303.  Joignez-y  Boerner,  de  Doctis  hominibus  grxcis  litterarum  gnt- 
carum  in  Italiam  instauralorihus ,  Lipsiae,  1750. 

4.  Elle  est  de  Florence,  sans  date ,  et  ant6rieure  a  T^dition  prio- 
ceps  du  texte  grec,  qui  est  de  15l3,  k  Venise,  chez  les  Aides. 

5.  3  vol.  in-fol.,  1578. 
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plutdt  propres  a  les  obscurcir,  car  ils  sont  plus  alexan- 
drins  que  platoniciens.  Ficin,  en  effet,  est  un  alexan- 
drin  comme  Pl^thon  son  maltre ;  il  a  fait  passer  dans 
la  langue  latine  les  plus  grands  monuments  de  T^- 
cole  d'Alexandrie ,  avec  Platon  Plotin  tout  entier,  la 
plupart  des  ouvrages  de  Porphyre,  d'lamblique,  de 
Proclus,  et  il  a  couronn6  toutes  ces  traductions  par 
nn  trait6  complet  de  la  th^ologie  platonicienne  *.  Ficin 
n'a  pas  et  ne  pouvait  avoir  de  critique.  Son  sifecle  n'est 
pas  Yige  de  la  critique,  c'est  celui  de  Tenthousiasme, 
car  Tenthousiasme  seul  pouvait  donner  la  force  d'en- 
treprendre  et  d'achever  de  pareils  travaux.  Du  moins 
le  disciple  de  P16thon  n*a-t-il  pas  eu  sa  folie  paienne, 
et  il  paralt  avoir  tent6  sincftrement  d'allier  le  dogma- 
tisme  id^aliste  et  mystique  qu'il  recevait  des  mains 
de  I'antiquite  avec  les  croyances  du  christianisme ;  ce 
qui  accredita  singuliSrement  la  philosophie  platoni- 
cienne. Le  succfts  fut  si  grand  que  Platon  fut  s^r  le 
point  d'obtenir  Thonneur  bizarre  qu'on  avait  aussi 
manqu6  de  d^cerner  h  Aristote  au  quatorzifeme  siecle, 
una  sorte  de  consecration  legale  comme  philosophe. 
Dfes  1460,  Cdme  de  M^dicis  avait  realise  le  projet  qu'il 
avait  con^u  en  entendant  Plethon  :  il  avait  fond6  k 
Florence  cette  cel^bre  acad^mie  platonicienne  qui  de- 
vint  le  foyer  de  la  philosophie  id^aliste  et  mystique 
en  Italic  *. 
Marsile  Ficin  eut  pour  amis  et  pour  61feves  les  deux 

1.  Theologia  platonica,  sive  de  Immortalitate  animorum  etaeiema 
felicitate^  lib.  XVIII,  t.  I  de  ses  CEuvres  completes  imprim6es  k  B4le, 
2  vol.  in-fol.,  1561;  reimprimees,  ibid.y  en  lo7G,  et  a  Paris  en  1641. 

2.  Bandini,  Specimen  litteratnras  Florentinas  sasculi  xv  in  quo.,., 
acta  Academias  Platonic3e,amagno  Cosmo  €xc%tat3S,cui  idem  prxerat, 
recensentur  et  illuslrantur,  Florence,  1748. 
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comtes  Jean  Pic  *  et  Francois  Pic'  de  La  Mirandole  :  le 
premier  quitta  mfime  sa  petite  couronne  de  Mirandole 
pour  se  llvrer  exclusivement  k  I'^tude  de  la  philosophie. 
11  s'y  llvra  en  grand  seigneur  :  11  imagina  une  espece 
de  carrousel  philosophique  a  Rome  ;  il  y  devait  presen- 
ter neuf  cents  propositions ,  neuf  cents  thfeses ,  qu'il 
soutiendrait  h  tout  venant ;  et,  pour  attirer  plus  de 
monde,  11  declara  qu'il  payerait  les  ftais  de  voyage 
h  tous  les  savants  qui  voudraient  se  rendre  a  son 
invitation.  Mais,  comme  tout  ceci  n'allait  pas  moins 
qu'i  Clever  une  sorte  de  tr6ne  k  Platon  dans  Rome 
m6me,  on  fit  com  prendre  au  pape  les  dangers  d'une 
pareille  reunion.  Elle  n'eut  done  pas  lieu ,  et  depuis 
Tautorite  ecclesiastique  commenca  k  surveiller  le  pla- 
tonisme ,  qu'elle  avail  d'abord  si  favorablement  ac- 
cueiili. 

Francesco  Patriz;J,  nd  k  Clisso  en  Dalmatie  en  45i9, 
professeur  i  Ferrare  et  £L  Rome,  mort  en  1597,  tenta 
une  conciliation  entre  Aristote  et  Platon*  II  se  donna  le 
plus  grand  mal  pour  dtablir  cette  pr^tendue  concilia- 
tion ;  il  s'y  prepara  par  une  longue  6tudle  d'Aristote,  doul 
il  a  d6pos6  les  fruits  dans  ses  Discussiones  peripateticx\ 
11  travailla  aussi  sur  les  alexandrins,  et  traduisit  m^me 
les  Institutmis  theologiques  de  Proclus*.  Enfin,  il  lit  pa- 
raltre  Touvrage  auquel  il  esperait  bien  attacher  son 
nom,  et  qui  lui  paraissait  le  dernier  mot  de  la  philoso- 
phie, ouvrage  profond^ment  chr^tien,  trfes-orthodoxe 
etd'un  platonisme  Qutr6  :  Nova  de  universis philosophiay 

1.  Ne  en  1463,  raort  en  1494. 

2.  Tu6  en  1533.  Les  ouvrages  des  deux  Pic  ont  6le  recucillis  en  deux 
volumes  in-fol.,  Bftle,  1601. 

3.  B^le,  1581,1  vol.  in-fol. 

4.  Ferrare,  1583,  in-4". 
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in  qua  aristotelica  methodoy  non  per  motum^  sed  per  lucem 
et  luminay  ad  primam  causam  ascenditur;  deinde  nova 
qnadam  ac  peculiari  methodo  iota  in  contemplationem  venit 
divinitas ;' postremo  methodo  platonica  rerum  universitas  a 
conditore  Deo  deducitur^,  Le  livre  est  d6dl6  au  page  Gre- 
goire  XIV. 

Vous  concevez  que  la  destin^e  de  Tauteur  n'a  pas 
dfl  6tre  fort  troubl^e*  II  n'en  a  pas  6te  ainsi  de  celle 
de  Bruno.  Jordano  Bruno,  ne  Ji  Nola,  pr^s  Naples, 
au  milieu  du  seizi^me  siecle ,  entra  tout  jeune  chez 
les  dominicains.  Bientot  des  doutes  religieux  lui  fi- 
reot  quitter  son  ordre,  et  il  lui  fallut  aussi  quitter 
ritaiie.  II  Vint  k  Geneve,  et  ne  put  s^entendre  avec 
Tli^odore  de  B^ze  et  Calvin,  tout  aussi  ftinatiques, 
tout  aussi  intolerants  que  rinquisltion  italienne*.  De 
lail  se  rendit  i  Paris,  od  il  se  signala  comme  ad- 
versaire  d*Aristote.  II  alia  aussi  en  Angleterre,  et  il 
y  demeura  quelque  temps  chez  sir  Philippe  Sidney, 
que  Ton  trouve  partout  od  il  y  a  quelque  essai  d'in- 
dependance  philosophique,  religieuse  ou  politique  k 
prot4ger.  Plus  tard,  il  donna  des  lemons  publiques 
ou  privees  a  Wittemberg,  k  Prague,  a  Helmstaedt, 
a  Francfort  sur  le  Mein,  Le  fatal  desir  de  re  voir  le 
soleil  de  la  patrie  le  poussa  k  chercher  un  asile  dans 
I'etat  d*Italie  le  plus  ind^pendant,  la  republique  de 
Venise;  il  y  >ecut  deux  ans  tranquille;  puis,  les^ 
V6nitiens  le  livr^rent  ou  Tabandonnfefent  en  lb98 
a  rinquisltion.  Transfere  k  Rome,  on  lui  fit  son  pro- 

1.  Venetiis,  1593,  in-fol. 

2.  Defensio  orthodoxx  fidei,  etc. ,  uhi  ostenditur  hvreticos  jure  gla- 
(Hi  coercendos  esse,  etc.,  per  Johannem  Calvinum,  in-S",  1554. —  Z>e 
H^reticis  a  eivili  magistratu  puniendis  libellus,  etc.,  Theodoro  Beza 
Yezelio  auctoie,  1554. 
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cfes;  il  fut  condamn*  comme  her^tique,  et  brfll6  le 
17  f^vrierieoo*. 
Jordano  Bruno  a  moins  d'6radition  que  Marsile  Ficin, 

1.  M.  Wagner  a rassembl^  k  Leipzig,  en  1830,  en  deux  vol.  in-S** ,  tous 
les  ouvrages  italiens  de  Bruno,  et  M.  Gforer  k  Stuttgard,  en  1836,  avait 
commence  k  r^unlr  aussi  ses  ouvrages  latins ;  le  second  volume  a  seul 
paru.  On  pent  consulteravec  fruit  pour  les  details  biographiques,  mais 
non  pas  sur  le  fond  et  Ijb  vrai  caractere  de  la  doctrine,  le  savant  mais 
trop  enthousiaste  6crit  de  M.  Bartholm&s,  Jordano  Bruno ^  2  vol.,  1846.— 
Fbaomentsde  philosophie  ifODEBNE,  1"  Partie,  Vanini  oulaPhilosO' 
phie  avant  DescarteSj  p.  16  :  «  Bruno  s'4prit  de  Pythagore  etde  Platon, 
surtout  du  Pythagore  et  du  Platon  des  alexandrins.  Touch6  et  corame 
enivr^  du  sentiment  de  Tharmonie  universelle,  il  s'^lance  d'abord  aux 
speculations  les  plus  sublimes  ot  Tanalyse  ne  Ta  pas  conduit,  oA  Tana- 
lyse  ne  le  soutient  pas.  Errant  sur  des  precipices  qu'il  a  mal  sondes,  il 
tombe  dans  Tabtme  d'une  unite  absolue,  destitute  des  caracteres  Intel- 
lectuels  et  moraux  de  la  divinite.  Spinoza  est  le  geom^tre  du  systeme, 
Bmno  en  est  le  poete.  Rendons-lui  cette  justice  qu'avant  Galilee  il  re- 
nouvela  Tastronomie  de  Copemic.  L'infortune,  entr6  de  bonne  heure 
dans  un  convent  de  Saint-Dominique,  s'etait  reveille  un  jour  avec  un 
esprit  oppose  Acelui  de  son  ordre,  et  il  avait  fui.  II  etait  venu  s'asseoir 
tant6t  comme  6colier,  tantdt  comme  mattre  aux  ecoles  de  Paris  et  de 
Wittemberg,  semant  sur  sa  route  une  multitude  d'ecrits  plus  ingenieuz 
que  solides.  Le  desir  de  revoir  Tltalie  Tayant  ramene  a  Venise,  il  est 
livre  k  Tinquisition,  conduit  k  Rome,  juge,  condamne,  brftie.  Quel 
etait  son  crime?  Aucune  des  pieces  de  cette  sinistre  affaire  n'a  ete 
publiee ;  elles  ont  ete  detruites  ou  elles  reposent  encore  dans  les 
archives  du  saint  office,  ou  dans  un  coin  du  Vatican  avec  les  actes  du 
proces  de  Galilee.  Bruno  fut-il  accuse  d'avoir  rompu  les  liens  qui 
Tattachaient  k  son  ordre?  Mais  une  telle  faiite  ne  semblait  pas  attirer 
une  telle  peine,  et  c'e<lt  ete  d'ailleurs  aux  dominicains  k  le  juger.  Ou 
bien  fut-il  recherche  comme  protestant  et  pour  avoir,  dans  un  petit 
ecrit,  sous  le  nbm  de  la  Bestia  trionfante,  sembl6  attaquer  la  papaute 
elle-m6me?  Ou  bien  encore  fut-il  accuse  seulement  de  mauvaises  opi- 
nions en  general,  d'impiete,  d'atheisme,  le  mot  de  pantheisme  n'etant 
pas  encore  invente?  Cette  derniere  conjecture  est  aujourd'hui  demon- 
tree.  II  y  avait  alors  k  Rome  un  savant  allemand  ,  profondement 
devoue  au  saint -siege,  qui  se  fit  une  fete  d'assister  au  proc&s  et  au 
supplice  de  Bruno,  et  il  raconte  ce  qu'il  a  vu  i  un  protestant  de  ses 
compatriotes,  dans  une  lettre  latine  plus  tard  retrouvee  et  publi^e, 
Acta  litteraria  de  Struve ,  fasciscf  V,  p.  64.  Comme  cette  lettre  est 
peu  connue  et  n'a  jamais  ete  traduite  en  frangais,  nous  en  donnerons 
ici  quelques  fragments.  Elle  prouve  que  Jordano  Bruno  a  ete  mis  a 
mort  non  comme  protestant,  mais  comme  Impie ;  non  pour  tel  ou  tel 
acte  de  sa  vie,  sa  fuite  de  son  convent  ou  Tabjuration  de  la  foi  ca{hp- 
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mais  il  est  plus  original.  C*est  un  esprit  ^tendu,  une 
imagination  forte  et  brillante,  une  ime  ardente,  une 
plume  souventvive  et  ingenieuse,  Ilrenouvela  Jatheo- 

liqiie;  mais  pour  la  doctrine  philosophique  qu'il  repandait  par  ses  ou- 
vrages  et  par  ses  dis:ours.  —  Gaspard  Schoppe  a  son  ami  Conrad  Rit- 
terhausen....  a  Ce  jour  me  fournit  un  nouveau  nr-.otif  de  vous  ecrire  : 
Jordano  Bruno,  pour  cause  d'her6sie,  vient  d'etre  br<ll6  vif  en  public, 
dans  le  champ  de  Flore,  devant  le  theatre  de  Pompee....  Si  vou5  6tiez 
k  Rome  en  ce  moment,  la  plupart  des  Italiens  vous  diraient  qu'on  a 
brille  un  luth6rien,  et  cela  vous  confirmerait  sans  doute  dans  Tidee 
que  vous  vous  6tes  forrr.^e  de  notre  cruaut6.  Mais,  il  faut  bien  que  vous 
le  sachiez,  nion  cher  Ritterhausen,  nos  Italiens  n'ont  pas  appris  k  dis- 
tinguer  entre  les  h6r6tiques  de  toutes  les  nuances :  quiconque  est  h6re- 
tique,  ils  I'appellent  luth6rien ,  et  jeprieDieu  de  les  mainteniren  cette 
simplicite  quMIs  ignorent  toujours  en  quoi  une  h6r6sie  diffure  des  au- 
tres.  J'aurais  peut-§tre  cru  moi-ntgme,  d'apres  le  bruit  general,  que 
ce  Bruno  etait  briil6  pour  cause  de  lutheranisme ,  si  je  n'avais  et6  pre- 
sent a  la  seance  de  rinquisition  oCi  sa  sentence  Put  prononc6e,  et  sije 
n'avais  ainsi  appris  de  quelle  h6r6sie  il  6tait  coupable....  (Suit  un  r6- 
cit  de  la  vie  et  des  voyages  de  Bruno  et  des  doctrines  qu'on  I'accusait 
d  enseigoer.)  Il  serait  impossible  de  faire  une  revue  complete  de  toutes 
les  monstruosit6s  qu'il  a  avancees,  soit  dans  ses  livres,  soit  dans  ses 
discours.  Pour  tout  dire,  en  un  mot,  il  n'est  pas  une  erreur  des  philo- 
sophes  paiens  et  de  nos  heretiques  anciens  et  modernes  qu'll  n'ait 
souteoue....  A  Venise  enfiniltomba  entre  les  mains  de  I'inqui^tion ; 
apres  y  etre  demeure  assez  longtemps,il  futenvoy6  k  Rome,  interroge 
i  plusieurs  reprises  par  le  saint  office,  et  convaincu  par  les  premiers  ^ 
theologiens.  On  lui  donna  d'abord  quarante  jours  pour  r6flechir ;  il 
promit  d'abjurer,  puis  il  recommen^a  k  d6fendre  ses  folies,  puis  il  de- 
manda  encore  un  d61ai  de  quarante  jours;  enfin  il  ne  cherchait  qu'i 
se  jouer  du  pape  et  de  I'inquisition.  En  consequence,  environ  deux  ans 
apres  son  arrestation,  le  9  fevrier  dernier,  dans  le  palais  du  grand  in- 
quisiteur,  en  presence  des  tres-illustres  cardinaux  du  saint  office,  qui 
sont  les  premiei*s  par  Fftge ,  par  la  pratique  des  affaires  et  la  connais- 
sance  du  droit  et  de  la  th^ologie,  en  presence  des  theologiens  consul- 
tants et  du  magistrat  s6culier,  le  gouverneur  de  la  ville,  Bruno  futin- 
troduit  dans  la  salle  de  I'inquisition,  et  \k  il  entendit  k  genoux  la 
lecture  de  la  sentence  port^e  contre  lui.  On  y  racontait  sa  vie,  ses 
etudes,  ses  opinions,  le  zele  que  les  inquisiteurs  avaient  deploy^  pour 
le  convertir,  leurs  averti^sements  fraternels,  et  I'impiete  obstin^e  dont 
il  avait  fait  preuve.  Ensuite  il  fut  degrade,  excommunie  et  livT6  au 
magistrat  seculier,  avec  priere  toutefois  qu'on  le  punlt  avec  cl6mence 
et  sans  eiOfusion  de  sang.  A  tout  cela  Bruno  ne  r6pondit  que  ces  paro- 
les de  menace  :  La  sentence  que  vous  pones  vous  trouble  peut-^tre  en 
ce  moment  plus  que  moi.  Les  gardes  du  gouverneur  le  menftrent  alors 
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rie  pythagoricienne  des  nombres  et  donna  une  explica- 
tion detaill6e  du  syst^me  decadaire.  Dieu  est  pour  lui 
la  grande  unite  qui  se  d6veloppe  dans  le  monde  etdans 
rhumanit6,  comme  Tunit^  se  d^veloppe  dans  la  s6rie 
inlinie  des  nombres.  II  etaitVop  pythagoricien  pourne 
pas  prendre  en  main  la  defense  du  systSme  de  Coper- 
nic.  Ses  d6fauts  tiennent  a  ses  qualitfe.  Le  sentiment 
de  rharmonie  unlverselle  lui  dte  celui  de  Tindividualit^ 
humaine  et  de  ses  caract^res  distinctifs.  On  ne  peut  lui 
refuser  une  sorte  de  g^nie  auquel  a  manqu6  la  m6thode. 
S'il  n'a  pas  6tabli  une  doctrine  durable,  il  a  au  moins 
laiss6  dans  Thistoire  de  la  philosophic  une  trace  lumi- 
neuse  et  sanglante  qui  n'a  pas  &i&  perdue  pour  le  dix- 
septifeme  sifecle.  • 

Cependant  Tidealisme  platonicien  ^tait  pass^  d'ltalie 
dans  le  reste  de  I'Europe.  Mais  nuUe  part  il  n'y  jeta  le 
meme  6clat.  En  France,  il  n'eut  gu^re  qu'un  interpr^te 
remarquable,  et  encore  Test-il  surtout  par  son  carac- 
t6re  et  par  ses  malheurs. 

Ramus,  Pierre  La  Ram^e,  ne  en  d515,  en  Picardie, 
d'une  famille  trfes-pauvre,  venu  de  bonne  heure  k  Paris, 
commenca  dans  rUniversit6  d'unefagon  qui  ne  semblait 
pas  le  destiner  a  un  trfes-haut  rang.  II  fut  d'abord  maf- 
tre  d*6lude  ou  plutdt  domestique  dans  un  college.  II 


en  prison ;  Ik  on  s'efTorca  encore  de  lui  faire  abjurer  ses  erreurs.  Ce 
fut  en  vain.  Aujourd'hui  done  on  Ta  conduit  au  bAcher.  Comme  on 
lui  presentait  Timage  du  Sauveur  crucifi6 ,  il  Ta  repoussee  avec  dedain 
et  d'un  air  farouche.  Le  malheureux  est  mort  au  milieu  des  flamme'?, 
et  je  pense  qu'il  sera  alle  raconter  dans  ces  autres  mondes  qu'il  ava.l 
imagines  (allusion  aux  mondes  innombrables  et  h  Tunivers  infini  de 
Bruno)  comment  les  Romains  ont  coutume  de  traiter  les  impies  et  les 
Llasphemateurs.  Voil^,  mon  cher  ami,  de  quelle  maniere  on  proc&de 
chez  nous  contre  les  hommes  ou  plutot  contre  les  monstres  de  celte 
esp^ce.Rome,  17  f6vrier  1600.  » 
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s'eleva  peu  k  peu  h  force  de  travail  et  de  m6rite.  II  de- 
vint  a  la  fin  professeur  au  College  de  Prance  et  principal 
du  college  de  Presle.  La  barbarie  de  la  scholastique  le 
revolta  comme  tout  son  siScle.  Le  premier ,  il  m^la 
dans  son  enseignement  les  mathematiques  et  la  litt6- 
rature  a  la  philosophie ;  il  se  prononga  contre  Aristote 
pour  Platon  et  particuli^rement  pour  Socrate  qu'il  se 
proposa  pour  module.  Ses  legons  antiperipateticiennes 
lui  firent  de  puissants  ennemis  qui  Taccusferent  aupr^s 
de  Francois  !•%  fondateur  et  protecteur  du  College  de 
France.  ILy  eut  en  4543  une  sentence  royale  contre  le 
noVateur :  ses  deux  Merits  Institutiones  dialectics  et  Ani- 
madversiones  Aristotelicds  furent  supprimes,  lui  condamn6 
a  ne  les  jamais  publier  de  nouveau,  m6me  a  n'en  pas 
laisser  prendre  de  copie,  et  a  s'abstenir  de  toutes  le- 
Qons  sur  la  philosophie  et  la  logique.  On  afficha  cette 
belle  sentence  *■  dans  toutes  les  rues  de  Paris,  et  on  fit 
des  pieces  de  th64tre  oil  'le  pauvre  professeur  platoni- 
cien  fut  joue  de  toutes  les  maniferes.  Ramus  lui- meme 
raconte  ainsi  cette  premifere  aventure  : 

«  Quand  je  vins  a  Paris',  je  tombe  es  subtilites  des 
sophistesji  et  m'appritron  les  arts  lib^raux  par  ques- 

1.  Elle  Bous  a  6td  oonserv6e :  «  Sentence  donn^e  par  le  roi  contre 

«AI8TRE   PIERRE:  RAMUS   ^Tf    LES    LlVttES    COHPOSES   PAR    1,CPLUI    CONTRE 

Aristote,  prononcEe  a  Pabis  le  xxvi  de  mars  1543.... Condamnon^, 
supprimans  U  abolissons  lesdits  deux  livres,  I'un  intituU  Dialecticaa 
institutiones,  V autre  Aristotelicae  animadversiones ;  et  (arsons  inhibi- 
tions et  defenses  d  tous  imprimeurs  et  libraires  de  notre  royaumCj 
poys,  tevres  et  seigneuries....  quHls  n'aienJt  plus  d  en  imprimer  ou 
faire  impximer  aucuns^  ne  publier ,  vendre  ne  de  biter....  et  sembla- 
blement  audit  RamtZs  de  ne  plus  lire  lesdits  livres,  ne  les  faire  4crire 
ow  copier,  publier  ne  semer  en  aucune  maniere,  ne  lire  en  dialectiquc 
ne  philosophie....  »  ' 

2.  La  Remontrance  de  Pierre  La  Ramee  faite  au  conseil  priv6,  en  la 
ehambre  da  Roy,  au  Louvre,  le  18  Janvier  1567,  touchant  la  prol'es- 
sion  rojale  en  mathematiques.  A  Parisj  chez  Wechel,  1661;  in-8°. 
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lions  et  disputes  sans  en  jamais  monstrer  un  seul 
autre  ny  profit  ny  usage.  Aprfes  que  je  fus  nomin^ 
et  gradue  pour  maftre'  es-arts,  je  ne  me  pouvois  sa- 
tisfaire  en  mon  esprit,  et  jugeois  en  moy-mesme  que 
ces  disputes  ne  m'avoient  apport^  autre  chose  que 
perte  de  temps.  Ainsi  estant  en  cet  esmoy,  je  tombe, 
comme  conduit  par  quelque  bon  ange,  en  Xenophon, 
puis  en  Platon ,  oh  je  cognus  la  philosophic  socra- 
tique;  et  lors,  comme  espris  de  joye,  je  mets  en  avant 
que  les  maltres  6s-arts  de  TUniversit^  de  Paris  estoient 
lourdement  abuses  de  penser  que  les  arts  liberaux 
fussent  bien  enseignes  pour  en  faire  des  questions  et 
ergos,  mais  que  toute  sophistiquerie  d61aiss6e  il  en 
convenoit  expliquer  et  proposer  Tusage.  Ce  socratisme 
fut  trouv6  si  nouveau  et  si  estrange  que  je  fus  joue  et 
farce  par  toute  TUniversite  de  Paris,  puis  condamne 
pour  ignorant,  impudent,  malicieux,  perturbateur  et 
calomniateur.  La  langue  et  la  main  me  furent  li^es 
par  cette  mesme  condamnation,  en  sorte  qu'il  ne  m*es- 
toit  loisible  de  lire  ny  escrire  aucune  chose  ny  publi- 
queinent  ny  privement. » 

Ramus  connut  de  meilleurs  jours  sous  Henri  II,  mais 
plus  tard  les  persecutions  recommencerent.  II  au- 
rait  pu  trouver  hors  de  Prance  d*honorables  asiles ;  les 
invitations  les  plus  flatteuses  Tappelaient  eir Italic  et  en 
AUemagne  :  il  alma  mieux  souffrir  dans  son  pays  et 
pour  son  pays.  Tour  a  tour  prive  de  sa  chaire,  r6tabli, 
d6pouill6  de  nouveau,  forc6  de  fuir  la  France  et  y  reve- 
nant  toujours,  il  6tait  k  Paris,  sur  la  foi  d^s  traites  et 
de  paroles  augustes,  pendant  les  sinistres  journ^es  de 
)a  Saint-Barthelemy.  Sans  doute  il  6tait  suspect,  et  avec 
fondement;  de  protestantisme ;  mais  sll  fut  recherche 
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comme  secr^tement  huguenot,  il  ne  le  fut  pas  moins 
comme  ouvertement  platonicien.  Parmi  les  confreres 
de  Ramus  etait  Jacques  Charpentier,  p6ripatdticien  fa- 
natique,  cathoKque  inquisiteur,  royaliste  se  piquant 
de  r^tre  plus  que  le  roi,  et  m616  ci  toutes  les  intri- 
gues du  temps.  Outre  cela,  il  avait  depuis  longtemps 
de  particuliers  ressentiments  contre  Ramus.  II  satisflt 
d'un  seul  coup  toutes  ses  passions  publiques  et  pri- 
vies. Ramus  demeurait  au  college  de  Presle,  tout  pr6s 
d'ici,  sur  la  pente  de  la  montagne  Sainte-Genevifeve, 
k  cdt6  du  grand  convent  des  Garmes,  aujourd'hui 
transforms  en  un  march6,  celui  de  la  place  Maubert. 
Le  26  aoflt  1572,  Charpentier  envoya  au  college  de 
Presle  une  bande  d*assassins  qui  pillent  et  d^vastent  la 
maison,  penfetrent  dans  la  chambre  oh  s'etait  rSfugle 
Ramus,  Ty  Sgorgent,  le  jettent  par  la  fenfitre  dans  la 
cour,  oil  des  etudiants  ftroces  Tach^vent,  lui  arrachent 
les  entrailles,  ettralnent  par  les  pieds  le  cadavre  jus- 
qu'i  la  Seine*. 

1.  De  Thou,  ad  ann.  1572.  Gouget,  dans  ses  Mimoires  sur  le  College 
de  France^  adopte  le  r6cit  de  de  Thou.  Voyez  nos  Fragments  de  philo- 
soPHiE  MODERNE,  1"  Partie,  p.  13  :  « Quelle  vie  et  quelle  fin!  Sorti  des 
derniers  rangs  du  peuple,  domestique  au  college  de  Navarre ,  admis 
'  par  charit6  aux  lemons  des  professeurs,  puis  professeur  lui-m6me,  tour 
a  tour  en  faveur  et  pers6cut6,  chass6  de  sa  chaire,  banni,  rappel6,  tou- 
jours  suspect,  il  est  massacr6  dans  la  nuit  de  la  Saint-Barth61emy 
comme  protestant  k  la  fois  et  comme  platonicien.  Son  adversaire,  le 
catholique  et  peripat6licien  Charpentier  dirigea  les  coups.  On  aurait 
peine  k  le  croire  si  un  contemporain  bien  inform^,  de  Thou,  ne  Tat- 
testait.  «  Charpentier,  son  rival,  dit  le  v6ridique  historien,  excita  une 
emeute,  et  envoya  des  sicaires  qui  le  tirftrent  du  lieu  oil  il  6tait  ca- 
cb6,  lui  prirent  son  argent,  le  pero^rent  a  coups  d'6p6e  et  le  pi:6cipit6- 
rent  par  la  fenfitre  dans  la  rue ;  li,  des  6coliers  furieux,  pouss6s  par 
leurs  maltres  qu'animait  la  m6me  rage,  lui  arrachent  les  entrailles, 
tralnent  son  cadavre ,  le  livrent  k  tous  les  outrages  et  le  mettent  en 
pieces.  »  Tel  fut  le  sort  d'un  homme  qui  ^k  d6faut  d'une  grande  pro- 
fondeur  et  d'une  originality  puissanle,  poss6daitun  esprit  ^lev6,  orn6 
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II  ne  faut  pas  oublier  qu'k  peu  pr6s  a  la  m6me  ^poque 
un  autre  p6ripat6ticien,  TEspagnol  Sepulv6da*,le  tWo- 
logien  et  I'historiographe  de  Charles-Quint,  fournit  au 
roi  d'Espagne  des  arguments  en  faveur  de  Tesclavage 
des  malheureux  Ani6ricains,  centre  le  sage  et  pieux 
Barth61emy  de  Las  Casas.  Quand  done  le  sensualisme 
moderne  accuse  rid6alisme  d'avoir  toujours  6te  en  ar- 
rifere  dans  la  civilisation,  et  se  vante  d'avoir  servi  seul 
la  cause  de  la  liberty  et  de  rhumanit6,  pensez,  je  vous 
prie,  a  Charpentier  et  k  Sepulveda,  k  Jordano  Bruno 
et  a  Ramus.  D'ailleurs,  a  Dieu  ne  plaise  que  je  veuille 
ici  fl6trir  le  sensualisme  et  lui  rendre  injustice  pour 
injustice!  Tyrannique  et  malfaisant  ce  JQur-14,  un 
autre  jour,  vous  le  verrez,  vous  Tavez  d6ja  vu,  utile  et 
pers6cut6,  dans  Occam  par  exemple.  Les  systfemes  ont 
leurs  bons  et  leurs  mauvais  jours,  et  leurs  bons  jours 
ne  sont  pas  ceux  de  leur  prosp6rit6  et  d'une  domina- 
tion incontest6e.  II  n'appartient  h  aucun  syst^me,  quel 
qu'il  soil,  de  servir  exclusivement  la  civilisation;  et 
ce  que  je  veux  seulement  que  vous  tiriez  de  ces  pa- 
roles et  de  toutes  mes  legons,  c'est  le  d^dain  et  le 

deplusieurs  belles  connaissances,  qui  introduisit  panni  nous  lasagesse 
socratique,  temp6ra  et  polit  la  rude  science  de  son  temps  par  le  com- 
merce des  lettres,  et  le  premier  6crivit  en  frangais  un  traite  de  dialec- 
tique.  Depuis  on  n'a  pas  daign6  lui  Clever  le  plus  humble  monument 
qui  gardAt  sa  m6moire;  il  n'a  pas  eu  I'honneur  d'un  61oge. public,  et 
ses  ouvrages  m6me  n'ont  pas  6t6  recueillis.  »  II  a  trouv6  du  moins  uu 
savant  et  chaleureux  historien  et  panegyriste  dans  un  de  ses  coreligion- 
naires  :  Ramus,  sa  vie,  ses  4crits  et  ses  opinions j  par  M.  Waddington, 
in-8%  1855. 

1.  N6  en  1490,  mort  en  1573.  Joannis  Genesii  Sepulvedjs  Corduben- 
sis  Opera  J  Matriti,  1740,  4  vol.  in-4'*.  —  Sepulv6da  est  d'ailleurs  un 
esprit  judicieux  et  6clair6,  comme  Charpentier  lui-m6me,  dont  les  ou- 
vrages ne  sont  pas  d6pourvus  de  m6rite,  par  exemple  sa  Descriptio  uni- 
versce  naturae  ex  Aristotele,  in-4«,  1560,  et  surtout  Platonis  cum  i*"*' 
stotele  eomparatio  in  universa  philosophiaf  in-4*,  1573. 
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d^goAt  de  tout  fanatisme,  dans  la  philosophic  comme 
ailieurs. 

Pierre  La  Raiii6e,  martyr  k  la  fois  du  protestantisme 
et  du  platonisme,  eut  des  partisans  nombreux  en 
France,  en  Angleterre  et  en  Allemagne,  et  dans  tous 
les  pays  ou  Tesprit  de  la  r^forme  s'^tendait  jusque  sur 
la  philosophic.  En  Angleterre,  son  traits  de  logique 
aQtip6ripateticienne  eut  plus  tard  Thonneur  d*6tre  r6- 
duit  et  arrange  pour  les  classes  par  Tauteur  du  Paradis 
perdu  ^, 

L'AUemagne  au  seizi^me  si^qle  ne  compte  aucun 
philosophe  d'une  grande  renommSe.  Luther  6tait  done 
d'une  grande  et  forte  imagination  et  d'une  Ame  61o- 
quente,  mais,  par  ses  qualitfis  comme  par  ses  defauts, 
il  6tait  bien  plutdt  poete  et  orateur  que  th6ologien  et 
philosophe.  Comme  Gerson,  la  mauvaise  philosophic 
de  son  temps  Tavait  d6goAt6  de  la  philosophic;  comme 
lui  il  n'avait  que  de  Taversion  pour  Aristote  et  il  ne 
connaissait  pas  Platon.  De  saint  Augustin  il  avait  pris 
rhorreur  du  pelagianisme,  et  Tattachement  au  dogme 
de  la  grdce  et  de  la  predestination  pouss6  presque  jus- 
qu'au  mSpris  de  la,  raison  et  k  la  negation  de  la  liberty  *. 
S'il  flit  rest6  dans  Ffiglisc,  ce  n'est  point  4  Roger  Bacon 
et  i  Scot,  nl  h  Albert  et  k  saint  Thomas,  c'est  h  saint 
Bonavewturc,  c'est  au  grand  pr6dicateur  Tauler  qu'il 
eut  voulu  ressembler.  Ainsi  qu'eux  il  est  ouvertement 
mystique,  et  mystique  avec  la  fougue  et  la  passion 
qu'il  portait  en  toutes  choses.  Loin  done  de  favoriser 

1.  Artis  logicx  plenior  institutio  ad  Petri  Rami  meihodum  concin- 
'Wito,  p.  614,  t.  II,  the  Works  of  John  Milton,  historical,  polilical  and 
miscellaneous,  in-4'',  London,  1753. 

2.  Yoyez  de  Servo  arhitrio ,  Martini  Lutheri  ad  D,  tlrasmum  Rote- 
rodamumj  Wittembergae ,  1525. 
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les  etudes  philosophiques ,  il  les  aurait  bien  plut6t 
proscrites,  sans  rinfluenceet  Tautorit^  de  M6Ianchthon, 
homme  d'6cole  qui  d^fendit  et  maintint  la  philosophie 
de  sa  jeunesse,  enseigna  et  fit  enseigner  un  peripate- 
tisme  moder6\  Apr6s  lui,  le  p6ripat6tisme  se  trans- 
forma  peu  k  peu;  dans  plus  d'une  universite  protes- 
tmte  de  TAllemagne,  en  un  platonisme  raisonnable,  et 
on  vit  plusieurs  hommes  distingu^s  combattre  avec 
force  la  triste  doctrine  p6ripat6ticienne  qui  s'ensei- 
gnait  au  deli  des  Alpes ;  par  exemple  k  Altorf,  Nicolas 
Taurel,  Taurellus,  prit  k  tiche  de  refuter  C6salpini  et 
Piccolomini';  k  Marbourg,  Gk)clenius'  est  surtoutre- 
marquable  comme  auteur  d'un  ouvrage  dont  le  titre 
est :  W^/ploy'iOL,  hoc  est,de  hominis  perfectione^animayeic,^. 
C'est,  je  crois,  la  premiere  apparition  de  la  psycho- 
logie  sous  son  uom  propre  dans  la  philosophie  mo- 
derne. 

Passons  maintenant  k  T^cole  p6ripateticienne.  Mais 
entendons-nous :  11  ne  s'agit  point  ici  de  ce  p6ripatrtisme 
du  treizifime  et  du  quatorzieme  sifecle,  temper6  et  chris- 
tianise pour  ainsi  dire  par  saint  Thomas  etDuns  Scot,  qui, 
aprSs  avoir  fait  longtemps  la  force  et  la  gloire  de  FUni- 

1 .  Voyez  de  MSIanchthon  Erotemata  dialecticay  ethicx  doctrinae  eU- 
mentdj  et  enarratio  libri  quinti  Ethicorunij  surtout  de  Anima  com- 
mentarius  ou,  dans  la  dedicace,  M^lanchthon  prend  la  defense  de  la 
scholastique  au  moins  comme  exercke  d'esprit. 

2.  N6a  Montb61iard  en  1547,  mort  en -1606.  Ses  6crits  les  plus  c6l6- 
hres  8oni:  Philosophias  triumphus,  Basil.,  1573,  r6imprim6  k  Arnheim 
en  1617;  Alpes  cassx,  1591 ;  de  Rerum  asternitate,  1604;  JVicolat  Tan- 
relli  in  indyta  Noricorum  Academia  philosophias  et  medicinx  ante- 
cessorit  celeberrimif  de  mundo  et  coelo,  discussionum  metaphysicarum 
et  physicarum  lihri  IF,  adversus  Piccohminum  aliosque  peripateticoSt 
edilio  novay  Ambergae,  1611. 

3.  N6  k  Corbachen  1547,  mort  k  Marbourg  en  1628. 

4.  Marbourg,  1"  6dit.,  1590,etlaseconde,  1597.  Joignez-y  idea  pW- 
losophias  Platonicx,  ibid,,  1612. 
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versite  de  Paris,  continuait  a  s'enseigner,  comme  une 
tradition  languissante,  dans  les  6coles  deg6n6r6es  de 
Tordre  de  Saint-Dominique  et  de  Tordre  de  Saint-Fran- 
gois;  il  s'agit  du  peripat^tisme  vrai  et  fort  peu  chrdtien 
qui  se  montrait  enfin  k  d6couvert  dans  le  texte  m6me 
d'Aristote,  que  la  belle  Edition  des  Aides  et  ses  re- 
productions savantes  r6pandaient  d'un  bout  de  TEu- 
rope  k  Fautre  *,  et  dans  les  hardis  commentaires  d'A- 
lexandre  d'Aphrodisee  et  d'Averro^s,  successivement 
imprimis  a  Venise,  et  qui  de  Ik  innondaient  lltalie  ^ 
Si  rombre  seule  d'Aristote  et  de  ses  libres  commen- 
tateurs  avait  suffi  k  troubler  bien  des  t6tes  dans  les 
premiers  jours  du  treizieme  siecle,  jugez  de  I'effet 
qu'ils  firent  en  paraissant  eux-memes.  Us  opposSrent 
uae  forte  barrifere  k  Finvasion  du  platonisme,  et  on 
^it  se  renouveler  avee  un  bien  autre  6clat  les  d^bats 
qui  d6ja  avaient  eu  lieu  au  quinzieme  sikle  entre 
Pl^thon,  George  Scholarius,  George  de  Trebizonde  et 
Bessarion. 

Le  th^Atre  de  ces  d^bats  fut  encore  FItalie,  qui  est  la 
vraie  patrie  de  la  Renaissance  pour  la  philosophie 
comme  pour  les  arts,  les  lettres  etles  sciences.  Florence 
resta  fidele  au  culte  de  Platon,  mais  FDniversit^  de  Pa- 

1.  La  premiere  Edition  complete  d'Aristote  est  celle  des  Aides,  Venise, 
5  vol.  in-foL,  1495-1498.  R6imprim6e  k  BSLle,  en  1531,  par  Erasme,  et 
deux  fois  encore  en  1539  et  1550 ;  puis  de  nouveau  k  Venise,  chez  les 
Aides,  par  les  soins  de  Camotius,  6  vol.  in-S",  1551-1553. 

2.  La  plupart  des  commentaires  d'Alexandre  d'Aphrodis6e  ont  paru 
s6par6ment  en  original  et  en  traduction,  k  Venise,  de  1513  a  1536.  — ■ 
Le  plus  important  ouvrage  d'Averro6s ,  la  destruction  des  destruc- 
tions d'Al-Gazel,  Deslructiones  destructionum,  cum  Augustini  Niphi 
de  Suessa  expositione,  avait  paru  k  Venise,  in-foL,  1497,  avant  de  repa- 
raltre,  avec  tous  les  autres  commentaires  du  mfime  auteur,  dans  ies 
deux  belles  Editions  v6niliennes  de  la  traduction  latine  complete  d'A- 
rislole. 
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doue  se  consacra  pour  ainsi  dire  k  Aristote.  Et  comme  k 
Florence  on  adorait  le  Platon  du  n6oplatonisme,  de 
meme  k  Padoue  on  n'invoquait  que  TAristote  d* Alexan- 
dre d'Aphrodis6e  ou  celui  d'Averrofes.  Les  Alexandrlstes 
et  les  Averroistes,  voilJi  toutela  difference  4  faire  entre 
les  professeurs  de  Padoue,  voila  les  deux  seuls  points 
de  vue  qui  partagent  I'^cole  p6ripattticienne  d'ltalie  au 
seizieme  si^cle. 

Bientdt,  comme  on  le  pense  bien,  Tfigllse  s'6mut :  le 
concile  de  Latran,en  1512,condamnales  deux  redoutes 
interprfetes,  et  interdit  les  commentaires  d' Alexandre 
et  d'Averrofes.  On  ne  gagna  i  cela  que  de  forcer  r^cole 
de  Padoue  de  recourir  a  un  artifice  qu*elle  n'eut  pas 
meme  besoin  d'inventer,  et  dont  ses  mattres,  les  philo- 
sophes  arabes,  lui  fournissaient  I'exemple.  Quand  Tor- 
-  thodoxiemusuliiiane  reprochaiticeux-ciderenverserle 
Goran  par  leur  doctrine  sur  Time  comme  simple  forme 
organique  du  corps  et  par  leur  Dieu  sans  atlributs,  ils 
repondaient  qu'ils  pensaient  ainsi  dans  T^cole  et  en 
philosophie,  mais  qu'ils  etaient  prAts  i  reconnaltre  le 
contraire  et  tout  ce  qu*on  voudralt  au  nom  de  la  foi, 
trouvant  le  moyen  d*unir  k  leur  aise  le  panth6isme  le 
plus  audacieux  et  Torthodoxie  la  plus  docile,  la  plus 
complaisante  :  tactique  plus  ou  moins  habile  qui  a  pass6 
de  r^cole  arabe  dans  T^cole  de  Padoue,  et  qui  lui  asur- 
v6cu. 

L'histoire  du  panth^isme  dans  runiversit6  de  Padoue 
est  encore  a  faire,  et  serait  d'une  utility  infinie.  On  y 
verrait  les  nuances  les  plus  diverses  du  panth^isme, 
ici  declare  et  sincere  jusqu'i  la  t6m6rite;  la,  con- 
tenu,  et  empruntant  toutes  les  finesses,  tous  les  biais, 
tons  les  temperaments,  tous  les  masques  qu'il  peut 
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prendre.  En  v6rit6,  aprfes  cela,  il  semble  que  tous  les 
rdles  sont  usSs  en  ce  genre. 

Je  n'entends  pas  vous  trainer  dans  les  detours  de  ce 
tortueux  labyrinthe.  II  m'a  suffi  de  vous  donner  le  fil 
avec  lequel  on  s'y  peut  orienter. 

C'est  Alexandre  Achillini  *,  k  ce  qu'il  paratt,  qui  porta 
les  doctrines  d'Averrofes  dans  TUniversit^  de  Padoue.  II 
alia  si  loin  que  son  confrere  Pomponat  fut  oblig^  de  le 
combattre  et  de  remplacer  raverro'isme  par  i'alexan- 
drisme. 

Pierre  Pomponat,  n6  k  Mantoue  en  1462,  professeur 
i  Padoue,  mort  k  Bologne  en  1524,  eut  d'ar dents  en- 
nemis  et  d'ardents  d6fenseurs.  Son  ouvrage  sur  Tim- 
mortaliti  deTAme  fut  briil^a  Venise;enm6me  temps  un 
futur  cardinal  de  TEglise  romaine,  Bembo,  alors  secre- 
taire du  pape,  loin  de  trouver  cet  ouvrage  si  coupable, 
pritrauteur  sous  sa  protection.  Un  autre  cardinal,  Her- 
cule  de  Gonzague,  qui  avait  et6  un  des  ecoliers  de  Pom- 
ponat k  Padoue,  Tavait  en  une  telle  estime  qu'apr^s  sa 
mort  il  fit  transporter  son  corps  k  Mantoue  dans  T^glise 
de  Saint-PranQois  et  lui  fit  Clever  une  statue  de  bronze 
qui  le  repr^sentait  dans  sa  chaire  un  livre  ouvert  k  la 
main  et  un  autre  k  ses  pieds '.  Pomponat  est  tout  k  fait 
un  disciple  d'Alexandre  d'Aphrodis6e,  il  le  cite  sans 
cesse,  il  entend  Aristote  commelui,  nonpar  une  docility 
servile,  mais  avec  une  conviction  r6fl6chie,  car  il  pense 
v6ritablement  par  lui-meme,  et  doit  6tre  moins  consi- 
der6  comme  un  commentateur  que  comme  un  philoso- 
phe.  II  ecrit  en  latin  sans  grande  elegance,  mais  avec 

1.  De  Bologne,  mort  en  1612. 

2.  Tiroboschi,  Storia  della  lUteratura  italianaj  t.  VII,  p.  614-624, 
fie  !'§dition  de  Milan. 
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une  certaine  force.  La  nature  ne  Tavait  guere  favorisi 
du  c6t6  du  corps  :  il  6tait  trfes-petit ;  mais  il  avait  un 
esprit  p^n^trant  et  61ev6,  une  &me  noble  et  sincere.  Ce 
n'^tait  pas  de  gaiety  de  coeur,  pour  se  distinguer  des 
autres  hommes  et  par  ambition  de  gloire  qu'il  rejetait 
les  opinions  regues,  et  qu'il  expose  dans  ses  ouvrages 
tant  de  doutes  sur  rimmortalit^  de  r^me,  la  liberie  hu- 
maine,  la  Providence ;  non,  ces  doutes  lui  pfesent  et  I'af- 
fligent,  « lui  rongent  Time,  lui 6tent  le  sommeil,  leren- 
dent  fou  »,  et  avec  son  ardent  d6sir  de  savoir  et  les 
continuels  tourments  que  ce  d6sir  non  satisfait  lui  cause, 
il  se  compare  ence  monde  k  Prom6thee  sur  le  Gaucase; 
il  est  touchant  de  lui  voir  peindre  le  philosophe  d^vore 
par  le  besoin  de  savoir  comme  par  un  vautour,  ne  pou- 
vant  ni  manger,  ni  boire,  ni  dormir,  objet  de  derision 
pour  la  sottise,  de  scandale  pour  le  peuple,  d'ombrage 
et  de  persecution  pour  rautorit^  *. 

1.  «  Ista  igitur  sunt  quae  me  premunt,  quae  me  angustiant,  quae  me 
insomnem  et  insanum  reddunt,  ut  vera  sit  interpretatio  fabulae  Pro- 
methei ,  qui,  dum  studet  clam  eripere  ignem  Jovi,  eum  relegavit  Ju- 
piter in  rupe  scythica  in  qua  coi)(le  assidue  pascit  vulturem  rodentem 
ejus  cor.  Prometheus  vero  est  philosophus  qui ,  dum  vult  scire  Dei 
arcana,  perpetuis  curis  et  cogitationibus  roditur,  non  sitit,  non  fa- 
mescit,  non  dormit,  non  comedit,  non  exspuit;  ab  omnibus  irridetur,  et 
tanquam  stultus  et  sacrilegus  habetur,  ab  inquisitoribus  prosequitur, 
fit  spectaculum  vulgi.  Haec  igitur  sunt  lucra  philosophorum ,  haec  est 
eorum  merces.  »  De  Fato,  libero  Arbitrio  et  de  Prasdestinatione, 
libr.  Ill,  c.  VII.  —  Le  premier  6crit  de  Pomponat  est  son  Trait6  de 
rimmortalit6  de  TAme,  qui  parut  en  1516,  et  souleva  une  telle  tempete 
que  Tauteur  fut  oblig6  d'en  publier  une  apologie.Nous  n'avons  jamais 
vu  les  premieres  6ditions  de  ces  deux  6crits;  nous  en  connaissons 
seulement  une  r6impression  dans  un  recueil  des  ouvrages  de  Pompo- 
nat fait  a  Venise,  en  1525,  un  an  aprfes  la  mort  de  rauteur,  recueil 
in-fol.,  k  deux  colonnes,  oil  se  rencontrent  plusieurs  trait^s  physiques 
et  dialectiques  qui  ne  soni  iaim9.\sciUs^Tractatusacutissimi,utilissimi 
et  mere  peripateticij  au  milieu  desquelsse  trouvent,  fol.  41,  le  traite 
de  Immortalitate  animse,  dat6de  1516,  et  TdI.  52,  VApologiaen  trois 
livres,  dat6e  de  Bologne,  1517,  avec  une  lettre  de  remerciement  a  la 
fois  et  de  iustification  adress6e  k  Bembo,  premier  secretaire  du  pape, 
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L'ecole  de  Padoue  produit  encore  d'autres  professeurs 
moins  originaux  et  moins  int6ressants,  mais  qui  ont  &i& 
dans  leur  temps  trfes-consid6rables,  d'abord  Alexandre  * 
et  Francois  'Piccolomini,  tons  deux  de  Tillustre  maison 


datee  aussi  de  Bologne,  1519,  et  une  longue  r^ponse  aux  accusations 
d'Augustinus  Nyphus,  mSme  lieu  et  m6me  date.  Depuis  il  a  paru  une 
autre  Edition  dwTractaius  de  immortalitate  aninne,  petit  in-12,  sans 
indication  de  lieu,  et  sous  ]a  date  6videmment  fausse  de  1534.  Enfin 
Bardili  en  a  donn6  une  nouvelle  h  Tubingen,  in-8',  en  1791.  —  On 
poss&de  encore  deux  autres  ouvrages  dePomponat,  composes  tons  deux 
en  1520,  comme  Pomponat  lui-m6me  le  declare  k  la  fin  de  Tun  et  de 
Tautre,  mais  qui  ne  paraissent  pas  avoir  6t6  imprimis  de  son-  vivant  et 
que  nous  trouvons  seulement  dans  diverses  Editions  de  B^le,  dont  la 
dernifere  et  la  meilleure  est  de  156T  :  Petri  Pomponatii ,  philosophi 
et  theologi  doctrina  et  ingenio  prsestantissimi,  Opera.  L'un  de  ces  ou- 
vrages est  intitul6  :  De  Naturalium  effectuum  admirandis  causis  seu 
incantationihus  liber.  On  y  prouve  que  la  sorcellerie  est  une  fable,  et 
qu'il  n'y  a  dans  les  6v6nements  naturels  que  des  causes  naturelles;  ce 
traite  est  un  commencement  de  saine  philosophie  naturelle.  Le  second 
est  le  de  Fato,  libera  Arbitrio  et  Providentia  Dei,  ou  il  entasse  doutes 
sur  doutes  sans  arriver  a  aucune  solution  satisfaisante.  II  donne  celles 
que  fournitla  scholastique,  en  avouant  que  ce  sontplut6tdes  illusions 
que  de  v^ritables  r^ponses :  videntur  potiiis  esse  illusiones  istoe  quam 
responsiones, 

1.  N6  §1  Sienne  ea  1508,  mort  en  1578.  Ses  trois  principanx  ouvra- 
ges sont :  1°  Instrumento  della  fHosojia  naturale^  Rome,  1550,  et 
r6imprim6  k  Venise,  in-4* ,  1576.  II  ne  faut  r6ver  ici  rien  de  sembla- 
ble  a  Tentreprise  de  Bacon  :  c'est  tout  simplement  une  logique,  et  une 
logique  assez  mediocre.  2°  Filosofia  ^uituralej  en  deux  parties,  d6di6e 
au  pape  Jules  III,  Rome  1550,  et  r^imprim^e  a  Venise  en  1576,  comme 
VInstrumento.  3"  Della  institution  morale,  en  12  liv.,  Venise,  in-4'', 
1569,  nouvelle  redaction  d'un  ouvrage  de  la  jeunesse  de  Tauteur ,  in- 
tiinUe :  Instiiuxion  di  tutta  la  vita  de  i'uomo  nohile,  etc.,  Venise,  1 545. 
Joignez-y  une  paraphrase  latine  sur  les  Questions  m^caniques  d'Ari- 
stote,  avec  un  petit  trait6  de  Cerlitudine  mathematiearum  disciplines 
rum  J  publics  ensemble  a  Rome,  in-4'',  1547.  Nous  avons  aussi  un  trait6 
de  la  sphere  et  des  ^toiles  fixes,  de  la  Sfera  del  mondo  e  de  le  stelle 
fisse,  Venise,  in-4",  1559,  6crit  d6dieaune  dame  dont  le  savant  ar- 
chevSque  c^lebre  avec  effusion  la  beaut6,  reauati^^viaijxsrtu ;  enfin 
une  paraphrase  prolixe  du  second  li vra^^ffe^&Jl^^f fp^T^:^^ 
imprim6e  en  1568,  etr6imprim6e  05fetff8i,QE5^,J,592^.         '^/^ 

2.  Francois  Piccolomini,  parent y^^ffeandr^,  til'  k  ^enne  en  % 
professeur  d'abord  k  P6rouse,  pui^^adouV^-/Ckvrb(&]i>U0wl^f{/Mtt7^j 
Vhilosophia  de  moribusy  Venise,  ifl-fol.^458^^^g6^m|g^j0pjpf^^j^t^.     I 
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qui  a  donni  k  la  papautt  Pie  II  et  Pie  III,  puis  Gfear 
Cremonini  *  et  Jacques  Zabarella  *. 

Bien  au-dessus  d*eux  il  faut  mettre  Andrea  C^sal- 
pini,  d'Arezzo,  n^  en  1519,  mort  en  1603,  qui  a  laissfe 
un  assez  grand  nom  dans  la  botanique,  et  qui  dispute  a 
Servet  Tlionneur  de  la  premiere  dScouverte  de  la  circu- 
lation du  sang.  II  enseigna  la  mi§decine  d'abord  a  Pise, 
puis  k  Rome  m^tne,  dans  le  college  de  la  Sapience.  Sa 
philosophie  est  un  p^ripatetisme  un  peu  averroiste. 
Comme  Pomponat,  il  se  moque  des  sorciers  et  des  de- 
mons, il  repousse  toute  intervention  miraculeuse  dans 
Tordre  de  la  nature  •.  Bayle  *,  qui  n'est  pas  suspect,  le 
donne  comme  un  pr^curseur  de  Spinoza.  La  raison  en 
est  bien  simple  :  c'est  qu'en  bien  des  points  C6salpini 
suit  ses  deux  illustres  confreres  en  m^ecine,  Avicenne 
et  Averroes.  II  semble  bien  avoir  regu  d'eux  le  dogme 
c^l^bre,  tant  combattu  par  saint  Thomas,  de  I'unit^ 
de  rintelligence  se  diversifiant  seiilemetit  par  les  diffe- 


1.  N6  a  Cento,  duch6  de  Mod^ne,  en  1552,  mort  en  1630.  Nous  con- 
naissons  de  lui  Cxtaris  Cremonini  Cen$ensis,  in  schola  patavina  phi- 
losophi  prirrns  sedis,  DisptUatio  in  tres  partes  divisa,  Adjecta  est  Apo- 
logia dieUirum  AriHotelitf  Venetiis,  in-4",  1613.  —  Tractatus  treSf 
primus  de  sensibus  extemis,  secundut  de  tensihus  interniSf  tertius  de 
facuUate  appetitiva :  opuscula  haec  reyisit  Troylus  Lancetta,  auctoris 
discipulus,  etc. ,  Venetiis,  1644. —  De  Calido  innato  et  semine,  pro  Art- 
stoteU  eonJtra  Galenumy  Ludg.  Batavor.,  1634,  petit  in-18.  On  cite  en- 
core d'autres  ouvrages  que  nous  n'avons  point  vus. 

2.  N^  k  Padoue,  mort  en  1589.  Jacob!  Zabarellae,  Patavini,  de  Rd}us 
naturalibus^lib.XHy  Colonl®,  1594,  in-4"',  plusieurs  fois  r6imprim6. 
Commentarii  in  tres  libros  de  amma,  publics  k  Padoue  par  son  fils 
en  1604,  r6imprim6s  kFrancfort  en  1608  et  en  1619.  —  Comm.  in 
libros  physieorum,  Francfort,  1602.  Opera  logica,  etc.,  tr^s-souvent 
reproduit. 

3.  Dasmonum  investigatio  peripalelica jin-k",  Venise,  1593,seconde 
edition,  k  la  suite  du  livre  cel^bre  :  Andreae  Cesalpini  Quxsiionum 
peripateticarum  libri  V. 

4.  Dictionnaire,  art.  Cesalpin. 
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rents  individus  qui  en  participent  *.  II  ne  manqua  pas 
d'adversaires  h  Rome,  puisqu'il  en  avait  jusqu'en  Al- 
lemagne  dans  I'UniversiW  d'Altorf*;  on  tenta  m6me  de 
le  traduire  devant  le  tribunal  de  Tinquisition ;  mais  il 
echappa  toujours,gr4ce  k  la  protection  de  Clement  VII, 
dent  11  6tait  le  premier  mMecin  et  qui  avait  besoin 
de  lui.  D'ailleurs  il  n'avait  pas  oubli6  le  faux-fuyant 
de  r^cole  de  Padoue  :  il  disait  qu'il  n*etait  pas  th6o- 
logien,  qu'il  ne  pr6tendait  qu'exposer  la  vraie  doctrine 
philosophique  d'Aristote,  et  qu'en  tout  ce  qui  regar- 
dait  la  th6ologie  il  renvoyait  et  abandonnait  Aristote  a 
I'autorit^  comp6tente. 

Vanini  ne  m6rite  gufere  d*6tre  nomm6  k  c6\j6  de  C6sal- 
pini.  C'6tait,  il  faut  bien  le  dire ',  un  esprit  leger  et  in- 
quiet,  imbu  des  plus  mauvaises  opinions  de  T^cole  de 
Padoue,  oh  il  avait  6tudi6,  contempteur  de  Platon  et  de 
Cic^ron,  admirateur  passionn6  d' Aristote,  instruit,  ce 
sont  ses  propres  paroles,  i  jurer  sur  la  parole  d*Aver- 
roes,  tantot  masquant  ses  principes  sous  un  grand  zfele 
catholique,  tantdtles  affichant  avec  impudence.  M  pr6s 
de  Naples,  comme  Jordano  Bruno,  comme  lui  il  avait 
beaucoup  couru  le  monde,  faisant  toutes  sortes  de  me- 
tiers. Sa  mauvaise  6toile  le  conduisit  k  Toulouse,  le  seul 
pays  de  Prance  qui  eM  admis  Tinquisition  et  oil  r^gnait 
rintol6rance.  II  avait  publi6  deuxouvrages.  Tun  a  Lyon 
^nUl^  lAmphitheatrumseternumProvicknlisey  divino-magi- 
cu/u,  christUino-physicum,  necnon  astronomico-calholieumj 
adversus  veteres  philosophos^  atheosy  epicureoSf  peripateticos 

1.  Quseit.  perip.  lib.  II,  quaest.  7,  p.  36 :«  Intelligentiam  humanam 
^ultiplicari  secundum  hominum  muUitudinem.  » 

2.  Plus  haut,  p.  292. 

3.  Voyez  Fragments  de  philosophie  modern e,  U«  Partie,  Vanini  ou 
«  fhilosophie  avant  Descartes,  p.  1-99. 
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et  stoicos;  Tautre  h  Paris  m6me,  en  1616  :  de  Admirandk 
naturXf  regime  deasque  mortalium^  arcanis^  dialogorum 
inter  Alexandrum  et  Julium  Cesarem  libri  IV j  cum  appro- 
batione  Facultatis  sorbonic3e,  Le  premier  ouvrage,  comme 
son  titre  le  fait  assez  voir,  a  de  grandes  pretentions  k 
Torthodoxie.  II  y  a  une  demonstration  de  TeiisteDce  de 
Dieu  differente  de  la  demonstration  p^ripat^ticienne  qui 
se  tirait  du  mouvement  et  de  la  n6cessit6  d'un  premier 
moteur.  Vanini  rejette  cette  d<5monstration ;  il  n'ad- 
met  que  Targument  c^l^bre  qui  du  fini  conclut  Ji  Hnfini 
par  rimpossibilit6  de  s'arr6ter  au  fini  *.  L'argument  est 
tr6s-bon,  mais  seulil  serait  insuffisant.  En  eflet,  si  Tetre 
fini  suppose  un  6tre  infini,  il  reste  h  savoir  quel  est  cet 
6tre  infini.  Lapreuve  par  le  mouvement  etant  6cart6e, 
cet  6tre  infini  ne  pent  plus  etre  la  cause  de  rien,  il  n'est 
que  la  substance  de  tout ;  et  cette  substance  infinie  que 
tons  les  dtres  finis  supposent,  mais  qui  ne  les  a  point 
cr^^s,  ne  peut  avoir  d'autres  attributs  que  ceux  qui  se 
d^duisent  de  son  essence,  de  Tinfinit^,  et  rien  de  plus. 
Cependantsi  Vanini  a  tort  de  n'admettre  que  cette  sorte 
d'argument,  il  Tadmet,  il  n'est  done  pas  athee  dans 
VAmphithidtre.  Mais  dans,  son  second  ouvrage,  oil  il  pre- 
tend nous  r6v61er  les  Secrets  admirables  de  la  nature,  il 
d6savoue  bien  des  choses  qu'il  avait  dites  dans  le  pre- 
mier *.  II  abonde  toujours  en  protestations  de  soumis- 

1.  Amphitheatrumy  Exercit.  1: «  Omne  ens  vel  finitum  est  aut  infi- 
nitum: sed  nullum  est  finitum  a  se;  quocirca  satis  patet  non  per  mo- 
turn,  ad  modum  Aristotelis ,  sed  per  primas  entium  partitiones  a  nobis 
cognosci  Deum  esse,  et  quidem  necessaria  demonstratione.  Non  alias 
esset  aeternum  ens,  et  sic  nihil  omnino  esset;  alioqui  nihil  esse  est  im- 
possibile;  ergo  etaeternum  ens  non  esse  pariter  est  impossibile.  Ens 
igitur  aeternum  esse  adeoque  Deum  esse,  necessarium  est.  » 

2.  De  Admiran4is,  etc.,  p.  428  :  «  Multa  in  hoc  libro  scripta  sunt 
quibus  a  me  nulla  praestatur  fides.  Cosi  va  jl  mondo.  » 
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sion  i  TEglise,  mais  il  se  moque  presque  ouvertement 
du  christianisme.  Non-seulement  il  continue  de  nier 
que  Dieu  ait  pu  donner  la  premiere  impulsion  au 
monde,  mais  il  rejette  toute  action  de  Tinlelligence  sur 
la  matifere.  II  croit  le  monde  eternel  *.  S'ily  a  du  raou- 
vement  dans  Tunivers,  il  vient  de  Tessence  meme  de  la 
matifere,  non  d'une  volonte  intelligente  ^  Quant  k  la 
question  de  rimmortalite  de  Tame,  il  a  fait  voeu,  dit-il, 
de  ne  s'en  expliquer  que  quand  il  sera  vieux ,  riche  et 
Allemand '.  II  n'y  a  pas  de  liberty,  et  la  vertu  et  le  vice 
dependent  du  climat,  du  temperament,  du  systfeme 
d'alimentation  *.  Le  seul  plaisir  est  la  fin  de  rhomme,et 
les  premiers  des  plaisirs  sont  ceux  de  I'amour ;  de  Ik 
des  aiiecdotes  et  des  peintures  fort  licencieuses.  Vanini 
nous  entretient  de  ses  maltresses  ^ ;  il  regrette  de  nepas 
etre  un  enfant  de  Tamour  • ,  parcequ'il  aurait  plus  de 
beaute,  de  force  et  d'esprit,  et  dans  plus  d'un  endroit ' 
on  voit  qull  a  pris  sa  part  de  la  depravation  italienne 
au  seizieme  sifecle.  L'auteur  d'un  pareil  livre  devint 
bient6t  suspect  k  Toulouse.  On  lui  imputa,  non  sans 
apparence,  des  moeurs  infdmes ;  on  Taccusa  de  tenir  de 
secrets  conciliabules  oil  il  r^pandait  ses  opinions  parmi 
lesjeunes  gens  des  meilleures  families;  on  le  d6f6ra 
m6me  au  parlement,  et,  malgr^  ses  protestations  ac- 
coutum6es  de  devotion  et  Thypocrite  fr^quentation 
des  sacrements,  aprfts  un  long  procfes,  des  confron* 
tations  de  t^moins   et  des    d6bats   contradictoires , 

1.  De  Admirandis,  etc.,  p.  135  :  «  Ego  vero  concluderem,  si  chri- 
stianus  non  essem^  mundi  aeternitatem.  d 

2.  Ibid,,  p.  22  : «  A  sua  forma,  non  ab  inteUigentiae  voluntate  mo- 
ver!, s 

3.  Ibid.y  p.  492.  —4,  /bid.,  p.  348.  —  b.Ibid.,  p.  159,  et  p.  298.  — 
6.  Ibid.,  p.  321.  —  7.  /6td.;,p.  351,  et  p.  182-183. 
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il  fut  declar6  atteint  et  convaincu  d'ath^isme  *.  II 
e6t  6te  fort  permis  assurtment,  dans  Tinterfet  de  la 
morale  publique,  de  le  chasser  de  Toulouse  et  de 
France,  et  de  le  renvoyer  en  Italie  precher  et  pratiquer 
ses  maximes  :  au  lieu  de  cela  on  le  condamna  k  6tre 
briil^  vif,  et  FafTreuse  sentence  fut  executee  le  9  f6- 
vrier  1619. 

Voici  maintenant  deux  personnages  d'un  tout  autre 
ordre,  et  dont  la  pretention  est  d'6tre  entiferement  in- 
dependants,  de  ne  se  ranger  sous  le  drapeau  d'aucune 
secte,  et  de  philosopher  sur  des  principes  qui  leur  ap- 
partiennent. 

Bernardino  Telesio  etait  n6  k  Cosenza,  dans  Tfitat  de 
Naples,  en  1508. 11  etudia  a  Padoue  etprofessa  laphilo- 
sophie  naturelle  k  Naples.  Son  grand  ouvrage  est  ioti- 
tul6  de  Natura,juxta  propria  principia,  Rom%y  1565,  in-4^'. 
Telesio  y  combat  la  scholastique,  etil  appelle  son  siScle 
k  retude  de  la  nature.  II  proclame  le  principe  qu'il 
faut  partir  des  6tres  r6els,  et  non  pas  d'abstractions ' 
Realia  entiay  non  abstracta.  II  ne  reconnalt  d' autre  rfegle 

1.  Voyez  notre  dissertation  dejk  cit6e.  Nous  y  avons  publi6  I'arr^t 
m^me,  retrouv6dans  les  archives  du  parlement  de  Toulouse. 

2.  Telesio  publia  k  Naples,  en  1570,  une  nouvelle  Edition  de  cet  ou- 
vrage :  «  Bernardinii  Telesii  Consentini  de  rerum  Natura,  juxta  pro- 
«  pria  principia,  liber  primus  et  secundus  denuo  editi,  Neapoli,  1570, 
a  in-4''.»  Le  fond  est  le  mfime,  la  forme  differe  beaucoup.  Lib.  I,  c.  i : 
a  Mundi  constructionem  corporumque  in  eo  contentorum  naturam  non 
«  rations,  quod  antiquioribus  factum  est,  inquirendam,  sed  sensu  per- 
«  cipiendam  et  ab  ipsis  habendam  esse  rebus.  »  Le  dernier  chapilre 
du  second  et  dernier  livre  est  ajout6 :«  Quae  Deum  esse  et  rerum  om- 
a  nium  conditorem  nobis  declarare  possunt.  »  —  Telesio  publia  h. 
Naples,  la  m^me  ann6e,  en  meme  format,  trois  petits  traites  :  «  Ber- 
«  nardini  Telesii  Consentini  De  mari,  liber  unions.  —  De  his  qv£  in 

«  AERE  FiUNT  ET   DE  TERR^K   MOTIBUS  ,   liber  UniCUS.  — DE  COLORUM  GE- 

«  NERATiONE,  opusculum.  »  Antouio  Persio,  de  Padoue,  a  r6imprim6 
a  Venise,  en  1590,  ces  trois  traites  avec  plusieurs  autres  :  «  Bernardini 
«  Telesii  Consentini  varii  de  naturalibus  rebus  libelli,  ab  Antonio  Per- 
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que  Texperience,  et  Texperience  sensible.  II  se  declare 
un  adversaire  d'Aristote.  Son  h^ros  est  Democrite,  et 
dans  plusieurs  passages,  et  particuli^rement  dans  sa 
preface  *,  il  parle  comme  Bacon  qui,  en  effet,  Tavait  lu 
etlui  rend  justice.  Telesioa  fond6  une  academie  libre 
qui,  de  son  nom  et  de  celui  de  sa  patrie,  s'appela  Academia 
Telesiana  ou  Cosentina.  Ayec  une  pareille  ind^pendance, 
il  tomba  dans  la  disgrace  de  Tautorite  eccl6siastique, 
et  il  fut  inqui6t6 ;  mais  11  prevint  Tevenement,  quitta 
Naples,  et  se  r6fugia  dans  sa  patrie,  oil  il  mourut 
en  1588. 

Aprfes  Telesio  vint  un  autre  Calabrais,  Thomas  Gam- 
panella,  dominicain,  u6  en  1568,  qui  itudia  dans  la  ville 
natale  de  Telesio,  a  Cosenza,  continua  et  6tendit 
m6me  son  entreprise.  Telesio  n'avait  voulu  reformer 
que  la  philosophie  de  la  nature;  Thomas  Campanella 
entreprit  de  reformer  toutes  les  parties  de  la  philoso- 

« sio  editi ,  quorum  aUi  nunquam  antea  excusi,  alii  meliores  facti 
«  prodeunt.  » 

1.  Proosmium  (edit,  de  Rome),  les  derni^res  lignes.-—  «  Si  qui  nos- 
«  tra  oppugnate  voluerint,  id  illos  insuper  rogatos  velim  ne  mecum, 
*  ut  cum  aristotelico,  verba  faciant,  sed  ut  cum  Aristo tells  ad versario; 
«  neque  igitur  sese  illius  tueantur  positionibus  dictisque  uUis,  at 
a  sensu  tantum  et  rationibus  ab  ipso  habitis  sensu,  quibus  soils  in 
c  naturalibus  babenda  videtur  fides;  tum  ne  ut  nobis  notas  illlus  affe- 
«  rant  distinctiones  terminosque,  quas  ingenue  fateor  percipere  me 
«  nunquam  satis  potulsse ;  propterea  reor  quod  non  sensui  expositas 
«  nee  hujusmodi  similes. continent  res,  sed  summe  a  sensu  remotas  et 
«  ab  his  etiam  quae  percepit  sensus,  quales,  tardiore  qui  sunt  crassio- 
"  reque  ingenio,  cujusmodi  mihi  ipsi  et  nulla  animi  molestia  esse 
«  videor,  percipere  baud  queant.  Quae  igitur  contra  nos  afferent,  ex- 
«  ponant  oportet  et  veluti  in  luce  ponant,  tarditatis  meae  si  libet  com- 
«  miserti,  et  rebus  agant,  non  ignotis  vocibus,  quae  nisi  res  conti- 
«  neant,  vanae  sunt  inanesque.  lUud  pro  certo  babere  omnes  volumus 
«  nequaquam  pervivaci  nos  esse  ingenio,  aut  non  unius  amatores  ve- 
«  ritatis,  et  libenter  itaque  errores  nostros  animadversuros,  et  summa 
«  ilU  gratias  habituros  qui,  quam  soiam  quaerimus  collmusque  patefe- 
«  cerit  veritatem.  » 
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phie.  II  paralt  mSme  qu'il  ne  s'etait  point  bornS  iune 
tentative  de  r^forme  philosophique,  et  que  ce  moine 
6nergique  avait  congu  un  plan  d'insurrection  centre  la 
domination  espagnole;  du  moins  en  fut-il  accusd,  et 
jete  dans  les  fers,  oii  il  resta  pendant  vingt-sept  ans.  II 
supporta  cette  longue  captivity  avec  line  fermete  d'dme 
admirable,  et  il  y  composa  des  chants  oil  brillentgaet 
li  des  traits  d'une  rare  vigueur  *.  Enfin  tir6  de  sa  pri- 
son, il  vint  chercher  un  asile  i  Rome,  et  de  la  se  sauva 
en  Prance  sous  la  protection  du  cardinal  de  Richelieu, 
ennemi  declare  de  la  puissance  autrichienne  et  espa- 
gnole. II  v^cut  tranquillement  k  Paris,  dans  le  second 
convent  que  les  dominicains  s'6taient  bAti  dans  la  rue 
Saint-Honore7  au  lieu  appele  aujourd'hui  le  marchfides 
Jacobins,  et  ily  finitses  jours  en  1639.  Sans  doutelar^- 
forme  qu'il  avait  entreprise  6tait  au-dessus  de  ses  forces ; 
il  avait  dans  Tesprit  plus  d'ardeur  que  de  solidite,  plus 
d'etendueque  de  profondeur.  II  annongait  ime  revolu- 
tion, il  n'etait  pas  capable  de  la  mener  a  son  terme. 
Gependant  il  serait  injuste  de  ne  pas  tenir  compte  de  si 
nobles  efforts  ^  Gampanella  est  un  adversaire  prononce 
de  la  scholastique,  et  il  incline  au  platonisme,  mais  ce 
ne  sont  pas  ses  meiileurs  c6t6s  qu'il  lui  emprunte.  II  a 
plus  d'une  analogic  avec  Bruno  :  leurpatrie,  leursmal- 
beurs,  leur  courage,  les  associent;  et  si  on  peut  dire 


1.  Sceltd  d'alcune  poesie  p1nlosoliche,di  Settimontano  Squilkj  1622. 
M.  Orelli  a  r6imprim6  ces  po6sies  k  LUgano,  en  1834.  Lisez  §urlout 
Modo  di  jilosofarey  delta  Plebe,  il  Career ^  al  TelesiOj  lamentevole  Ora- 
zione  dalprofondo  della* fossa,  etc. 

2.  Gampanella,  6tant  en  prison,  confia  ses  6crits  a  Tobias  Adamus, 
'qui  les  publia  successivement  k  Francfort  :  1"  Prodromus  philosophix 
instaurandXj  Francf. ,  1617,  in-4-;  2**  de  Se7isu  rerum  et  Magia, 
Francf.,  1620,  in-4»;  3*  Apologia  pro  GalilxOj  Francf.,  162?,  in^"; 
4"  Philosophias  reaXis  epilogisticx  partes  IV,  Francf.,  1623,  m-4°.  Lui- 
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avec  v6rit6  que  Telesio  a  devanc6  Bacon,  on  pent  sans 
trop  d'indulgence  consid6rer  les  deux  autres  philoso- 
phes  napolitains  comme  les  pr6curseurs  italiens  de 
Descartes*.  ' 

mfime  donna  \  Rome  :  Athtismu^  triumphatuSj  Romse,  1630.  En 
France,  il  entreprit  une  collection  de  ses  Merits;  il  donna  d'abord,  en 
1636,  a  Paris,  une  nouvelle  Edition  do  VAtheismus  triumphatusy  qu'il 
d6dia  au  roi  Louis  XIII,  avec  plusieurs  autres  Merits.  Puis,  en  1637,  il 
reimprima  le  de  Sensu  rerum,  qu'il  dedia  au  cardinal  de  Richelieu ; 
puis  encore  en  1637  il  dMia  au  chancelier  Seguier  sa  Philosophia 
realiSj  tres-augment6e,  in-fol.;  enfin,  en  1638,  ild6dia  k  Bullion,  sur- 
intendant  des finances,  sa  m^taphysique,  Metaphysicarum  rerum  juxta 
propria  dogmata  partes  ires ,  in  fol.  Voici  quelques  pens^es  de  Cam- 
panella.  Contre  la  scholastique  •.[«  Cognitio  divinorum  non  habetur  per 
syllogism um,  qui  est  quasi  sagitta  qua  scopum  attingimus  a  iongo 
absque  gestu ,  neque  modo  per  auctorltatem  quod  est  tangere  quasi 
per  manum  alienam,  sed  per  tactum  intrinsecum....  »  Comme  apo- 
logia de  sa  conduite  :  «  Non  omnis  novitas  in  republica  et  Ecclesia 
philosopbis  suspecta,  sed  ea  tantum  quae  principia  aeterha  destruit. 
Novator  improbus  non  est  qui  scientias  iterum  format  et  reformat 
hominum  culpa  coUapsas. » 

1.  Fragments  dephilosophie  moderne,  r«  Partie,  Vanini,  etc., p.  19 : 
«  Campanella,  dominicain  comme  Bruno  et  noTateur  comme  lui,  a 
d6jJi  plus  de  raison.  Tout  aussi  ardent  que  Bruno  contre  Aristote,  la 
r^forme  quMl  entreprend  est  k  la  fois  plus  sage  et  plus  vaste.  Plein 
d'enthousiasme  pour  le  bien,  il  combattit  la  doctrine  morale  et  politi- 
que de  Machiavel;  du  fond  de  sa  prison,  il  d6fendit  le  syst^me  de  Co- 
pemic,  et  composa  une  apologie  de  Galilee  pendant  le  proc6s  que  fai- 
sait  k  celui-ci  Tinquisition  :  victime  h6roique  6crivant  en  faveurd'une 
autre  victime  dans  Tintervalle  de  deux  tortures !  On  a  de  lui  un  tr^s- 
bon  livre  contre  Tath^isme.  Sa  pensee  est  toujours  chr6tienne,  et  loin 
d'atlaquer  I'Eglise,  il  la  glorifie  partout.  Mais  il  paralt  qu'i  force  de 
lire  saint  Thomas  et  Platon,  il  y  puisa  une  telle  horreur  de  la  tyran- 
nie  et  une  telle  passion  pour  un  gouvernement  fond6  surTesprit  et  sur 
la  vertu  qu'il  r6va  de  d^livrer  son  pays  du  despotisme  espagnol,  et 
trama  dans  les  cou rents  et  dans  les  ch&teaux  de  la  Calabre  une  cons- 
piration de  moines  et  de  gentilshommes,  qui  n'ayant  pas  r6ussi  le 
plongea  dans  un  ablme  dMnfortunes.  De  profondes  t^nebres  couvrent 
encore  toute  cette  affaire.  Le  dernier  historien  de  Campanella,  M.  Bal- 
da-hini,  de  Naples  {Vita  e  ftlosofia  di  .Tomma^o  Campanella,  2  vol. 
in-8,  Napoli,  1840-1842),  a  eh  vain  cherche  danstoutes  les  archives  le 
proofs  deson  c616bre  compatriote;  tout  a  disparu,  et  nous  en  sommes 
reduits  au  t^moignage  de  ses  ennemis.  Tons  du  moins  sont  unanimes 
sur  sa  Constance  et  son  in^branlable  courage.  Une  fois  mis. en  prison 
pour  crime  politique,  on  y  mftla  d'autres  accusations  th6ologiques  et 
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Mais  hAtons-nous  de  parcourir  les  deux  dernieres 
parties  du  tableau  que  je  me  suis  propose  de  mettre 
sous  vos  yeux. 

L'ecole  sceptique  compte  peu  d'adeptes  dans  cet  ige 
d'enthousiasme ;  11  n'y  en  a  que  trois.  Le  premier  est 
Sanchez,  n6  k  Bracara  en  Portugal,  qui  Studia  en 
France,  prit  le  grade  de  docteur  en  m6decine  k  Mont- 
pellier  en  1573,  et  enseigna  la  m^decine  k  Toulouse. 


philosophiques;  il  demeura  vingt-sept  ans  dans  les  fers.  Un  auteur 
contemporain  et  digoe  de  foi  (J.  N.  Srythraeus,  Pinacotheca  Imagi- 
num  illustrium  1643-1648) ,  raconte  que  Campanella  soutint  pendant 
trente-cinq  heures  continues  une  torture  si  cruel  le  «  que  toutes  les 
veines  et  art^res  qui  sont  autour  du  si^ge  ayant  6t6  rompues,  le  sang 
qui  coulait  des  blessures  ne  put  Stre  arrSt^,  et  que  pourtant  il  supports 
cette  torture  avec  tant  de  fermete  que  pas  une  fois  il  ne  laissa  ecbap- 
per  un  mot  indigne  d'un  philosophe.  »  Campanella  lui-m6me  fkit  ainsi 
le  r^cit  de  ses  soufTrances  dans  une  lettre  ^crite  k  un  de  ses  amis  d'Al- 
lemagne^  en  lui  adressant  VAtheismus  triumphatiis,  lettre  retrouvee 
et  publiee  par  Struve,  Acta  litteraria,  2*  fascicule,  p.  38  :  «  J'ai  6te  ren- 
ferme  dans  cinquante  prisons  et  soumis  sept  fuis  a  la  torture  la  plus 
dure.  La  dernifere  fois,  la  torture  a  dur6  quarante  heures.  Garrott6 
avec  des  cordes  tr^s-serr^es  et  qui  me  dechiraient  les  os,  suspendu,  les 
mains  li6es  derridre  le  dos,  au-dessus  d'une  pointe  de  bois  aigu  qui  m'a 
d^vor^  la  seizieme  partie  de  ma  chair  et  tir^  dix  livres  de  sang,gueri 
par  miracle  apressix  mois  de  maladie,  j'ai  et^  plonge  dans  une  fosse. 
Quinze  fois  j'ai  et^  mis  en  jugement.  La  premiere  fois,  quand  on  m'a 
demand^:  Comment  done  sait-il  ce  qu'il  n'a  jamais  appris?  a-t-ildonc 
un  d6mon  k  ses  ordres  ?  j  'ai  repondu  ;  Pour  apprendre  ce  que  je  sais, 
j*ai  us^  plus  d'huile  que  vous  n'avez  bu  de  vin.  Une  autre  fois  on  ma 
accus6  d'etre  I'auteur  du  livre  des  trois  Imposteur^  qui  etait  imprim6 
trente  ans  avant  que  je  fusse  sorti  du  ventre  de  ma  mere.  On  m'a  en- 
core accuse  d'avoir  les  opinions  de  Democrite,  moi  qui  ai  fait  des  li- 
vres centre  Democrite.  On  m'a  accus^  de  nourrir  de  mauvais  senti- 
ments centre  I'Eglise,  moi  qui  ai  6crit  un  ouvrage  sur  la  monarchie 
chr6tienne,  oil  j'ai  montr6  que  nul  philosophe  n'avait  pu  imaginerune 
republique  egale  a  cello  qui  a  6t6  6tablie  k  Rome  sous  les  apdtres.  On 
m*a  accuse  d'6tre  h6r6tique,  moi  qui  ai  compose  un  dialogue  contra 
les  h6retiques  de  notre  temps....  Enfin,  on  m'a  accuse  de  rebellion  et 
d'h6r6sie,  pour  avoir  dit  qu'il  y  a  des  taches  dans  le  soleil,  la  lune  et 
les  6toiles,  centre  Aristote  qui  fait  le  monde  6ternel  et  incorruptible.... 
C*est  pour  cela  qu'ils  m'ont  jet6,  comme  Jer6mie,dans  le  lac  inf6rieur 
ot  il  n'y  a  ni  air  ni  lumi^re.  » 
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Le  titre  de  son  ouvrage  est :  De  multum  nobili  et  prima 
universali  Scientia....  Et  quelle  est  cette  noble,  pre- 
miere et  universelle  science?  Quod  nihil  sdtur^.  Mais 
celui  qui  a  r^pandu  et  popularise  em  Prance  le  scepti- 
cisme  en  lui  donnant  I'aspect  le  plus  aimable  et  le  tour 
le  plus  mod^re,  c'est  Michel  de  Montaigne,  n6  a  Bor- 


1.  La  premifere  Edition  est  de  1581,  a  Lyon,  in-4°,  tr^s-bien  impri- 
in6e  chez  Griphe;  mais  la  preface  est  dat6e  de  Toulouse,  1576,  et  I'au- 
teur  dit  en  effet  dans  la  d^dicace,  adress^e  k  un  de  ses  compatriotes, 
qu'il  y  a  d6jk  sept  ans  qu*il  a  compost  cet  6crit.  Lui-m6rae  nous  ap- 
prend  qu*il  est  professeur  de  mMecine  :  «  Artem  medicam  cujus  pro- 
fessores  sumus  »,  p.  3  de  la  preface.  Get  ouvrage  a  ^t^  plusieurs  fois 
reimprime.  Francfort,  1618;  Rotteitiam,  1649.  Extrait  de  la  preface 
de  Sanchez  :  <  A  prima  Tita  naturae  contemplationi  addictus  minutim 
omnia  inquirebam;  et  quamvis  initio  avidus  animus  sciendi  quocum- 
que  oblato  cibo  contentus  esset,  utcumque,  post  modicum  tamen 
tempus,  indigestione  prehensus  revomere  coepit  omnia.  Quaerebam 
jam  tunc  quid  ilii  darem  quod  et  perfecte  amplecteretur  et  frueretur 
absolute,  nee  erat  qui  desiderium  expleret  meum.  Evolvebam  prae- 
teritorum  dicta ,  tentabam  praesentium  corda ;  idem  respondebant , 
quod  tamen  mitii  satisfaceret  omnino  nibil.;..  Ad  me  proinde  me- 
metipsum  retuli,  omniaque  in  dubium  revocans,  ac  si  a  quopiam 
nihil  unquam  dictum  res  ipsas  examinare  coepi....  Quo  magis  cogito, 
magis  dubito.  Despero.  Persisto  tamen.  Accedo  ad  doctores,  avide 
ab  lis  yeritatem  exspectaturus.  Quisque  sibi  scientiam  construit  ex 
imaginationibus  turn  alterius  tum  propriis;  ex  his  alia  inferunt.... 
quousque  labyrinthum  verborum  absque  aliquo  fundamento  veritatis 
produxere....  Decipiantur  qui  decipi  volunt.  Non  his  scribo,  nee 
proinde  scripta  legant  mea....cum  iis  mihi  res  sit  qui  nuUius  addicti 
jurare  in  verba  magistri  proprio  marte  res  expendunt,  sensu  ratione- 
que  ducti.  Tu  igitur  quisquis  es  ejusdem  mecum  conditionis  tempe- 
ramentique,  quique  de  rerum   naturis  saepissime    tecum  dubitasti, 

dubita  modo    mecum,    ingenia   nostra    simul    exerceamus Nee 

proinde  tamen  veritatem  tibi  omnino  polliceor,  ut  qui  earn  ut  alia 
omnia  ignorem....  nee  eam  arripere  speres  unquam  aut  sciens  te- 
nere  :  sufficiat  tibi,  quod  et  mihi,  eamdem  agitare.  Hie  mihi  sco- 
pus,  hie  finis  est.  »  La  conclusion  de  cette  preface  et  comme  le 
symbole  du  scepticisme  de  Sanchez  est  la  formule  c^lebre,  Quid? 
Est-ce  la  source  du  Que  sais-jt?  II  est  difficile  de  supposer  que  I'ou- 
vrage  du  e^l^bre  professeur  de  Toulouse  ne  filt  pas  venu  k  la  con- 
naissance  du  tradueteur  de  Raymond  de  Sebonde,  et  que  Montaigne 
lie  Tait  pas  lu  dans  rintervalle  de  la  premiere  Edition  k  la  seeonde  dcs 
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deaux  en  1533,  mort  en  1592.  Comma  le  sensualismc 
et  rid6alisme  ne  sont  gufere  alors  que  du  p6ripattlismc 
et  du  platonisme,  c'est-i-dire  des  syst^mes  d'em- 
prunt,  de  m6me  le  scepticisme  du  trts-spirituel  mais 
trts-instruit  Montaigne  rappelle  aussi  le  pyrrhonisme 
de  I'antiquit^.  Cependant  il  faut  convenir  qu'il  y  avail 
quelque  chose  d'essentiellement  sceptique  dans  Tesprit 
du  gentilhomme  gascon,  et  qu'au  milieu  des  guerrcs 
de  religion  ddnt  il  avait  et^  le  t6moin,  et  apres  tant 
de  sanglantes  folies  des  deux  cdt6s,  le  doute  lui  devait 
paraltre  bien  naturellement  roreiller  le  plus  com- 
mode k  une  t^te  bien  faite.  Les  EssaiSj  qui  parurent 
en  1580  et  furent  compI6t6s  en  1583  *,  devinrent  bien 
vite,  comme  on  Ta  dit,  le  breviaire  des  libres  penseurs. 
L'ami  et  Telfeve  de  Montaigne,  Pierre  Charron,  n6  a  Pa- 
ris en  1521,  longtemps  th^ologal  k  Bordeaux,  mort  en 
1603,  plus  m^thodique  et  moins  original  que  son  maitre, 
a  ilev^  au  scepticisme  un  monument  r^gulier,  d^cor^ 
du  nom  de  Sagesse*. 

Le  mysticisme  compose  une  famille  bien  autrement 
nombreuse.  Sagrande  source  est  T^cole  n^oplatonicienne 
de  Florence.  Or,  le  n^oplatonisme  alexandrin  se  pretail 
h  la  th6ologie  du  temps  par  Tallegorisation,  et  tou- 
chait  m6me  hla.  th^urgie.  De  1^  deux  tendances  du  mys* 


1.  Premiere  Edition ,  3l  Bordeaux,  chez  Millanges,  1580,  deux  livres 
en  deux  vdumes  in-12;  la  seconde  Edition  comprend  les  trois  livres, 
in-4'',  h  Paris,  chez  TAngelier,  I088.  Montaigne  en  pr6parait  une  nou- 
velle  que  mademoiselle  do  Gournay,  sa  fille  adoptive,  a  donn6e  en 
1595,  iii-fol.  C'est  le  texte  de  cette  Edition  qui  seul  est  le  vrai  textede 
Montaigne,  malheureusement  alt^r^  et  d^figur^  depuis  presque  deux 
siecles  par  complaisance  pour  des  lecteurs  frivoles. 

2.  La  Sag  esse  est  en  trois  livres  comme  les  Essais  jQt  parut  en  1601 . 
aussi  k  Bordeaux,  chez  Millanges,  in-12;  la  seconde  est  de  Paris, I6O4. 
avec  les  corrections  laiss^es  par  Tauteur. 
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ticisme  florentin,  Tune  all^gorique  en  religion,  Tautre 
th^urgique  et  alchimiste.  Tant6t  ces  deux  tendances  se 
jdivisent,  tantdt  elles  se  melent.  Permettez-moi  de  me 
borner  a  vous  offrir  la  liste  des  principaux  mystiques 
du  quinzifeme  et  du  seizi^me  siecle. 

Le  mystique  le  plus  sens6  et  le  plus  circonspect  de  cet 
age  est  sans  contredit  le  cardinal  Nicolas,  qu'on  appelle 
a  tort  de  Cusa,  ce  qui  lui  donne  un  faux  air  italien,  tan- 
dis  qu'il  est  AUemand,  de  Cuss,  pttit  endroit  pr^s  de 
Treves.  N-e  en  1401,  il  partit  d'assez  bas,  on  le  dit  fils 
d'unpauvre  pAcheur  des  bords  de  la  Moselle,  pour  arri- 
ver  au  cardinalat.  II  joua  un  assez  grand  r61e  dans  les 
affaires  de  son  temps,  ainsi  que  Gerson,  avee  lequel 
ila  plus  d'uneanalogie.  Lui  aussi,  il  assista  au  concile 
de  B41e,  et  il  y  tint  une  conduite  ferme  et  moder6e.  La 
scholastique  ne  Tavait  pas  autant  d(5goiit6  de  la  philoso- 
phic que  le  chancelier  de  rUniversit6  de  Paris,  et  son 
mysticisme  a  un  caractere  plus  scientifique.  Ses  solides 
connaissances  en  mathematiques  et  en  astronomic  le 
defendirentcontrele  scepticisms  Nous  n'affirmons point 
qu'il  se  rattache  h  Ficin  et  k  T^cole  florentine,  mais  il 
est  certain  qu'il  connaissait  bien  Tltalie ;  il  avait  pris  h 
Padoue  son  doctoral  en  droit  canon ;  quelque  temps  il 
fut  charg6,  dit-on,  du  gouvernement  de  Rome;  et  per- 
secut6,  emprisonn6  m6me  en  Allemagne  pour  avoir 
voulu  r6tablir  la  discipline  dans  un  convent  de  son  dio- 
cese, c'esten  Italie  qu'il  chercha  un  asile,  et  il  alia  finir 
sa  vie  dans  un  village  de  TOmbrie.  Son  systeme  repro- 
duit  la  partie  pjthagoricienne  du  n^oplatonisme,  sous 
cette  reserve  neoplatonicienne  encore  que  si,  avec  la 
th^orie  des  nombres  on  pent  rendre  compte  des  ph6no- 
n:enes  du  monde  et  remonter  a  leur  principe,  Tunitd, 
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on  ne  peut  connaltrecette  unit6  en  elle-m6me.  L'ouvrage 
le  plus  c^l^bre  de  Nicolas  de  Cuss  est  une  apologie  de 
la  docte  ignorance,  de  docta  ignorantia,  dont  I'argument 
principal,  depuis  si  employe,  est  rimpossibilitt  pour  un 
6lrefini  d'embrasseret  de  comprendrerinfini  *.  Comme 
saint  Anselme,  c'est  sur  Tid^e  du  maximum  r^sidant  en 
notre  esprit,  que  Tauteur  fonde  ce  qu'on  pourrait  ap- 
peler  sa  philosophic.  II  paralt  avoir  connu  et  il  cite  sou- 
vent,  li  et  ailleurs,  Denis  TAr^opagite  et  Algazel.  Le 
traite  de  la  Vision  de  Dieu  est  seme  d*all6gories  assez 
chim6riques  au  milieu  desquelles  se  rencontrent  des 
pages  dignes  de  YImitation  de  Jdsus-Christ^  bien  qu'elles 
sentent  et  rappellent  toujours  le  philosophe  *.  Ce  me- 
lange i  doses  presque  6gales  de  platonisme,  de  scepti- 
cisme  et  de  mysticisme,  fait  le  plus  grand  honneur  h  cet 
homme  du  quinzifeme  sifecle,  car  le  cardinal  de  Cuss 
est  ant6rieur  i  Reuchlin  et  k  Agrippa ;  c'est  un  contem- 
porain  de  Ficin;  il  est  mort  en  1464. 
Jean  Reuchlin  de  Pforzheim,  n6  en  1455,  mort  en 


1.  Nicolai  Cusani  0pp.  j  3  vol.  en  un,  Bile,  1565,  in-fol.  — 1?«  docta 
ignorantiay  c.  in  :  «  Ex  se  manifestum  est  infiniti  ad  finitum  propor- 

'tionem  non  esse.  » 

2.  Ibid.  De  Visione  Deij  lib.  I,  c.  yii.  c  O  Domine,  suavitas omnis 
dulcedinis,  posuisti  in  libertate  mea  ut  sim  si  voluero  mei  ipsius,  et 
quia  hoc  posuisti  in  libertate  mea,  non  me  necessitas  sed  exspectas  ut 
ego  eligam  mei  ipsius  esse.  Quomodo  autem  ero  mei  ipsius,  nisi  tu, 
Domine,  docueris  me?  Hoc  autem  tu  me  doces  ut  sensus  obediat  ra- 
tioni  et  ratio  dominetur.  Quando  igitur  sensus  servit  rationi,  sum  mei 
ipsius ;  sed  non  habet  ratio  unde  dirigatur  nisi  per  te,  Domine,  qui  es 
■verbum  et  ratio  rationum.  Unde  nunc  video,  si  audiero  verbum  tuum 
quod  in  me  loqui  non  cessat  et  continue  lucet  in  ratione,  ero  mei  ip- 
sius, liber,  et  non  servus  peccati,  et  tu  eris  meus  et  dabis  videre  fa- 
ciem  tuam  et  tunc  salvus  ero.  »Voyez  aussi  le  chapitre  viu*:Quomodo 
visio  Dei  est  amare,  etc.;  et  le  ix*  :  Quomodo  Deua  est  universalis  pa- 
riter  et  singularis,  etc.  On  peut  life  aussi  le  petit  dialogue  de  Deo 
dbscondito. 
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1522, avait  fait  la  connaissance  personnelle  de  Ficin  et 
des  Pic  de  La  Mirandole  dans  un  voyage  en  Italie,  et  il 
avait  rapports  en  AUemagne  un  goflt  d6cid6  pour  le 
mystieisme.  II  est  moins  alchimiste  qu  all6goriste  :  il  a 
6crit  un  traite  de  la  eabale,  de  Arte  cabalisHca,  et  un 
autre  de  Verbo  mirifico  *.  II  6tudia  leslangues  orientales, 
en  particulier  rti^brea  et  le  Talmud,  et  d6fendit  les 
Juifs  persecutes.  Henri-Corneille  Agrippa  deNettesheim, 
n6  k  Cologne  en  1486,  mort  a  Grenoble  en  1535,  est  un 
ami  de  Reuchlin.  II  est  alchimiste  comme  lui.  II  expli- 
qua  a  rUniversit6  de  D61e,  alors  florissante,  le  livre  de 
Verbo  mirifico.  II  avait  aussi  compost  un  ouvrage  de 
PhUosophia  occulta ;  mais  comme  pour  attirer  au  mys- 
tieisme il  faut  commencer  par  d6crier  toute  esp^ce 
de  savoir,  il  en  fit  un  autre  de  Vanitate  scientiamm  *. 
Paracelse,  ne  k  Einsielden  en  Suisse,  en  1493,  mort 
aSalzbourg  en  1541,  etait  un  chimiste  et  un  m6decin 
ingenieux   et  savant*,  II  avait  beaucoup  voyag6  en 


1.  Be  Arte  cabalisticaf  Haguenau,  1517,  in-fol.  De  Verbo  mirifico^ 
Tubingae,  1514,  in-fol., et  Lugduni,  1551,  tout  petit  in-18,  chez  de  Tour- 
nes.  Reimprim6s  dans  la  collection  de  Pistorius,  B41e,  1587,  in-fol. 

2.  Get  ouvrage  a  vu  le  jour  en  1630,  a  Anvers,  in-4°,  et  il  fut  cen- 
sure par  la  Sorbonne  en  1531,  comme  renfermant  quelques  proposi- 
tions un  peu  luth^riennes.  II  y  en  a  eu  de  nombreuses  Mitions  en  1531 , 
1532,  etc.  H.  C.  Agrippae  0pp.,  2  vol.  in-8°,  Lugduni,  per  Beringos 
fratres,  sans  date.  Voici  quelques  pens6es  d*Agrippa,  tiroes  de  ses 
lettres : 

■  Supremus  et  unicus  rationis  actus  religio  est. 

«  Omnium  rerum  cognoscere  opificem,  atque  in  ilium  tota  similitu- 
«  dinis  imagine,  cum  essential!  contactu,  transire,  quo  ipse  transfor- 
«  meris  efficiareque  Deus,  ea  demum  vera  solidaque'philosophia  est. 

«  Sed  quomodo  qui  in  cinere  et  mortali  pulvere  se  ipsum  amisit 
«  Deum  inveniet?  Mori  nimirum  oportet  mundo  et  carni  et  sensibus 
«  omnibus,  si  quis  velitad  haec  secretorum  penetralia  ingredi....» 

3.  La  plus  r6cente  edition  des  CEuvres  de  Paracelse  est  celle  de  Ge- 
^«ve,  2  vol.  in-fol.,  1658.  Le  premier  volume  comprend  la  m6decine; 
le  deuxiSme,  la  chimie  et  la  philosophie. 
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Italic  et  en  AUemagne  :  il  occupa  la  premiere  chairo 
publique  de  chimie  k  Bile ;  et  Bacon  fait  la  remarque 
que  le  plus  grand  tort  de  Paracelse  est  d'avoir  cache 
les  experiences  tris-r6elles  qu'il  avait  faites  sous  une 
apparence  myst6rieuse.  La  doctrine  de  Paracelse  con- 
siste  en  trois  principes  dont  Tunion  forme  YArchxum 
magnum  avec  lequel  il  explique  toute  la  nature.  Va- 
lentin Weigel,  ne  en  Misnie  en  1533,  ministre  luth6rien, 
morten  1588,  suivit  la  tendance  th6urgique  de  Para- 
celse, en  I'unissant  k  la  mysticit^  morale  et  religieuse 
de  Reuchlin,  de  Tauler  et  de  Gerson  *.  Leibniz  a  ditde 
lui '  :  «  Homme  d'esprit,  et  qui  en  avait  m6me  trop. » 
On  peut  aussi  placer  parmi  les  mystiques  de  cette 
6poque  Jer6me  Cardan,  de  Pavie,  n6  en  1501,morti 
Rome  en  1576,  m6decin  et  naturaliste  d'unsavoirtris- 
etendu,  et  qui,  au  milieu  de  grandes  chimferes,  pre- 
sente  souvent  les  vues  les  plus  61ev6es  *.  J'aurais  dil 
vous  parler  de  Van  Helmont  aprfes  Paracelse,  car  il 
s'y  rapporte  el  il  en  vient :  c'est  aussi  un  mystique 
alchimiste;  il  6t6.it  ne  k  Bruxelles  en  1577,  et  il  est 


1.  Libellus  de  Vita  beata,  Don  in  particularibus  ab  extra  quarenda, 
sed  in  summo  bono  intra  nos  ipsospossidendo;  item  exercitatio  mentis 
de  luce  et  caligine  divina ;  coliectus  et  conscriptus  a  M.  Valentino  Wei- 
gelio,  HalaB  Saxonum,  1609. 

2.  Th6odic6e,  Discouu  de  la  conformiti  de  la  raison  avec  la  foh 
p.  14  de  la  premiere  Edition,  Amsterdam,  1710,  et  p.  11  du  tide 
r^dition  d'Amsterdam  de  1747;  Leibniz  dit  que  Weigel  peut  bien  avoir 
«  tenu  quelque  chose  »  du  syst6me  auquel,  depuis,  Spinoza  a  donne 
son  nom. 

3.  Son  grand  ouvrage  de  Suhtilitate  a  paru  a  Nuremberg  en  1550, 
in-fol.,  depuis  souvent  r6imprim6  kB^ileen  1553,  1557,  etc.Onypeul 
joindre  de  Rerum  varietate,  de  Immortalitate  animi,  de  Sapientia,  de 
Mternitatis  arcanis,  de  UHliiate  ex  adversis  capienday  surtout  la  cu- 
rieuse  autobiographie,  de  Vita  propria.  Toutes  les  oeuvres  de  Cardan 
ont  6t6  recueillies  en  dix  volumes  in-fol.,  k  Lyon,  1663,  par  les  soins 
de  Charles  Spon. 
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morti  Vienne  en  1644*.  Robert  Pludd,  m6decin  an- 
glais du  comt^  de  Kent,  n6  en  1574,  mort  en  1627,  es- 
saya  de  combiner  Paracelse  avec  I'^tude  assidue  de  la 
Genese^  all6goriquement  interpret^e  '.  Mais  le  plus  pro- 
fond  ^  la  fois  et  le  plus  naif  de  toutes  les  mystiques  du 
seizieme  sifecle  est  Jacob  Boehme,  n6  en  1575,  mort  en 
1624.  G'6tait  un  pauvre  cordonnier  de  Gorlitz  %  sans 
aucune  instruction  litt^raire,  uniquement  occup6  de 
deux  etlides,  que  tout  Chretien  ettout  homme  pent  tou- 
jours  faire,  Tetude  plus  contemplative  que  th6orique 
de  la  nature,  et  celle  des  livres  saints.  II  est  appel6  le 
philosophe  teutonique.  II  a  ^crit  une  foule  d'ouvrages 
qui  ont  et6  depuis  comme  Tfivangile  du  mysticisme.  lis 
ont  6te  souvent  reproduits  *  et  traduits  en  diffSrentes 
langues.  Un  des  plus  c616bres,  publi6  en  1612,  s'appelle 
Aurora '.  Les  points  fondamentaux  de  la  doctrine  de 

1.  Son  fils,  Mercure  Van  Helmont,  a  public  ses  ouvrages.  Voyez 
entre  autres  Ortus  medicinae,  id  est  initia  physicae  inaudita,  progressus 
medicinae  novus,  in  morborum  uUicnem,  ad  vitam  longam,  authore 
J.-B.  Van  Helmont,  etc.,  edenle  authoris  filio;  edit,  nova,  Amstelo- 
dami,  16G2,  in-4". 

2.  Philosophia  Mosaica,  GudaB,  1638,  in-fol.  —  Historia  macro  et 
microcosmi  metapbysica,  physica  et  technica,  Oppenheim,  1617,in-fol. 

3.  Fragments  db  puilosophib  contehporaine,  Souvenirs  d'Allema- 
gne^  p.  124  :  «  G'est  \k  {k  Gorlitz)  qu'4  la  fin  du  seizi^me  siecle  naquit' 
un  pauvre  homme,  rest^  toute  sa  vie  un  simple  cordonnier,  qui,  dou6 
d'un  esprit  merveilleux,  et  frapp6  de  bonne  heure  de  la  beaui6  de  la 
nature,  s'accoutuma  k  y  voir  I'image  de  Dieu,  confondant  un  peu  trop 
saos  doute  Pimage  ayec  celui  qui  Fa  faite,  ToBuvre  avec  Tartiste,  mais 
penetrant  dans  celte  oeuvre,  sans  cesse  contemplee  et  etudi6e  avec 
'oeil  de  Tamour  et  de  la  foi,  a  des  profondeurs  vraiment  6tonnantes. 
Jacob  Boehme,  dans  sa  boutique  de  Gorlitz,  ne  parait  avoir  connu 
d'autres  livres  que  la  Bible  et  quelques  trait^s  de  mauvaise  chimie;  ii 
doit  tout  k  un  sentiment  extraordinaire  de  la  nature,  et  il  eh  a  tir^,  a 
forcedemMitation,cettephilosophie  teutonique,  ce  mysticisme  a  la  fois 
sublime  et  absurde  qu'ont  r^pandu  dans  le  monde  Swedenborgh  et 
Saint-Martin. 

4.  L'6dition  pr6f6r^e  est  celle  de  1730,  7  vol.  in-12. 

5. 11  a  M  traduit  en  francais  par  Saint-Martin,  I'Aurore  naissantej 
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Boehme  i^ont :  !•  Timpossibilit^  d'arriver  h  la  v6rit6  par 
aucun  autre  proc6d6  que  rUlumination ;  2*  uhb  th^orie 
de  la  creation;  3*  les  rapports  de  Thomme  k  Dieu; 
4»  ridentiW  essentielle  de  rime  et  de  Dieu,  et  la  determi- 
nation de  leur  difference  quant  a  la  forme;  5^  rorigine 
du  mal ;  6*»  la  reintegration  de  I'dme;  ?•  une  exposition 
symbolique  du  christianisme.— A  partir  du  dix-septifeme 
sifecle,  les  doctrines  de  cette  ficole,  tantaliegoriques  que 
theurgiques,  passent  dans  une  soci6te  secrete,  la  so- 
ciete  des  Kose-croix,  oil  elles  sont  conservees  en  d^pfit, 
comme  le  germe  et  Fespoir  d'une  r6forme  universelle. 

Telles  sont  en  raccourci  les  diveraes  icoles  dont 
rhistoire  remplit  le  seizieme  siecle.  L'incompiete  sta- 
tistique  que  je  viens  de  vous  en  donner  suffit  a  de- 
mon trer  que,  m6me  dans  cet  Age  de  culture  artifi- 
cielle ,  Tesprit  humain  est  reste  fidele  i  lui-m6me  et 
k  ses  lois ,  k  ces  quatre  tendances  qui  le  portent  par- 
tout  et  toujours  k  chercher  la  verite  ou  dans  les  sens, 
ou  dans  la  conscience  et  souvent  aussi  dans  Tabstrac- 
tion,  oudans  le  doute  et  la  negation  de  toute  certitude, 
ou  eniin  dans  Fenthousiasme  et  dans  la  contemplation 
immediate  de  Dieu. 

Reste  a  savoir  quelle  est  celle  de  ces  quatre  ecoles 
qui  a  compte  le  plus  de  partisans^  et  qui,  par  conse- 
quent, reflechit  le  mieux  Tesprit  general  de  cette  epo- 
que.  Assurement  ce  n'est  pas  le  scepticisme,  car  il  se 
reduit,  comme  vous  venez  de  le  voir,  k  trois  honames 
d'esprit.  Est-ce  Tecole  sensualiste  peripateticienne,  ou 


2  vol,  1800.  Nous  devons  aussi  k  S^int-Martio  la  traduction  des  Trm 
prindpes  de  Vessence  divine  ou  de  V^lemel  engendrement  des  choseSf 
2  vol.,  1802;  les  Quarante  questions  sur  VdmCy  1807,  et  la  Triple  vie 
de  Vhommey  1809. 
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I'^cole  idfialiste  platonicienne?  On  peut  en  douter : 
toutes  deux  semblent  presque  6galeinent  fertiles  en 
hommes  distingu^s  at  en  syst^mes  c^l^bres,  sans  qu'au- 
cun  homme  et  qu'aucun  systfeme  s'el^ve  beaucoup 
au-dessus  de  tons  les  autres.  Le  nombre  et  meme  Tim- 
portance  des  systfemes  nous  paralt  plut6t  du  c6te   du 
mysticisme.  II  comprend.toute  I'^cole  platonicienne;  il 
en  sort  et  il  y  rentre  sans  cesse;  assez  faible  d'abord, 
il  s'accrolt  constamment  des  fautes  de  sesadversaires. 
II  n'est  pas  sans  int^rfit  de  rechercher  aussi  quelle 
est  la  repartition  de  ces  6coles  entre  les  diff6rents  pays 
de  TEurope.  En  efifet,  si,  au  moyen  Age,  il  n'y  a  guere 
d'autre  distinction  que  celle  des  ordres  religieux,  ddji, 
vers  le  seizieme  siecle,  les  individualit^s  nationales  se 
font  jour ;  et  il  est  curieux  de  voir  comment,  dans  I'in- 
dependance  naissante  de  TEurope,  les  dijQfSrentes  na- 
tions se  sont,  pour  ainsl  dire,  partag^  les  divers  points 
de  vue  philosophiques.  .Or,  on  trouve,  P  qu'il  n'y  a 
ga^re  eu  de  scepticisme  qu'en  France,  les  trois  hommes 
qui  representent  alors  le  scepticisme  6tant  deux  Pran- 
gais  et  un  Portugais  naturalist  en  Prance,  y  professant 
et  y  ^crivant;  2*»  que  Tltalie  a  6t6  la  source  du  double 
dogmatisme  p6ripat6ticien  et  platonicien,  et  que  c'est 
de  ritalie  qu'il  a  pass6  dans  tous  les  autres  pays  de 
I'Europe;  3*  que  le  mysticisme  vient  aussi  d'une  source 
italienne  et  qu'il  s'y  retrempe  souvent,  mais  qu'il 
s'est  surtout  repandu  en  AUemagne.  La  conclusion 
est  qu'en  somme  le  grand  r61e  au  seizifeme  si6cle  est 
a  ritalie,  qui,  au  concile  de  Florence,  retrouve  Tanti- 
quit6  et  la  transmet  k  TEurope,  en  gardant  presque 
toujours  la  preeminence.  Si  rUniversit6  de  Paris  est  le 
foyer  de  la  philosophie  au  moyen  Age,4Li§jnt,Sf^ft- 
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nattre,  comrae  nous  TaYOiis  d6jadit,  que  Tltalie  est  la 
reine  de  la  Renaissance  en  philosophie  comme  en  tout 
le  reste. 

Encore  un  autre  rapport  sous  lequel  il  convient 
d'examiner  ces  quatre  (5coles.  Quelles  langues  ont-elles 
parl6es?  Ceci  importe,  car  Fintroduction  des  langues 
vulgaires  dans  la  philosophie  y  repr^sente  plus  ou 
raoins  Tind^pendance  et  Toriginalite  de  la  pensee.  Je 
ne  vois  pas  qu'aucun  autre  p^ripat^ticien  qu' Alexandre 
Piccolomini  ait  alors  6crit  en  langue  vulgaire.  Cesal- 
pini,  Telesio,  Campanella  lui-meme  6crivent  en  latin. 
L'^cole  platonicienne,  sur  la  fin  et  m6me  vers  la  moiti6 
du  seizifeme  siecle,  commence  Temploi  d*une  langue 
nationale  :  il  y  a  une  Diakctique  *  de  Ramus  en  assez 
bon  franf  ais,  et  Jordano  Bruno  a  6crit  en  italien  plu- 
sieurs  de  ses  ouvrages.  Pour  le  scepticisme,  venu  plus 
tard  et  borne  a  la  France,  il  a  toujours  parl6,  Sanchez 
excepte,  la  langue  frangaise.  Si  le  mysticisme  dans  ses 
debuts  oil  il  tient  encore  i  sa  racine,  T^cole  florentine, 
parte  le  langage  con  venu  de  cette  ecole,  le  latin,  il  a 
fini  par  parler  une  langue  vulgaire.  II  est  h  remarquer 
que  Jacob  Boehme  a  6crit  tons  ses  ouvrages  dans  la 
seule  langue  qu*il  sflt  et  qu'on  sM  autour  de  lui,  Talle- 
mand;  ce  qui  fait  du  mysticisme  de  Boehme  un  systfeme 
tout  autrement  naturel  et  serieux  que  celui  de  Ficin  et 
des  Pic  de  La  Mirandole. 

Enfin,  si  on  demande  quelle  est  la  part  du  bien  et 
celle  du  mal  dans  la  philosophie  de  ces  deux  siecles,  il 
me  semble  que  le  bien  est  surtout  dans  Timmense  car- 
rifere  que  Timitation  libre  de  Tantiquit^  ouvrait  a  Fes- 

1.  Dialectique  de  Pierre  de  La  RamiCf  d  Charles  de  Lorraine ,  car- 
dinalj  son  U^cene,  Paris,  in-4'',  1555. 
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prit  humain,  et  dans  la  fermentation  fi^conde  que  tant 
de  systfimes  si  nombreux  et  si  divers  devaient  exciter 
et  qu'ils  ont  en  effet  produite.  Quand  on  lit  la  vie,  les 
aventures  et  les  entreprises  de  Ramus,  de  Jordano 
Bruno,  de  Telesio,  de  Gampanella,  on  sent  que  Bacon 
et  Descartes  ne  sont  pas  loin.  Le  mal  est  dans  la  pr6- 
dominance  de  Tesprit  d'iraitation  qui  etouffe  Torigina- 
lite,  engendre  la  confusion,  et  exclut  toute  m6thode 
assur6e.  Ajoutez  que  ce  mal  devait  naturellement  s'ac- 
croitre  par  Tinfluence  du  genie  italien,  oil  Tiraagina- 
tion  prevaut  sur  Fentendement  et  le  sens  commun. 

En  resume,  tout  en  rendant  cet  hommage  a  la  phi- 
losophie  de  la  Renaissance  qu'elle  a  initi6  Tesprit  hu- 
main k  la  libre  speculation,  on  ne  pent  meconnaitre  en 
elle  deux  vices  essentiels :  P  Cette  philosophie  se  res- 
sent  des  d^sordres  du  temps :  elle  manque  essentielle- 
ment  d'unit^ ;  la  m6taphysique,  la  morale,  la  politique, 
la  physique,  n'y  sont  pas  unies  entre  elles  par  ces  liens 
intimes  qui  attestent  la  presence  d'une  pens^e  unique 
et  profonde.  2®  Elle  manque  de  critique ;  elle  ne  sait 
pas  discerner  et  ne  recherche  point,  parmi  les  diverses 
parties  qu'elle  embrasse,  celle  qui  doit  6tre  la  base  de 
tout  TMifice.  On  y  commence  par  tout  pour  aller  on  ne 
sait  trop  oii ;  il  n'y  a  pas  de  point  de  depart  g^n^rale- 
ment  accepts  d'ou  la  philosophie  marche  r^guliferement 
et  successivement  vers  son  but.  Ou  si  on  veut  trouver 
un  point  de  depart  commun  itous  les  systfemes  d'alors, 
on  peut  dire  qu'il  est  toujours  pris  en  dehors  de  la  na- 
ture humaine.  On  commence  en  g6n6ral  pai*  Dieu  ou 
par  la  nature  exterieure,  et  on  arrive  comme  on  peut  a 
riiorame ;  et  cela  sans  r^gle  bien  d^terminee,  sans 
mfime  que  cette  maniere  de  proc6dtr  soit  etablie'en 
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principe.  De  \k  la  n6cessit6  d'une  revolution  dont  le 
caracttre  devait  etre  prtcis^ment  le  contraire  de  celui 
de  la  philosophie  du  quinzi^me  et  du  seizi^me  siicle, 
a  savoir  Tintroduction  d'une  methode  qui  mette  un 
terme  aux  speculations  confuses  de  F^poque  prdc6dente, 
et  substitue  enfin  Tempire  du  bon  sens  k  celui  de  rima- 
gination.  C'est  cette  revolution,  avec  les  grands  sys 
t^mes  qu'elle  a  produits,  que  je  me  propose  de  vous 
faire  connattre  dans  nos  prochaines  reunions. 
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PHILOSOPHIE  DU  DIX-SEPTIEMK  SifeCLE.  SENSUALISMS. 


Philosophie  moderne  :  die  marche  de  plus  en  plus  vers  Tind^pen- 
dance,  et  recherche  une  melhode  plus  s6v&re.  —  Deux  ftges  dans  la 
philosophie  moderne  :  le  premier  £ge  est  celui  de  la  philosophie  du 
dix-septieme  siecle.  —  Ecole  f?ensualiste  du  dii-septieme  siecle. 
Bacon  :  caraclere  exclusif  de  sa  philosophie  et  de  sa  m^thode,  et 
en  mfime  temps  quelques  teintes  mystiques.  — -  Hobbes;  ami  et  tra- 
ducteur  de  Bacon  ;  ouvertement  mat6rialiste;  renvoie  k  la  lh6olo- 
gie  toute  question  sur  Dieu,  confond  la  volont6  avec  le  d6sir, 
rejette  touie  liberty ;  sa  morale  est  Tint^rfit,  sa  politique,  le  pou- 
voir  absolu.  —  Gassendi  renouvelle  la  philosophie  d'Epicure.  Ses 
disciples  francais.  —  Locke.  Sa  m6thode;  faussee  d'abord  par  la 
recherche  pr^matur^e  de  Torigine  des  idtes.  —  La  table  rase. 
Seules  sources  de  connaissance ,  la  sensation  et  la  reflexion,  et 
encore  la  reflexion  s'exergant  sur  ce  qu'elle  a  re^u  de  la  sensation. 
—  De  1^  la  negation  de  tout  principe  universel  et  n^cessaire  et  I'alt^- 
ration  de  beaucoup  d'iddes  essentielles,  telles  que  celles  d'espace,  de 
temps,  d'infini,  etc.  —  Theorie  des  signes.  Locke  nominaliste.  — 
Th^orie  des  id6es  images.  —  Opinion  de  Locke  sur  Dieu.  —  Sur 
r&me.  —  Sur  la  liberte.  —  Sur  le  bien  et  le  mal.  —  Resum6. 

La  philosophie  de  la  Renaissance  se  pent  d6finir 
TMucation  de  la  pensee  moderne  par  la  pensee  antique. 
Son  caract^re  6tait  une  imitation  ardente  et  souvent 
aveugle;  son  r^sultat  necessaire  a  6te  un  trouble 
universel  qui  portait  dans  son  sein  une  revolution. 
Cette  revolution  est  la  philosophie  moderne  propre- 
mentdite. 

Le  trait  le  plus  g6neral  qui  distingue  la  philosophie 
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moderne  est  le  goAt  de  plus  en  plus  marquS  de  Tinde- 
pendance. 

1°  Ella  s'affranchit  de  Tautorit^  qui  domine  toute  la 
Renaissance,  de  ce  culte  de  I'anliquite  qui  d'abord  avail 
6veille  et  anime  Tesprit  humain,  mais  le  fascinait  aussi 
et  Tenchalnait.  EUe  rompt  avec  le  pass6,  ne  songe  qu'4 
Tavenir,  et  se  sent  la  force  de  le  tirer  d*elle-m6me.  On 
dirait  que,  de  peur  de  se  laisser  charmer  par  Platon  et 
par  Aristote,  elle  en  d6tourne  les  yeux  comme  h  des- 
sein.  Bacon,  Gassendi  et  Leibniz  except^s,  tons  les 
grands  philosophes  de  I'^re  nouvelle,  Descartes,  Spi* 
noza,  Malebranche,  Hobbes,  Locke,  et  leurs  disciples, 
n'ont  aucune  connaissance  et  presque  aucun  respect  de 
rantiquit6;  ils  ne  lisent  gufere  et  n'6tudient  que  dans  la 
nature  et  dans  la  conscience. 

2*»  La  philosophic  moderne  s'alBFranchit  encore  d'une 
autre  autorite,  qui  avait  r6gn6  en  absolue  souve- 
raine  pendant  tout  le  moyen  Age,  Tautorit^  ecclesias- 
tique,  en  s^parant  dans  Tfecole  la  philosophic  et  la 
th6ologie,  comme  dans  Tfitat  la  royaute  s'6mancipait 
aussi  par  la  separation  de  la  puissance  temporelle  et 
de  la  puissance  spirituelle.  Jusqu'alors  la  confusion  de 
ces  deux  puissances  avait  produit  tour  h  tour  la  domi- 
nation et  la  servitude  de  Tune  des  deux  et  entretenu 
des  dissensions  funestes :  leur  separation  r6guli6re  eta- 
blit  leur  mutuelle  ind^pendance,  et  mit  enfin  la  paix 
dans  les  consciences  et  dans  la  soci^te.  De  m6me,  en 
deiimitant  avec  precision  le  domaine  de  la  th^ologie  et 
celui  de  la  philosophic,  en  r^scrvant  k  Tune  Texposi- 
tion  et  la  defense  des  Veritas  de  Tordre  surnaturel,  et 
en  abandonnant  h  Tautre  la  recherche  des  verites  de 
Tordre  naturel  en  physique  et  en  m^taphysique,  on 
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conquit  du  meme  coup  h  la  religion  un  respect  sin- 
cere et  k  la  philosophic  une  juste  liberte.  Suivez,  en 
efTet,  le  cours  du  dix-septi^me  siecle  :  la  secularisa- 
tion progressive  de  la  philosophie  y  est  6vidente  de 
toutes  parts.  Quels  sont  les  deux  grands  hommes  qui 
out  fpnde  la  philosophie  moderne?  Appartiennent-ils 
au  corps  eccl^siastique,  k  ce  corps  qui  au  moyen  &ge 
avait  fourni  k  la  scholastique  de  si  grands  interprfetes? 
Kon,  les  deux  peres  de  la  philosophie  moderne  sont 
deux  laiques ;  et,  k  quelques  exceptions  pres,  on  pent 
dire  que,  depuis  le  dix-septifeme  siecle  jusqu'^  nos 
jours,  les  philosophes  les  plus  illustres  ont  cess6  de 
sortir  des  ordres  religieux  et  de  r%lise.  Au  d6but  du 
moyen  kge  les  convents  avaient  6te  les  asiles  de  la 
philosophie.  Vinrent  ensuite  les  universit^s ;  c'6tait  un 
pas  considerable,  car  dans  les  universites,  vers  la  fin  du 
moyen  ^ge,  parmi  les  professeurs  s'6taient  d6ji  glis- 
s6s  quelques  laiques.  Le  dix-septi&me  siecle  vit  naitre 
une  institution  toute  nouvelle,  qui  est  aux  univer- 
sites ce  que  celles-ci  avaient  ^te  aux  convents,  les  aca- 
demies. EUes  commenc^rent  en  Italie  vers  le  milieu 
du  seizifeme  siecle,  mais  c'est  au  dix-septi6me  qu'elles 
se  r^pandirent  en  Europe.  II  y  en  a  trois  qui  jet^rent 
d'abord  le  plus  grand  6clat,  et  devinrent  vite  de  puis- 
sants  foyers  de  libres  recherches.  Ce  sont:  1**  la  So- 
ciety royale  de  Londres ,  etablie  sur  le  plan  meme  de 
Bacon*;  2°rAcademie  des  sciences  de  Paris,  creation 
utile  de  Colbert  en  1665,  comme,  en  1636,  TAcad^mie 
fran^aise  avait  et6  la  creation  brillante  du  g^nie  de 
Richelieu;  3<»  TAcad^mie  de  Berlin,  fondle  en  1700, 

1.  D'abord  k  Oxford  en  1645,  puis  definitivement ,  avec  privilege,  k 
LoDdres  en  1663.  En  ont  6t6  membres  Newton,  Locke,  etc. 
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non-seulementsur  le  plan  de  Leibniz,  mais  par  Leibniz 
lui-m^me,  qui  en  fut  le  premier  president  et  r^digea  le 
premier  volume  de  ses  m^moires. 

Un  autre  caractire  de  la  philosophie  moderne,  blen 
plus  important  encore,  est  I'adoption  ou  du  moins  la 
poursuite  d'un  point  de  depart  fixe,  d'une  m6thode. 
Averti  par  tant  de  faux  pas,  le  premier  soin  de  Tesprit 
humain  est  alors  d'^lever  des  barriferes  contre  sa  propre 
impetuosity.  Au  lieu  de  marcher  en  avant,  au  hasard, 
il  revient  sur  lui-mSme,  et  se  demande  par  oil  et  com- 
ment il  doit  marcher.  La  m^thode !  la  mfethode  I  tel  est 
le  grand  objet  que  se  proposent  dfes  les  premieres  an- 
ntes  du  dix-septi6me  sifecle  ceux  qui  aspirent  k  le  con- 
duire  :  tous  ces  efforts  se  termineront  3i  une  m6thode 
presque  universellement  accept^e,  I'^tude  de  la  na- 
ture humaine,  consid6ree  comme  le  fondement  de  toute 
bonne  philosophie.  Gette  m^thode,  qui  fut  jadis  cellede 
Socrate,  mais  depuis  longtemps  oubli6e  et  ensevelie, 
on  la  retrouvera ;  on  croira  mfeme  I'inventer ;  on  Tin- 
ventera  done,  k  proprement  parler ,  et  bientdt  il  ne 
lui  manquera  que  son  nom  que  notre  sifecle  lui  don- 
nera,*la  psychologie. 

En  entrant  dans  la  philosophie  moderne  pour  en 
6tudier  avec  vous  les  divers  systfemes,  aprfes  en  avoir 
reconnu  les  caract^res  les  plus  g6neraux,  la  pre- 
miere pens6e  qui  se  presente  h  mon  esprit,  c'est  qu'en 
v6rite  la  philosophie  moderne  est  bien  jeune.  Dans 
rinde,  malgr^  Tincertitude  des  dates,  on  pent  affir- 
mer  que  la  philosophie  y  a  vecu  de  bien  longs  siecles. 
Dans  la  Grece ,  la  philosophie  a  dur6  douze  cents  ans, 
depuis  Thalfes  et  Pythagore  jusqu'a  la  fin  de  F^cole 
d'Athfenes.  La  scholastique  a  r^gn^  six  sifecles;  laRe- 
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naissance  n'est  que  la  preface  de  la  philosophie  mo- 
derne.  En  sorte  que  cette  philosophie  compte  k  peine 
deux  sifecles  d'existence.  Jugez  du  vaste  avenir  qui 
est  devant  elle,  et  que  cette  consideration  enhar- 
disse  et  encourage  ceux  qui  la  trouvent  encore  si  mal 
assur^e  dans  sesproc^d^s  et  dans  ses  r^sultats.  Ge- 
pendant,  quoique  bien  jeune,  elle  est  grande  d6ji,  et 
en  deux  sikles  elle  a  mis  au  monde  tant  de  syst^mes 
que  dans  ce  mouvement,  qui  est  d'hier  en  quelque 
sorte,  on  pent  distinguer  deux  Ages  :  le  premier, 
qui  commence  avec  le  dix-septi6me  si^cle  et  ne  finit 
qu'avec  lui;  le  second,  qui  embrasse  les  trois  derniers 
quarts  du  dix-huitifeme  siScle  jusqu'au  ndtre*.  Ces 
deux  ages  participent  de  I'esprit  g6n6ral  de  la  philo- 
sophie moderne;  et  chacun  d'eux  en  participe  plus  ou 
moins. 

Deux  hommes  ouvrent  la  philosophie  audix-septi^me 
siecle  et  la  constituent,  Bacon  et  Descartes.  II  faut  sa- 
voir  reconnattre  en  ces  deux  hommes  leur  unite ;  car 
ils  sont  les  fondateurs  d'une  philosophie  qui  est  une ; 
et  en  m6me  temps  il  faut  reconnaltre  leur  diffe- 
rence, puisqu'ils  ont  mis  la  philosophie  sur  des  routes 
differentes.  Tons  les  deux  ont  eu,  ce  qui  est  bien 
rare,  la  conscience  de  ce  qu'ils  faisaient :  ils  savaient 
qu'une  r6forme  etait  n^cessaire,  que  deji  on  Tavait 
tentee,  qu'on  y  avait  ichouij  et  c'est  en  pleine  con- 
naissance  de  cause  qtfils  ont  renouvel6  cette  diffi- 
cile entreprise  et  Tout  executee.  Dans  tons  leurs  ou- 
vrages  respire  le  sentiment  de  Tesprit  de  leur  temps, 

1.  Celte  distinction  de  deux  6poque9  dans  la  philosophie  moderne, 
d'apres  le  progr^s  de  la  methods  mdme,  est  d^'yk  indiqu6e  dans  notre 
livre  Do  Vrai,  do  Beau  et  du  Bien,  Discours  d'ouverlurey  p.  4. 
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dont  ils  so  portent  les  interprfetes.  Tous  deux  etaienl 
la'iques,  Tun  militaire,  I'autre  homme  de  loi.  La  na- 
ture de  leurs  etudes  les  eloignait  6galerQent  de  la  scho- 
laslique.  lis  avaient  aussi  pass6  par  le  monde,  et  y 
avaient  contract6  ce  senliment  de  la  r6alit6  qu'il  s'a- 
gissait  d'introduire  dans  la  philosophie.  Enfin  tous  deux 
6taient  nourris  de  la  bonne  litterature;  ils  6taient  dans 
leur  langue  d'^minents  ecrivains,  et  par  Ik  capables 
de  repandre  et  de  populariserle  goiit  d'une  philosophie 
meilleure. 

Voila  I'unite  de  Descartes  et  de  Bacon,  qui  est  celle 
de  la  philosophie  moderne  elle-m6me.  Mais  sous  cette 
unite  sont  des  differences  manifestos.  Bacon  s'est  par- 
tlculiferement  occupe  de  sciences  physiques;  Descartes, 
quoique  grand  physicien,  est  encore  plus  grand  g^o- 
metre.  Tous  deux  emploient  Tanalyse;  mais  Ton  ap- 
plique surtout  Tanalyse  h  T^tude  des  phenom^nes 
de  la  nature,  Tautre  tout  ensemble  k  T^tude  d£  la  na- 
ture et  k  celle  de  la  pensee ;  Tun  se  fie  davantage  au 
t6moignage  des  sens,  Tautre  k  celui  de  la  raison.  De 
Ik  in^vitablement  deux  tendances  oppos^es,  et  sur  un 
m6me  fond  deux  6coles  distinctes.  Tune  sensualiste, 
Tautre  id^aliste.  Occupons-nous  aujourd'hui  de  la  pre- 
miere. 

Prangois  Bacon,  ne  k  Londres  en  1561,  mort  en  1626, 
est  encore  un  peu,  comme  ces  dates  le  disent,  un  homme 
du  seizieme  siecle.  II  a  T^nergie  novatrice  de  ce  siecle, 
temp^ree  par  la  maturite  et  la  virile  sagesse  du  dix-sep- 
tieme.  Mais  toute  Taudace  de  Bacon  s'est  exercie  et 
^puisee  dans  les  regions  de  la  science ;  car  dans  la  vie, 
11  est  p6nible  de  le  dire,  c'est  en  rampant  et  par  de 
tristes  men<5es  qu'il  est  arrive  aux  dignit6s  qu'il  a  entas- 
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s^es  sur  sa  t6te,  et  qu'il  est  devenu  successivement 
procureur  g^n^ral,  chancelier,  lord  Verulam,  baron  de 
Saint-Alban.  Deux  taches  d6plorables  ternissent  sa  m6- 
moire.  11  devait  sa  premiere  fortune  au  comte  d'Essex, 
le  brillant  et  t6in6raire  favori  d'^lisabeth;  et  quand 
celle-ci  fit  monter  son  ancien  favori  sur  T^chafaud,  elle 
chargea  Bacon  de  justifier  la  cruelle  sentence,  et  Bacon 
accepta  cette  commission.  Puis,  sous  Jacques  !•%  aprfes 
avoir  r^ussi  k  gagner  les  bonnes  grdces  du  roi  et  du 
nouveau  favori,  le  due  de  Buckingham,  et  lorsque  sa 
servile  capacity  Teut  61ev^  aux  plus  hautes  charges  de 
rfitat,  il  fit  un  tel  usage  de  ses  grandeurs,  le  goM  du 
faste,  le  besoin  d'argent  pour  suffire  k  ses  depenses,  et 
sonaveugle  faiblesse  pour  des  domestiques  corrompus, 
Tentralnferentsi  loin  que  leparlementindign6  lui  intenta 
un  proces,  Taccusa  et  le  declara  coupable  de  v6nalit6  et 
de  concussion.  Le  malheureuxne  se  d^fendit  mSmepas, 
11  avoua  tout,  se  soumit  k  tout,  s'excusant  aupres  de  la 
post6rit6  par  ces  tristes  paroles  :  «  Qu'il  n'^tait  pas  n6 
pour  les  aff'aires,  etqu'il  y  avait  6tejet6par  la  fatalite*.» 
Mais  cette  pr^tendue  fatalite  n'etait  que  Tinstinct  de  la 
cupidite  et  de  Tambition.  C'est  alors  qu'il  se  r^fugia 
dans  la  philosophie,  et  consacra  les  dernieres  ann^es 
de  sa  vie  k  former  un  corps  des  divers  Merits  qu'il  avait 
fait  paraftre.auparavant. 

Bacon  est  un  g^nie  essentiellement  anglais,  un  digne 
compatriote  et  contemporain  de  Shakespeare  :  il  en  a  la 
grande  imagination,  et  ce  style  6tincelant  d'esprit  et  de 


1.  De  Dignitate  et  augmentis  scierUiarum,  lib.  VIIl ,  cap.  in,  dans 
les  premiSres  lignes  :  «  Ad  litteras  potius  quam  ad  quidquam  na- 
tus,  et  ad  res  gerendas  nescio  quo  fato  contra  genium  suum  abre- 
ptus.  » 
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verve,  avec  un  goM  Equivoque  qui  se  ressent  du  temps 
de  la  reine  Elisabeth.  II  connaissait  tres-bien  lltalie,  ou 
il  avait  voyage  dans  sa  jeunesse ;  il  avait  meme  brigu^ 
rhonneur  de  faire  partie  de  la  fameuse  Acaderaie  ro- 
maine  des  Lincei,  d6vou^e  k  T^tude  de  la  nature  et  en- 
nemie  d6clar6e  de  la  scholastique*.  II  est  tout  imbu 
des  Merits  de  Telesio.  Voila  ce  qu'on  oublie  trop  en  An- 
gleterre,  et  ce  qu'il  ne  faut  pas  perdre  de  vue  pour  bien 
appr6cier  Bacon*.  Sans  vouloir  le  rabaisser,  il  est  juste 
de  reconnaitre  que  la  premiere  impulsion  lui  vint  du 
dehors ,  et  qu'il  a  transports  dans  son  pays  Tesprit  qui 
regnait  k  Padoue,  chez  les  Lincei  de  Rome,  dans  TAca- 
demie  Cosentine.,  et  dans  celle  del  Cimento  de  FJorence. 
Mais  ce  qui  n'etait  qu'une  vague  aspiration  en  Italia  est 
devenu  au  deli  de  la  Manche,  entre  les  mains  de  Bacon 
et  gr4ce  au  gMe  national,  une  direction  precise,  forte 
et  rSguliere. 

Bacon  congut  de  bonne  heure  sa  grande  entreprise, 
dont  ridee  6tait  pour  ainsi  dire  dans  Tair  k  la  fin  du 
seizifeme  si^cle.  EUe  comprend  deux  parties  :  Tune 
ofi  il  glorifie  la  dignity,  TutilitS,  les  progrfes  toujours 
croissants  des  sciences;  Tautre  oh  il  expose  la  nou- 
velle  m^thode  qui  devait  enfanter  des  progr^s  riou- 
veaux.  II  publia  en  1605  la  premiere  partie  en  anglais : 
Of  the  proficience  and  advancement  of  learning^  ecrit  qui 
plus  tard,  fort  augments  et  traduit  en  latin  par  Bacon 
lui-m6me,  avec  le  secours  de  plumes  habiles,  revit  le 
jour  en  1623  sous  ce  titre  qu'il  a  toiyours  garde  :  de 

1.  Ce  fait  curieux  et  significatif  est  bien  attest6.  Voyez  Odescalchi, 
Mem.  ist.  crit.,  Rome,  1806,  et  le  Giornale  arcadico ,  t.  XIX,  juil- 
let,  1823. 

2.  Voy^ez  Fragments  de  philosophie  moderne,  1"  PaLriie,  Atant- 
propos,  p.  3  et  4. 
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Dignitate  et  augmentis  scientiarum  * .  La  seconde  partie 
parut  en  latin  en  1620,  appel6e  Novum  organum^  par 
opposition  a  Vorganum  d'Aristote  et  de  la  scholastique, 
avec  cette  epigraphe  c61febre  :  Multi  pertransibunt  et 
augebitur  sdentia.  Ce  Novum  organum,  ce  nouvel  ins- 
trument, est  Texperience  vivifiee  et  agrandie  par  Tin- 
duction  *. 

Ces  deux  ouvrages,  que  beaucoup  de  petits  Merits  pr^- 
parent,  soutiennent,  d6veloppent,  reprtsentent  aux 
yeux  de  la  post^rite  la  grande  entreprise  de  Bacon, 
Imtauratio  magna,  et  placent  son  nam  parmi  les  noms 
immortels '. 

Si  maintenant  vous  me  demandez  k  quel  syst^me 
aboutit  tout  cet  appareil,  je  repondrai :  i  aucun.  Bacon 
est  m6content  de  ce  qu'on  a  fait  avant  lui,  et  11  montre 
ce  qu'il  faudrait  faire ;  11  se  complalt  dans  la  critique, 

1.  Maugars,  le  musicien  du  cardinal  de  Richelieu,  en  a  donn^ 
vme  traduction  frangaise  d^s  1624  :  le  Progres  et  avancement  aux 
sciences;  ce  litre  montre  assez  que  la  traduction  a  6t6  faite  sur  To- 
ri ginal  anglais  de  1605,  et  Maugars  ne  dit  pas  un  mot  du  de  Di- 
gnitate et  augmentis  scientiarum ,  qui  paraissait  a  peine  et  qu'il  ne 
semble  pas  avoir  connu.  D'Effiat,  ambassadeur  en  Angleterre  en 
1625,  pour  le  mariage  de  madame  Henrietta,  soeur  de  Louis  XIII, 
avec  le  prince  de-Galles,  depuis  Charles  I",  engagea  dds  lors  Go- 
lefer,  historiographe  du  roi,  k  traduire  le  de  Augmentis.  Cette  tra- 
duction parut  en  1633,  et  il  y  en  a  une  seconde  edition  de  1637  : 
Neuf  litres  de  la  dignity  et  de  I'accroissement  des  sciences,  in'4''. 

2.  Le  Novum  organum  n'a  6te  traduit  en  frangais  que  fort  tard  par 
Lajsalle,  dans  sa  traduction  complete  de  Bacon,  15  vol.,  an  vm-xi. 

3.  L'edition  la  plus  estim6e  des  (Euvres  de  Bacou  est  celle  de 
Londres,  en  cinq  vol.  in-4*',  1785.  Les  Editions  plus  recentes  n'en 
sont  gu^re  que  des  reproductions.  II  faut  pourtant  distinguer  celle 
de  Bazil  Montagu,  Londres,  1825,  en  12  vol.,  qui  contient  quelques 
pieces  nouvelles,  et  en  France  les  OEuvres  philosophiques  de  Baccrn 
en  trois  vol.  in-8",  donn6es  k  Paris  en  1834  par  M.  Bouillet.  Joi- 
gnez  k  cette  Edition  vraiment  critique  VHistoire  de  la  vie  et  des  ou- 
tages de  Frangois  Bacon,  etc.,  par  M.  de  Vauzelles,  2  vol.  in-8% 
1833,  Burtout  Bacon,  sa  vie,  son  temps ,  sa  philosophie  et  son  in- 
ilueuejusqu'dnosjoursj  par  M.  de  R6musat,  I  vol.  in-S",  1857. 
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il  y  excelle;  mais  il  h6site,  il  chancelle,  d6s  qu*il  s'agit 
de  mettre  lui-m6me  la  main  k  Toeuvre.  II  abonde  en 
preceptes  admirables,  mais  il  n'en  a  fait  aucune  ap- 
plication iclatante.  Au  fond  la  philosophic   est  sur- 
tout  pour  lui  la  philosophie  naturelle,  c'est-a-dire  la 
physique;  voili  la  science  dont  les  progrfes  le  tou- 
chaient,  et  a  laquelle  se  rapportent  tous  ses  voeux  et 
aussi  tous  ses  pr6ceptes  :  la  philosophie  proprement 
dite^  la  m^taphysique  ne  lui  est  qu'un  accessoire,  un 
reste  du  pass^,  une  science  surann6e,  qui  n*en  est  pas 
une,  et  qui  ne  Tint^resse  guere.  II  y  s^me  ^  et  la 
des  aperQus  souvent  contraires;  tantdt  il  innove  sans 
grandeur,  et  ses  innovations  ne  meritent  pas  d*6tre 
relevees;  tantdt  il  suit  la  routine  :  parexemple,  iira- 
masse  dans  la  scholastique  Thypothese  des  deux  Ames, 
Tune  sensitive y  attachee  au  corps,  et  dont  il  recom- 
mande  T^tude,  Tautre  raisonnable,  et  si  Ton  veut  di- 
vine, mais  dont  la  philosophie  n'a  point  k  rechercher 
la  nature  et  la  destin^e,  un  tel  probl^me  ne  lui  apparte- 
nant  pas  et  relevant  de  la  soule  thSologie;  opinion  digne 
des  ^coles  italiennes  oil  Bacon  s'^tait  form^,  et  qui  est 
bien  aussi  la  marque  de  I'esprit  anglais  et  de  celui  de 
Bacon. 

II  est  incontestable  que  Bacon  n'est  pas  du  tout  un  me- 
taphysicien ;  il  est  beaucoup  plutot  un  moraliste,  mais 
sans  avoir  pourtant  ce  qu'on  appelle  une  doctrine.  Les 
Essais  sonty  a  nos  yeux,  apr^s  les* deux  grands  fragments 
de  VImtauratio  magna ^  le  chef-d'oeuvre  de  Bacon,  un 
chef-d'oeuvre  de  penetration  k  la  fois  et  d'imagination, 
de  pens^es  fines  et  profondes  comme  aussi  de  grand 
style.  lis  ont  6ii  sans  doute  inspires  par  le  succes  des 
Essais  de  Montaigne,  mais  ils  portent  Tempreinte  d'un 
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tout  autre  esprit,  bienmoinsgracieux,  maispluspositif, 
sans  avoir  moins  de  relief  et  d'^clat.  Jamais  la  prose 
anglaise  ne  s'6tait  61ev6e  aussi  haut,  et  depuis  elle  n'a 
pas  retrouv6  ce  vol.  Les  Essais  remontent  h  1597,  et  ils 
s'accrurent  d'^dition  en  Edition  jusqa'en  1625  *.  Cepen- 

1.  Nous  n'ayons  jamais  vu  la  premiere  Edition,  de  1597;  mais  nous 
avons  celle  de  1598,  joli  petit  volume  in-18.  II  contient  dix  "Essaies 
avec  des  Religions  meditations  et  le  fragment  appele  :  Of  colours  of 
good  and  evil;  en  tout  49  feuillets.  II  y  a  une  autre  edition  de  1612, 
belle  et  fort  augmentee  ;  elle  ne  contient  que  les  Essaies,  mais  il  y 
en  a  40,  et  241  pages.  L*edition  de  1613  est  un  petit  in-18,  assez  laid, 
mal  imprim6,  et  qui  ressemble  k  une  contrefagon ;  il  reproduit  les 
40  Essais  de  TMltion  de  1612  et  y  joint  les  Meditations  religieuses  et 
et  les  Couleurs  du  bien  et  du  mal.  L'edition  de  1624,  in-12,  est  une 
pure  reimpression  de  la  pr6cedente.  la  derniere,  la  bonne  Edition  est 
celle  de  1625,  un  an  avant  la  mort  de  Bacon;  c'est  un  petit  iD-4'*, 
tres-bien  imprime,  avec  ce  titre  :  The  EssaieSj  or  Counsels  civiU  and 
morallj  etc..  Newly  enlarged.  L'ouvrage  est  d6di6  k  Buckingham,   et 
contient  58  Essais  et  340  pages.  La  meilleure  Edition  moderae  est 
celle  de  B.  Montagu,  chez  Pickering,  que  M.  Spiers  a  reproduite  en 
1851. —  Bacon  fit  faire  sous  ses  yeux  une  traduction  latine  des  Essais, 
k  laquelle  il  voulut  qu'on  donn&t  le  titre  de  Sermones  lideles  sive 
interiora  rerum,  publiee  seulement  en  1638,  et  depuis  tres-souvent 
reimprim6e.  Dfes  I'ann^e  1618,  les  Essais  avaient  et6  traduits  en  italien, 
et  cette  traduction  fut  publi6e  k  Londres  :  Saggi  morali  del  signore 
Francesco  BaconOy  cavalier e  inglese,  gran  canciellero  d^lnghilterra^ 
con  un  altro  suo  trattato  della  Sapienza  degli  antichi.  L'ann^e  sui- 
vante  il  parut  a  Londres  une  traduction  fran^aise  des  Essais  moraux^ 
par  Arthur  George,  chevalier  anglais,  petit  in-12,  1619.  Le  petit 
livre  de  sir  Arthur  ne  traversa  puere  le  d6troit,  et  Baudoin,  le  tra- 
ducteur  universel,  fit  une  traduction  nouvelle  et  complete  des  Essais , 
sur  r6dition  de  1625,  en  y  joignant,  comme  le  traducteur  italien,  la 
Sagesse  des  anciens^  le  Tableau  des  couleurs  ou  des  apparences  du 
hien  et  du  malj  et  quelques  autres  petits  Merits  de  Bacon,  et  il  publia 
le  tout  en  1626  :  Les  oeuvres  morales  et  polili(jiues  de  messire  Fran- 
cois Bacon  y  grand  chancelier  d'Angleterre.  Depuis  on  a  publi6  k  part 
la  Sagesse  myst^rieuscy  in-12, 164t,  et  m^me  format  en  1640  V Artisan 
de  sa  fortune^  les  Antitheses  des  choses,  les  Sophismes  et  les  Carac- 
teres  de  V esprit,  II  y  fen  a  une  autre  et  meilleure  traduction  g^nerale 
de  1734,  qu'on  attribue  k  rabb6  Goujet;  on  y  a  retranch6  tout  ce  qui 
pouvait  chequer  un  catholique.  Lasalle  a  traduit  de  nouveau  les  Essais 
au  t.  XII  de  sa  traduction  complete.  Nous  ne  craignons  pas  d'assurer 
que  ce  petit  ouvrage,  qui  a  produit  en  Angleterre  tout  un  genre  de 
iitl6rature,  les  Essayistes,  attend  encore  une  version  frangaise  digne 
de  I'original. 
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dant  ce  n'a  jamais  6i6  qu'une  suite  d'observations  sans 
lien  at  qui  sont  loin  de  composer  un  systeme. 

Leg  sciences  physiques  forment  done  le  domaine  pro- 
pre  de  Bacon.  Eh  bien,  Ik  m6me  il  a  felt  quelques  expe- 
riences, plus  ou  moins  estimables,  sur  la  chaleur,  par 
exemple,  mais  sans  laisser  une  theorie  un  peu  generate 
qui  garde  son  nom.  Contemporaln  de  Viete  et  de  Kepler, 
de  C^salpini  et  de  Harvey,  il  n'a  cultiv6  ni  les  matW- 
matiques,  ni  Tastronomie,  ni  la  physiologie.  II  ne  pr^- 
sente  h  Timpartiale  post6rit6  que  sa.m^thode,  et  en- 
core il  ne  Ta  pas  in  ventre;  il  la  doit  en  partie  k  ses 
devanciers  dltalie,  mais  il  a  la  gloire  de  Tavoir  magni- 
fiquement  c61^br^e. 

Vous  connaissez  cette  m^thode,  .on  I'a  cent  fois  ex- 
pos6e,  et  il  nous  suffira  de  vous  en  rappeler  les  traits 
essentiels* 

L'entreprise  de  Bacon,  comme  celle  de  ses  maltres 
dltalie,  est  dirigee  contre  Aristote.  II  attaque  la  m& 
thodep^ripateticienne,  la  logique  de  deduction,  qui 
s'accommodait  fort  bien  des  principes  qu'on  lui  impo- 
sait  et  qui  souvent  6taient  chim^riques.  Ainsi  que  Te- 
lesio,  il  appelle  ses  contemporains  a  un  travail  plus  se- 
rieux;  il  les  exhorte  k  sortir  de  T^cole,  k  philosopher  en 
presence  de  la  nature,  et  il  ramene  toute  la  philosophie 
a  Tobservation  et  k  Tinduction  fondte  sur  Tobservation. 
Comme  il  le  dit,  on  n'apprend  a  commander  k  la  nature 
qu'en  lui  ob^issant  *.  La  grandeur  des  resultats  est  en 
raison  de  lasagesse  des  procM^s.  Et  observer,  pour  Ba- 
con, ce  n'est  pas  seulement  profiler  des  bonnes  fortunes 
que  le  hasard  nous  envoie  :  Tobservation  bafeonienne  est 

1.  Novum  organum^  lib.  I,  Aphorism.  129  :  «  Naturae  non  impera- 
tur  nisi  parendo.  » 
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plus  que  cela,  c'est  rexp^rimentation.  Bacon  veut  une 
observation  qui  interroge  la  nature,  au  lieu  d'en  6tre 
une  dcoli6re  passive;  une  observation  qui  divise,  et,  poiir 
me  servlr  de  ses  expressions  energiques,  qui  disseque  et 
anatomiselanatureM/induction  est  leprpc^deparlequel 
resprits'^Ieveduparticulier  au  general,  des  phenomenes 
Jileurslois,  a  ces  lois  qui  sontcomme  des  tours  aux- 
quelles  on  ne  pent  monter  qile  lentement  et  par  tons  les 
degres  de  Texp^rience,  mais  du  haut  desquelles  on  d6- 
couvre  un  vaste  horizon. 

C'est  par  cette  m6thode  que  Bacon  espera  renou- 
veler  la  philosophie.  Par  li,  copime  nous  Tavons  dejJi 
dit,  il  entend  surtout,  non  pas  la  philosophie  telle  qu'on 
Tavait  jusqu'alors  comprise  avec  ses  diverses  parties, 
mais  la  philosophie  naturelle,  la  physique.  EUe  est  de 
Bacon  cette  phrase  merveilleusement  d' accord  avec  To- 
pinion  que  nous  en  avons  tout  k  Theure  rappel6e  sur 
lime  raisonnable  :  «  Quand  Tesprit  humain  s'applique 
a  la  mati^re  et  k  Tceuvre  de  Dieu  plac6e  sous  nos  yeux, 
il  en  tire  une  science  r6elle  comme  le  monde;  mais 
quand  il  se  tourne  sur  lui-m6me,  il  est  comme  I'arai- 
gnte  filant  sa  toile,  et  n'enfante  aussi  que  de  subtiles 
doctrines,  admirables  par  la  delicatesse  du  travail,  mais 
sans solidite  et  de  nul  usage*.  » 


1.  Novum  organumj  lib.  I,  Aphor.  124  :  «MuDdi  dissectione  atque 
anatomia  diligentissima.  » 

2.  t  Mens  humana  si  agat  in  materiam  ,  naturam  rerum  ac  opera 
Dei  contemplando,  pro  mode  naturae  operatur  atque  ab  eadem  deter- 
minatur;  si  ipsa  in  se  vertatur,  tanquam  aranea  texens  telam,  turn 
demum  indeterminata  est,  et  parit  certe  telas  quasdam  doctrinae  te- 
nuitate  fili  operisque  mirabiles,  sed  quoad  usum  frivolas  ej  inanes.  » 
De  Augmentis  scientiarum,  livre  I,  §  31  de  I'^dition  de  M.  Bouillet, 
t.  !•',  p.  63.  G'est  en  vain  que  le  savant  editeur  essaye  de  justifier 
ce  passage  :  il  trahit  I'esprit  antim6taphysique  de  Bacon. 
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Mais  c'est  assez  insister  sur  le  caract^re  exclusif  de 
la  m^thode  et  de  la  philosophie  de  £acon ;  il  vaut  mieux 
vous  en  signaler  un  c6t6  bien  pen  connu  et  qui  vous 
sera  nouveau  peut-6tre.  Malgr6  toutes  les  pentes  qui, 
comme  vous  le  voyez,  entralnent  Bacon  k  rempirisme 
et  au  sensualisme,  son  ferme  bon  sens  y  a  r^sist^.  Je 
vous  Tai  dit  souvent,  et  j'aurai  bien  des  occasions  de 
vous  le  repeter,  tout  commence  toujours  bien.  Le  chef 
d'une  6cole  n'atteint  pas  d'abord  toutes  les  extremit^s 
de  ses  principes  ;  il  epuise  sa  hardiesse  dans  Tinven- 
tion  meme  des  principes,  et  par  li  il  echappe  en  grande 
partie  k  Textravagance  des  consequences.  Ainsi  Bacon, 
sans  doute,  a  mis  au  monde  r6cole  empirique  mo- 
derne ;  mais  vous  chercheriez  en  vain  dans  Bacon  les 
tristes  theories  dans  lesquelles  cette  6cole  est  plus 
tard  tomb6e;  et  la  m^thode  experimentale  est  loin 
d'6tre  aussi  exclusive  chez  le  maltre  que  chez  les  disci- 
ples. II  est  curieux  de  rencontrer  dans  Bacon  T^loge  de 
la  m6thode  rationnelle. 

«  Je  crois,  dit-il*,  avoir  uni  h  jamais  dans  un  hymen 
legitime  la  mithode  empirique  et  la  methode  ra- 
tionnelle ,  dont  le  divorce  est  fatal  a  la  science  et  a 
rhumanite.  » 

Void  encore  quelques  passages  de  Bacon  sur  le  mys- 
ticisme,  sur  la  divination,  et  m6me  sur  le  magn6- 
tisme.  Je  ne  les  invente  point,  je  ne  les  justifie  point : 
je  les  cite. 

«  ^inspiration  proph6tique,  la  faculte"  divinatoire 

1.  «  Inter  empiricam  et  rationalem  facultatem  (quarum  morosaet 
inauspicata  divortia  et  repudia  omnia  in  humana  familia  turbavere), 
conjugium  verum  et  legitimum  in  perpeluum  nos  firmasse  existima- 
mus.  »  Instaur.  magn, ,  prsefat. 

2.  «  Divinatio  naiuralis,  ex  vi  scilicet  interna  animi  ortum  habens.- 

Digitized  by  LjOOQIC 


PHIL.  DU  DIX-SEPTlf:ME   SltlCLE.   SENSUALISME.    333 

a  pour  fondement  la  vertu  cach6e  de  TAme,  qui,  lors- 
qu'elle  est  retiree  et  recueillie  en  elle-mAme,  peut  voir 
d'avance  Tavenir  dans  le  songe,  dans  Textase,  et  quand 
elle  est  voisine  de  la  mort ;  co  ph^nomftne  est  plus 
rare  dans  T^tat  de  veille  et  dans  T^tat  de  sante. 

«  II  y  a  une  action  possible  d'une  personne  sur  une 
autre  par  la  force  de  I'lmagination  de  Tune  de  ces 
deux  personnes ;  car,  comme  le  corps  revolt  Taction 
d'un  autre  corps,  Tesprit  est  apte  i  recevoir  Taction 
d'un autre  esprit*. » 

EnGn  Bacon  ne  voulait  pas  meme  qu*on  abandonn^t 
entierement  Talchicnie;  il  pensait  que  sur  ce  chemin' 
il  n'6tait  pas  impossible  de  trouver  des  faits  obscurs 
mais  r^els,  dans  lesquels  il  importe  k  la,  science  de 
porter  la  lumi^re  de  Tanalyse,  au  lieu  de  les  aban- 
donner  h  des  charlatans  ou  a  des  fous  qui  les  exag^rent 
et  les  fedsifient. 

Yoil&  des  regies  bien  remarquables  par  leur  ind6- 
pendarice,  leur  moderation  et  leur  ^tendue.  Mais  je  n'ai 
pas  besoin  d'ajouter  qu'elles  disparaissent  sous  le 
grand  nombre  de  celles  qui  sont  empreintes  d'un  tout 
autre  caractere. 

hoc  nititur  suppositionis  fundamento  quod  anima^  inse  reducta  atque 
collecta  nee  in  corporis  organa  diffusa,  habeat  ex  vi  propria  essentiae 
SU8B  aliquam  praenotionem  rerum  futiirarum;  ilia  vero  optime  cerni- 
tur  in  somniis,  exstasibus,  atque  in  confiniis  mortis,  rarius  inter  vigi- 
landum  aut  cum  corpus  sanum  est  et  ? alidum.  »  De  Autgm. ,  lib.  lY^ 
cap.  ni. 

1.  «  Fascinatio  est  vis  et  actus  imaginationis  intensivus  in  corpus 
alterius....  ut  mullo  magis  a  spiritu  in  spiritum,  quura  spiritus  prae 
rebus  omnibus  sit  et  ad  agendum  strenuus  et  ad  patiendum  tener  et 
mollis.  »  Ibid.y  IV,  iii. 

2.  «  Nos  magiam  naturalem  illo  in  sensu  intelligimus,  ut  sit  scien- 
tia  formarum  abditarum  quae  cognitionem  ad  opera  admiranda  dedu- 
cat,  atque,  quod  dici  solet,  activa  cum  passivis  conjungendo,  magnalia 
naturae  manifestet.  »  Ibid. ,  III ,  v. 
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A  r6cole  de  Bacon  se  rattache  imm^diatement 
Hobbes,  et  successivement  Gassendi  et  Locke.  Od  peut 
dire  que  ces  trois  hommes  ont  transports  Tesprit  de 
Bacon  dans  toutes  les  parties  de  laphilosophie,  etqu'ils 
se  sont  comme  partagg  entre  eux  les  divers  points 
de  vue  de  leur  commune  ecole,  Hobbes  en  est  le  mo- 
raliste  et  le  politique,  Gassendi  T^rudit,  Locke  le  me* 
taphysicien. 

Hobbes  ^  6tait  un  ami  et  un  disciple  avoue  de  Bacon. 
II  concourut,  dit-on  ^  avec  Rawley  et  quelques  autres 
personnes,  a  traduire  le  bel  anglais  du  mattre  dans  un 
latin  qui  a  aussi  sa  beauts  severe.  Et  quelle  est  la  ptii- 
losophie  de  ce  disciple,  de  ce  traducteur  de  Bacon? 

La  philosophic,  selon  Hobbes,  a  pour  objet  tout  corps 
qui  se  forme  et  poss^de  quelque  qualite '.  Si  cette  defi- 
nition est  vraie,  la  philosophie  est  condamnee  a  Ta- 
thSisme  et  au  materialisme. 

Hobbes  exclut  en  effet  de  la  philosophie  et  renvoie 


1.  N6  aMalmesbury  en  1588,  mort  en  1679.  0pp.,  1668,  Amstelod., 
2  vol.  in-4".  Ce  ne  sont  la  que  ses  oeuvres  latines;  mais  Hobbes  a 
beaucoup  dcrit  en  anglais.  Une  nouvelle  edition  in-S",  due  aux  solus 
de  sir  W.  Moleswortb,  Londres,  1839-1845,  consacre  cinq  volumes 
aux  oeuvres  latines  et  onze  aux  oeuvres  anglaises. 

2.  Vitm  Hohhianse  auctarium :  «  IlUs  temporibus  in  amicitiam  re- 
ceptus  est  Francisci  Baconi,  etc.,  qui  illius  consuetudine  magnopere 
delectatus  est,  et  ab  ipso  in  nonnuUis  scriptis  suis  latine  verteadis 
adjutus  neminem  cogitata  sua  tanta  facilitate  concipere  atque  T.  Hob- 
bium  passim  praedicare  solitus-est.  >» 

3.  ComputatiOj  sive  logica,  cap.  1,  §  8 :  «  Subjectum  pbilosophis 
sive  materia  circa  quam  versatur  ebt  corpus  omne...  quod  generari  vel 
aliquam  babere  proprietatem  intelligi  potest.  »  Ce  petit  trait6  est  la 
premiere  partie  de  la  premiere  section  du  grand  ouvrage  philoso- 
phique  de  Hobbes  intitule  Elementa  philqsophI;E,  et  qui  est  divis6 
en  deux  grandes  sections  :  Sectio  prima ,  de  corpore,  et  Sectio  se- 
cunda,  de  homine.  La  Sectio  prima,  de  corpore j  comprend  quatre  par- 
lies, dont  la  premiere  est  Computation  sive  logica,  Les  deux  sections 
avec  leurs  diverses  parties  ont  paru  chacune  a  part. 
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a  la  th^ologie  toute  j-echerche  de  la  nature  et  des  at- 
tributs  de  Dieu,  parce  que  Dieu  etant  suppos6  eter- 
nel  ne  peut  ni  se  composer  ni  se  diviser,  c'est-Ji-dire 
se  former.  Comme  nous  ne  pouvons  savoir  quel  il  est, 
il  surpasse  notre  portee,  et  11  n'y  a  pas  lieu  a  s'en  oc- 
cuper*. 

«  Par lemot esprit  *,  dit-il, nous entendonsseulement 
un  corps  naturel  d'une  telle  subtilite  qu'il  n'agit  point 
sur  les  sens,  mais  remplit  une  place  comme  pourrait  la 
remplir  I'image  d'un  corps  visible.  » 

Hobbes  esttrop  materialiste  pourn'^tre  pasun  nomi- 
naliste  ardent.  Nul,  pas  m^me  Gondillac,  n'a  plus  vant6 
la  puissance  des  signes;  nul  n'a  plus  dit  que  le  raison- 
nement  est  un  calcul  ;c'est  meme  le  nomqu'il  a  donn6 
ci  la  logique  :  Computation  sive  logica. 

II  fait  venir  la  volpnte  du  desir  :  «  ®  Les  objets  ext6- 
rieurs,  agissant  sur  nos  sens,  produlsent  des  concep- 
tions, et  ces  conceptions,  le  d^sir  ou  la  crainte  qui  sont 
les  mobiles  caches  de  nos  actions ;  car  ou  les  actions 
suivent  immediatement  la  premiere  appetence  ou  desir, 
comme  lorsque  nous  agissons  subitement,  ou  bien  a 
notre  premier  d6sir  il  succede  quelque  conception  du 
mal  qui  peut  resulter  pour  nous  d'une  telle  action,  ce 
qui  est  une  crainte  qui  nous  retient  ou  nous  empeche 
d*agir.  A  cette  crainte  peut  succeder  une  nouvelle  ap- 
petence ou  desir,  et  k  cette  appetence  une  nouvelle 

I.  Computation  sive  logica,  cap.  i,  §  8 :  «  Itaque  excludit  a  se  phi- 
losophia  theologiam,  doctrinam  dico  de  natura  et  attributis  Dei 
aelerni,  ingeiierabilis ,  in  quo  nulla  compositio,  nulla  divisio  institui, 
nulla  gene  ratio  intelligi  potest.  »  Voyez  aussi  de  la  Nature  humaine, 
chap.  XI,  §  2  et  3,  au  t.  II  de  la  traduclion  des  OEuires  philoso- 
h  iques  et  politiques  de  Hobbes,  NenfchMel,  1787. 
De  la  Natxire  humaine,  chap,  xi,  §  4. 

3.  Ihid.y  chap,  xii,  §  i  el  2. 
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crainte  qui  nous  ballotte  alternativement;  ce  qui  con- 
tinue jusqu'^  ce  que  Taction  se  fasse  ou  devienne  im- 
possible ci  faire  par  quelque  accident  qui  survient.  L'on 
nomme  tUlibiration  ces  d6sirs  et  ces  craintes  qui  se  suc- 
c^dent  les  uns  aux  autres.  Dans  la  deliberation,  le  der- 
nier d6sir,  ainsi  que  la  dernifere  crainte,  s'appelle  vo- 
lonti.  ■» 

Aussi  Hobbes  professe-t-il  ouvertement  le  fatalisme 
dans  le  petit  traite  de  la  LiberU  et  de  la  nicessiUy  et  dans 
les  Questions  sur  la  libertij  la  necessity  et  le  hasard^  en 
r^ponse  au  docteur  Bramhall. 

Voici  sa  definition  du  bien  et  du  mal  :  «  Chaque  * 
homme  appelle  bm  ce  qui  est  agreable  pour  lui-mSme, 
eimalce  qui  lui  deplalt....  Et  comme  nous  appelons 
bonnes  ou  mauvaises  les  choses  qui  nous  plaisent  ou 
nousdeplaisent,  nous  appelons  bont^ou  mechancet^  les 
qualites  par  lesquelles  elles  produisent  ces  eflfets. » 

La  seule  r^gle  pratique  k  tirer  de  Ik  est  la  fuite  de 
►  tout  ce  qui  deplalt  et  nuit,  et  la  recherche  de  tout  ce  qui 
Bous  est  agreable  ou  utile. 

Gette  morale  m^ne  naturellement  k  la  politique  qui  se 
trouve  dans  le  livre  celfebre  du  CUoyeny  compose  de  trois 
parties  :  la  Liberte,  V Empire,  la  Religion. 

La  Liberie  est  I'etat  des  hommes  avant  retablissement 
des  lois  et  des  gouvernements.  II  n'est  pas  vrai,  selon 
Hobbes,  que  Thomme  ait  une  disposition  naturelle  k  la 
soci6te :  I'unique  fondement  de  la  soci^te  est  la  crainte,  la 
crainte  mutuelle  queles  hommes  ont  les  uns  des  autres, 
k  cause  de  la  volonte  reciproque  qu'ils  ont  de  se  nuire; 
et  celle-ci  vient  du  droit  egal  que  les  hommes  ont  i 

1.  D$  ta  Nature  /mmoine,  chap,  vii,  §  3. 
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toutes  choses  et  de  rimpossibilit6  de  Texercer  egalement . 
« La  plus  ordinaire  cause  *  qui  excite  les  hommes  a 
s  offenser  et  Ji  «e  nuire  les  uns  aux  autres  est  que,  plu- 
sieurs  recherchant  en  meme  temps  une  mdme  chose,  il 
arrive  fort  souventqu'ils  ne  peuventla  poss^der  en  com- 
mun  et  qu'elle  ne  peut  pas  £tre  divisee.  Alors  il  faut 
que  le  plus  fort  Temporte,  et  c'est  au  sort  du  combat  a 
decider  la  question  dela  vaillance.  »  La  guerre  univer- 
selle  est  done  T^tat  de  nature.  Un  tel  6tat  est  intole- 
rable ;  il  en  faut  sortir  k  tout  prix,  et  pour  y  parvenir  il 
faut  bien  reconnaitre  k  la  force  un  droit  veritable  et 
m6me  un  droit  sans  limite.  Hobbes  ne  recule  point 
devant  cette  conclusion  :  «  Dans  T^tat  naturel,  une 
puissance  assur^e  et  qui  ne  soufTre  point  de  resistance 
conffere  le  droit  de  r6gner  et  de  commander  k  ceux  qui 
ne  peuvent  pas  resister,  de  sorte  que  la  toute-puissance 
possede  imm^diatement  et  essentiellement  le  droit  de 
faire  tout  ce  que  bon  lui  semble  ^  » 

L'etat  social  qui  succede  h  la  liberte  demande,  avec  la 
force,  un  certain  nombre  de  lois  ou  principes  qui  le  sou- 
tiennent.  Le  plus  important,  celui  dont  Hobbes  a  le  plus 
besoin,  est  le  principe  du  contrat,  k  savoir,  Tobligation 
d'observer  loyalement  tout  contrat,  tout  pacte  convenu ; 
etpour  assurer  ia  stability  de  celui  auquel  il  veut  nous 
conduire,  le  philosophe  anglais  va  jusqu'i  pretendre 
qu'une  convention  mfemeimposee  etextorquee  n'en  est 
pas  moins  obligatoire.  Voili  le  digne  fondement  sur  le- 
quel  s'61feve  VEmpire. 

L'unique  remede  i  Tanarchie  et  a  la  guerre  qu'entraine 
la  liberte,  c'est  I'abandon  de  tons  les  droits  particuliers 


1.  Du  Citoyen,  traduction  de  Sorbi6re,  1"  partie,  §  6. 

2,  iWd.,  8J15. 
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entre  les  mains  d'un  souverain  quel  qu'il  soit.  Mais  ce 
souverain  necessaire,  il  faut  I'armer  et  lui  donnerles 
pouvoirs  sans  lesquels  il  n'aurait  qu'un  fant6me  d'em- 
pire.  De  li  Tepee  de  justice  et  Tepee  de  guerre,  comme 
Hobbes  appelle  le  droit  de  punir  et  le  (Iroit  de  faire  la 
paix-et  la  guerre,  et  bien  d'autres  droits  indispensables 
tels  que  Tinviolabilite  et  surtout  Tirrevocabilite.  Reste 
a  savoir  quelle  est  lameilleure  forme  de  la  souverainet6, 
et  s*il  vaut  mieux  la  confier  i  un  homme  ou  k  une  assem- 
blee.  Mais  en  attendant  la^r^publique  ou  la  monarchic, 
voili  la  tyrannic  constituee.  Le  systeme  est  complet, 
admirablement  li6  dans  toutes  ses  parties  ayant  pour 
fin  non  Tint^r^t  du  tyran  mais  celui  de  la  societe,  et 
s'appuyant  sur  des  principes  incontestables  au  point  de 
vue  de  la  philosophic  de  la  sensation. 

Hobbes  n'a  pas  de  peine  k  demontrer  ensuite  qu'un 
monarque  est  pr6f6rable  k  une  assemblee.  II  soutient 
que  dans  son  origine  la  monarchic  vient  aussi  du 
peuple,  car  il  admet  que  le  peuple  est  la  source  de  la 
puissance;  mais  il  pretend  qu'il  est  de  Tint6r^t  du 
peuple  de  remettre  une  fois  pour  toutes  sa  puissance 
k  un  seul  qui  le  represente  dans  sa  souverainet6 
sans  limite.  II  triomphe  k  relever  la  monarchic  au- 
dessus  des  autres  formes  de  gouvernement,  et  dans 
V Empire  il  faut  remarquer  les  paragraphes  suivants : 
—  Que  les  exactions  sont  plus  grandes  et  plus  rudes 
en  Tetat  populaire  que  sous  un  roi;  —  que  les  gens 
de  bien  ont  moins  icraindre  sous  la  domination  royale 
que  dans  Tetat  populaire;  —  que  chaque  particulier  ne 
jouit  pas  de  moins  de  liberte  sous  un  roi  que  dans  une 
republique;  —  qu'il  n'y  a  rien  d'incommode  pour  des 
particuliers  de  n'assister  pas  tous  aux  deliberations  pu- 
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bliques.  Malheureusement  tout  cela  aboutit  au  pouvoir 
absolu  dans  son  ideal  le  plus  r6Yoltant  *. 

Telle  est  la  politique  de  Hobbes,  politique,  disons-le 

encore  une  fois,  qui  derive  de  sa  morale,  laquelle  derive 

de  sa  m^taphysique,  dent  la  racine  est  dans  la  tendance  . 

sensujaliste  introduite  par  Bacon  et  pleinement  acceptee 

par  rhabile  et  inflexible  dialecticien  qui  en  a  fait  T&me 

de  toute  sa  philosophie.  Le  m^rite  propre  de  Hobbes  en 

effet  est  une  eons6quence  portee  si  loin  qu'il  n'est 

pas  possible  d'6ehapper  au  systeme  entier  qu'en  Tar- 

retant  k  ses  premiers  pas.  Cttte  consequence  est  expri- 

m6e  ou  plutdt  grav6e  dans  un  style  mdle  et  rol^uste  pour 

ainsi  dire,  exempt  de  tout  ornement  etranger,  mais 

d'une  quality  sup^rieure.  Hobbes  Fa  transportee  de 

la  theorie  dans  la  pratique  :  sa  vie  est  Timage-  de  sa 

doctrine.  De  bonne  heure,  pressentant  les  troubles  qui 

raena^aient  son  pays,  il  fit  une  traduction  de  Thucydide 

pour  d^gotlter  ses  concitoyens  d'une  liberty  qui  mfene  h 

I'anarchie .  Plus  tard,  il  qui  tta  I'Angleterre  avec  les  Stuarts, 

fidele  k  cette  famille  par  fidelite  h  ses  propres  principes. 

Mais  lorsque  Cromwell  eut  etabli  un  pouvoir  qui  repon- 

daitkridee  de  sa  monarchie,  Hobbes  ne  demanda  pas 

mieux  que  de  faire  ses  soumissions,  non  pas  au  r^publi- 

cain  Cromwell,  mais  au  dictateur  Cromwell,  cons6quent 

encore  en  cela  m6me,  quoi  qu'on  en  ait  dit '.  Enfin  n'ou- 

1.  Ailleurs,  nous  avons  expos6  et  combatlu  pied  k  pied  la  philo- 
sophie de  Hobbes ;  Voyez  Philosophie  sensualiste,  Ibq.  VI,  VII,  VIIL 

2.  Lord  Clarendon  rapporte  dans  ses  Memoires  I'anecdote  suivante  : 
«  En  revenant  d'Espagne,  je  passai  par  Paris.  M.  Hobbes  venait  sou- 
veiilme  voir.  II  me  dit  qu'il  faisait  alors  impriraer  en  Angleterre  son 
livre  qu'il  voulait  intituler  I^i*«a(/ia/i,  qu'il  enrecevait  chaque  semaine 
une  feuille  k  corriger,  et  qu'il  pensait  qu'il  serait  termini  dans  un 
mois  tout  aii  plus.  II  ajouta  qu'il  savait  bien  que,  quand  je  lirais  son 
livre,  je  ne  I'approuverais  pas;  et  l§--dessus  il  m'indiqua  quelques- 
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blions  pas  ce  dernier  trait  de  la  politique  de  Hobbes :  le 
pouYoir  ecclesiastique  etant  souvent  en  lutte  avec  le 
pouvoir  civil,  cet  adorateur  de  I'unite  et  de  la  toute- 
puissance  de  Tfitat,  apr^s  y  avoir  sacriti6  toute  assem- 
blee,  y  assujettit  jusqu'k  la  religion,  se  jetant  h  Textr^- 
mit^  oppos^e  k  celle  du  moyen  Age  :  dans  la  troisieme 
partie  de  son  traite  da  Citoyen  consacree  k  la  Religion,  11 
en  fait  une  dependaoce  de  1  Empire;  en  sorte  que  par 
une  supreme  et  fatale  consequence  il  fait  la  guerre  au 
christianisme,  protestant  ou  catholique,  aussi  bien  qu'i 
la  liberty. 

Gassendi  est  Frangais^  Provengal,  ecclesiastique  ^ 
Comme  ses  premiers  ecrits  sout  posterieurs  a  ceux  de 
Bacon,  et  comme  il  cite  souvent  le  philosophe  anglais, 
il  faut  admettre  au  moins  que  Bacon  a  dii  seconder  la 
direction  naturelle  de  son  esprit  et  de  ses  ^tudes^  Quoi- 
qu*il  appartienne  au  dix-septi6me  si^cle,  il  a  quelque 
chose  encore  du  seizieme,  et  c'est  Tantiquite  plus  que 
son  si^cle  qui  Tinspire  et  le  guide.  On  a  dit  avec  raison 
qu'il  6tait  le  plus  savant  parmi  les  philosophes,  et  le 
plus  philosophe  parmi  les  sdvants.  11  n'a  gu^re  6crit 
qu'en  latin  etpresque  jamais  en  franfais;  tout  son  ef- 
fort a  6te  de  renouveler  la  philosophie  d'fipicure;  seu- 
lement  il  a  bien  soin  de  declarer  *  qu'il  en  rejette  tout 

unes  de  ses  idSes;  sur  quoi  je  lui  demandai  pourquoi  il  publiait  une 
telle  doctrlDe.  Apr&s  une  conversation  demi-plaisante  et  demi-s^- 
rieuse,  il  me  r6pondit :  «  Le  fait  est  que  j'ai  en  vie  de  relourner  en  An- 
gleterre.  » 

1.  N6  en  1592,  en  Provence,  profcsseur  au  College  de  France  a 
Paris,  mort  en  1655.  Petri  Gassendi  Opera,  Lugd.,  1658,  6  vol.  in-foi. 
n  y  en  a  une  autre  Edition",  aussi  -en  6  vol.  in-foL,  k  Florence,  1737. 

2.  Syntagma  philosophic  Epicuri  ,  cum  refutationibus  dogmaium 
quae  cor%ira  jidem  christianam,  ah  eo  asserta  sunt;  praBfigitur  Sorberii 
dissert,  de  mta  et  morihus  P.  Gassendi.  Hag.  Com.,  1655-1659.  PIu- 
sieurs  fois  r6imprim6,Gassendi  avait  auparavant  publi6  k  Lyon,  en  1649, 
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ce  qui  est  contraire  au  christianisme.  Mais,  k  ce  compte, 
qu'en  aurait-il  pu  garder?  Principes,  precedes,  resul- 
tatSy  tout  dans  Epicure  est  sensualisme,  Qiat^rialisme, 
ath^isme.  Etait-ce  inconsequence  ou  prudence  de  la 
part  du  sage  ecclesiastique?  Peu  importe;  toujours  est- 
il  que  ce  n'estpas  dans  ces  reserves  qu'il  faut  chercher 
la  pens^e  de  Gassendi.  EUe  est  dans  Tardeur  avec 
laquelle  il  combattit  Tid^alisme  naissant  de  Descartes. 
La  polemique  alia  fort  loin,  et  les  deux  adversaires 
s'6chappent  Tun  contre  Tautre  en  expressions  tres- 
vives,  moitie  s6rieuses,  moili6  plaisantes.  Descartes  ne 
pent  s'emp^cher  de  lui  dire  :  0  matiere!  0  caro!  Gas- 
sendi lui  r^pond  :  0  pur  esprit!  0  mem!  Il  etait  tene- 
ment partisan  de  la  philosophie  de  Hobbes,  que  son 
ami  et  el6ve  Sorbifere  nous  apprend  que  quelques  mois 
avant  sa  mort,  ayant  refu  Touvrage  de  Hobbes,  du 
Corps,  il  le  baisa  avec  respect,  et  s'ecria  que  c'6tait  un 
bien  petit  6crit,  mais  qu'il  6tait  rempli  d'un  sue  pr6- 
cieux  Ml  faisaitaussiun  cas  infini  du  livre du  Citoyen^. 
A  Gassendi  se  peuvent  rattacher  plusieurs  philo- 
sophes  qui,  comme  lui,  exploitferent  I'antiquite  au 
service  du  sensualisme.  Je  vous  citerai  deux  Fran- 
^ais :  Tun  Claude  de  Berigard  ou  Beauregard,  n6  h 
Moulins  en  1578,  longtemps  professeur  4  Pise  et  k  Pa- 
doue,  qui  renouvela  la  physique  des  loniens  * ;  Tautre, 

Epicuri  philosophiaj  Animadversiones  in  decimum  lihrum  Diogenis 
Laertiij  3  vol.  in-fol. 

1.  Sorbiere,  preface  de  la  grande  Edition  de  Lyon  en  six  volumes, 
sous  la  forme  d'une  lettre  de  M.  de  Montmor  ;  «  Cujus  (Ho|)bes)  libel- 
luDQ  de  Corpore  panels  ante  obitum  mensibus  accipiens,  osculatus  est 
subjungens  :  «  Mole  quidem  parvus  est  iste  liber,  verum  totus,  ut  opi- 
nor,  medulla  scatel.  » 

2.  Voyez  en  t6te  de  ce  livre  la  lettre  de  Gassendi  k  Sorbiere. 

3.  Circulus  PisanuSy  ainsi  appele  par  I'auteur  en  souvenir  de  sou 
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Jean  Chrysostome  Magnen,  ne  ^Luxeuil,  professeuri 
Pavie,  grand  partisan  de  la  doctrine  de  D^mocrite*. 
Mais  en  Prance  meme,  par  ses  ouvrages  et  ses  legons, 
Gassendi  forma  un  certain  nombre  de  disciples,  et 
c'est  de  lui  que  relfeve  cette  minorite  de  libres  pen- 
seurs  qui  en  opposition  a  Telite  de  la  soci^te  et  de  la 
litterature  frangaise  qu'entrainait  Descartes,  demeura 
fiddle  h  la  philosophie  d'fipicure,  en  y  m61ant  une  forte 
dose  de  scepticisme,  et  en  conduisit  la  tradition  jus- 
qu'aux  premieres  annees  du  dix-huiti^me  sifecle.  Parmi 
les  partisans  de  Gassendi,  on  compte  Sorbiere,  son 
biographe,  le  voyageur  Bernier,  le  spirituel  et  aimable 
Cliapelle,  le  sage  La  Mothe  Le  Vayer,  le  fougueux  Cy- 
rano de  Bergerac;  et,  pendant  sa  jeunesse  au  moins, 
notre  grand  MoliSre  ^  Saint-fivremond  vient  en  partie 
de  Ik  S  et  Voltaire  se  lie  h  Saint-Evremond.  C'est,  en 
effet,  dans  cette  6cole,  continu6e  par  Ninon  de  Lenclos 
et  par  lasoci6t6  du  Temple,  que  Voltaire,  d'ailleurs  fort 
bien  prepare  par  Tenseignement  antiplatonicien  et  an- 


s6jour  et  de  ses  succ6s  k  Pise;  Udine,  1643-1647,  r6imprime  k  Padoue 
en  1661. 

1.  Democritus  reviviscens  ^  Txcini,  1646;  souvent  r6impriiiie. 

2.  Grimarest  atteste  que  Moliere  dans  sa  jeunesse  regut  avec  Cba- 
pelle  et  Bernier  quelques  legons  de  Gassendi  et  qu'il  avait  traduit,  moi- 
ti6  en  vers,  paoiti6  en  prose,  le  poeme  6picurien  de  Lucrece.  Uamis 
dans  la  bouche  d'Eiiante,  du  Misanthrope,  une  imitation  charmante 
de  plusieurs  vers  de  Lucrece  sur  Tillusion  des  amants  qui  voient  tout 
en  beau  dans  Tobjet  aim6.  Grimarest  nous  apprend  aussi  qu'avec  le 
temps  Molifere  avait  pass6  du  c6te  de  Descartes  et  qu'il  discutait  beau- 
coup  sur  cela  avec  Ciiapelle  rest6  fidele  a  Gassendi.  Voyez  Grimarest, 
la  Vie  de  M.  Moliere^  1705. 

3.  (Euvres  de  Saint-Evremond  ,  Amsterdam,  1739,  t.  I,  Jugement 
sur  les  sciences  oii  pent  sappliquer  un  honn^te  hommej  p.  195  :  «  Dii 
milieu  de  ces  m6ditations  qui  me  d^sabusoient  insensiblement,  j'eus  la 
curiosity  de  voir  Gassendi,  le  plus  eclaire  des  philosophes  et  le  moins 
pr^somptueux.  Apr^s  de   ongs  entretiens,  etc.  » 
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ticartesien  de  ses  maltres  les  jesuites  *,  puisa  ses  pre- 
mieres et  vivaces  inspirations,  avant  meme  d'avoir  ren- 
contre, dans  les  conversations  de  Bolingbrocke  et  dans 
son  voyage  en  Angleterre,  la  philosophie  epicurienne 
sous  une  forme  plus  savante,  ranimee  k  la  fois  et  tem- 
per(5e  par  Locke. 

Locke  couronne  et  achfeve  T^cole  sensualiste  du  dix- 
septifeme  siecle,  et  il  estle  chef  reconnu  de  celledu  dix- 
huitieme.  A  ce  litre  il  m6rite  une  attention  particuliere. 

II  naquiten  1632  k  Wrington,  dans  le  comt6  de  So- 
merset, etudia  la  m^decine  k  Oxford,  devint  meme /e Wow? 
de  cette  universite ;  mais  ayant  fait  la  connaissance  et 
s'etant  attach^  k  la  fortune  du  fameux  comte  de  Schaf- 
tesbury,  il  se  mela  aux  affaires  de  son  temps,  tour  k 
tour  en  faveur  et  en  disgrdce ;  et  forc6  sous  Jacques  II 
deser^fugler  en  Hollande,  il  n'en  revint  qu'en  1688 
avec  le  roi  Guillaume  qui  lui  confia  d'assez  grands 
emplois.  II  mourut  en  1704.  Son  grand  ouvrage  philo- 
sophique,  entrepris  a  Oxford,  achev6  dans  Texil,  et 
publi6  a  Londres  en  1690,  est  le  cel^bre  Essai  sur  Ven~ 
tindement  humain ". 


1.  Voyez  sur  la  philosophie  des  J6suites  k  la  fin  du  dix-septieme 
siecle  et  au  commencement  du  dix-huiti^me ,  les  Fragments  de 
PHILOSOPHIE  MODEHNE,  2*  Parti 6 ,  Lb  P.  AudH ^  passim,  et  surtout 
p.  338-378. 

2.  An  Essay  concerning  human  understanding,  London,  1690,  in-fol. 
Get  Essai  grossit  d'6dition  en  edition ;  la  seconde  est  de  1694,  with 
large  addilionSj  la  troisieme,  de  1695,  et  la  quatri&me,  encore  tr^s- 
augmcntee,  de  1700,  toujours  in-fol.  Cette  m^me  annee  1700,  parut, 
in-4°,  k  Amsterdam,  la  traduction  francaise  de  Coste,  faite  sur  la  qua- 
trieme  et  derniere  edition  anglaise,  sous  les  yeux  de  Locke,  revue  et 
corrig6e  par  lui,  et  qu'il  declare  reconnaitre  parfaitement  conforme  a  I'o- 
riginal.  Le  titre  de  I'ouvrage  y  est  unpeu  d6velopp6 :  Essai  philosophique 
concernant  Veniendement  humain  ^  oil  Von  montre  quelle  est  Vitendue 
de  not  eonnaissances  ceriaines  et  la  maniere  dont  nous  y  parvenons, 
Cette  traduction,  plus  d'une  fois  retouchee  par  Coste,  a  et6  souvent 
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Locke  expose  ainsi  la  m6thode  qu'il  veut  suivra 
Priface :  «  S'il  6tait  h  propos  de  fairs  icirhistoire  dece! 
essai,  je  vous  dirais  que  cinq  ou  six  de  mes  amis,  s'^tan 
assembles  chez  moi  et  venant  k  discourir  sur  un  suje 
fort  diff6rent  de  celui-ci,  se  trouvferent  bient6t  arretei 
par  les  difficult6s  qui  s'61ev6rent  de  differents  c6t^s 
Aprts  nous  6tre  fatigues  quelque  temps,  sans  nouf 
trouver  plus  en  ^tat  de  r6soudre  les  doutes  qui  noui 
embarrassaient,  il  me  vint  dans  Tesprit  que  nous  pre^ 
nions  un  mauvais  chemin,  et  qu'avant  de  nous  engagei 
dans  ces  sortes  de  recherches  il  etait  n^cessaire  d'exa« 
miner  notre  propre  capacity  et  de  voir  quels  objets  son 
h  notre  port6e  ou  au-dessus  de  notre  con^pr6hension.i 
—  Et  ailleurs  :  t  Si  nous  en  usions  de  la  sorte  (e'est-a 
dire  si  nous  examinions  la  nature  de  rentendement)i 
nous  ne  serious  peut-etre  pas  si  empresses,  par  un  vaia 
desir  de  connattre  toutes  choses,  a  exciter  incessam- 
ment  de  nouvelles  questions,  k  nous  embarrassernous*^ 
m6mes  et  k  engager  les  autres  dans  des  disputes  surde 
sujets  qui  sont  tout  k  fait  disproportionnes  k  notre  en^ 
tendement,  et  dont  nous  ne  saurions  nous  former  de: 
id6es  Claires  etdistinctes,  ou  m6me,  ce  qui  n'est  peut- 
6tre  arrivfi  que  trop  souvent,  dont  nous  n'avons  absolu 
ment  aucune  id6e.  Si  done  nouspouvonsd^couvrirjus- 
qu'oii  noire  entendement  pent  porter  sa  vue....  nous 
apprendrons  a  nous  contenter  des  connaissances  aux- 


r^imprim^e  sous  toutes  les  formes  au  dix-huitieme  si^cle.  Locke  avait 
aussi  fait  faire  une  version  latiue  de  VEssai ,  qui  parut  k  Londres  en 
1701,  in-fol.  :  de  Intellectu  humanOj  reimprim^  in-12,  a  Leipzig, 
en  1709.  Nous  nous  servons  de  la  traduction  de  Coste. —  La  fin  de  cette 
le^on  est  empruntiSe  k  nos  autres  Perils  sur  Locke,  dont  nous  nous 
sommes  souvent  occupy  et  k  qui  m^me  nous  avons  consacr^  un  vo- 
lume entier  sous  ce  titre  :  Philosopoie  de  Locke. 
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quelles  notre  esprit  est  capable  de  parvenir,  dans  I'etat 
oil  nous  nous  trouvons  dans  ce  monde. » 

Ainsi,  en  termes  modernes,  I'analyse  des  facult6s 
de  rentendementjdeleur juste  port^e  etdeleurslimites, 
voila  Tobjet  que  Locke  se  propose.  Cette  pens6e  simple 
et  grande  est  toute  sa  philosophie.  Locke  entrait  par  li, 
comme  nous  le  verrons  tout  k  Theure,  dans  la  grande 
route  que  Descartes  venait  d'ouvrir,  celle  de  la  psycho- 
logie,  et  il  y  a  fait  entrer  de  plus  en  plus  la  philosophie 
europeenne. 

Nous  ne  saurions  trop  applaudir  k  une  pareille  me- 
thode ;  elle  est  la  vraie  methode  philosophique.  Mais 
Locke  y  est-il  rest6  fiddle  ? 

II  commence  par  rejeter  absolument  la  doctrine  des 
id^es  inn^es. 

« II  y  a  des  gens,  dit-il,  qui  supposent  comme  une 
verity  incontestable  qu'il  y  a  certains  j^rincipes,  cer- 
taines  notions  primitives,  autrement  appel^es  notions 
communes,  empreintes  et  gravies  pour  ainsi  dire  dans 
notre  4me,  qui  les  revolt  des  le  premier  moment  de  son 
existence  et  les  apporte  au  monde  avec  elle.  Si  j'avais 
affaire  h  des  lecteurs  d^gag^s  de  tout  pr6jug6,  je  n'aurais, 
pour  les  convairjcre  de  la  fausset^  de  cette  supposition, 
qu'i  leur  montrer  que  les  hommes  peuvent  acqu^rir 
toutes  les  connaissances  qu'ils  ont  par  le  simple  usage  de 
leurs  facult^s  naturelles,  sans  le  secours  d'aucune  im- 
pression inn^e,  et  qu'ils  peuvent  arriver  a  une  entifere 
certitude  de  certaines  choses  sans  avoir  besoin  d'aucune 
de  ces  notions  naturelles  ou  de  ces  principes  inn^s ;  car 
tout  le  monde,  k  mon  avis,  doit  convenir  sans  peine  qu'il 
serait  ridicule  de  supposer,  par  exemple,  que  les  id^es 
des  couleurs  ont  6t6  imprim6es  dans  Tcime  d'une  cr6a- 
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ture  h  qui  Dieu  a  donn(5  la  vue  et  la  puissance  de  rece- 
voir  les  idees  par  Timpression  que  les  objets  ext^rieurs 
feraient  sur  ses  yeux.  II  ne  serait  pas  moins  absurde  d'at- 
tribuer  k  des  impressions  naturelles  et  k  des  caracteres 
inn^s  la  connaissance  que  nous  avons  de  plusieurs  v^ri- 
tes,  si  nous  pouvons  remarquer  en  nous-mfimes  des 
faculWs  propres  a  nous  faire  connaltre  ces  v6rites  avec 
autant  de  facilite  et  de  certitude  que  si  elles  6taient  ori- 
ginairement  gravies  dans  notre  clme. »  Liv.  P%  chap.  i". 

Locke  admet  dans  rhomme  deux  facult^s  a  Taide 
desquelles  il  acquiert  successivement  toutes  les  id^es 
qu'il  possMe  aujourd'hui,  a  savoir  la  sensation  et  la 
reflexion.  La  reflexion  nous  suggere  les  id6es  des  ope- 
rations de  rime ;  la  sensation  est  la  source  de  toutes  les 
autres  id^es. 

L'esprit,  selon  Locke,  est  une  table  rase,  naturelle- 
ment  vide,  et  c'est  la  sensation  qui  la  remplit.  Et  il 
ajoute  :  «  La  reflexion  ne  rend  que  ce  qu'elle  a  regu  de 
la  sensation. » 

Or,  s'il  est  vrai  que  Tesprit  est  une  table  rase  en  ce 
sens  qu'aucun  caract^re  n'y  est  inscrit  avant  toute  ex- 
perience, ce  n'est  point  une  table  rase  en  cet  autre  sens 
qu'il  soit  une  simple  capacite  passive,  recevant  tout  dii 
dehors  sans  rienymettre  du  sien.  Lesprit  n'a  pas  pour 
unique  fonction  de  r^flechir  ce  qu'il  a  pu  recevoir  de  la 
sensation ;  il  n'est  pas  si  nu  et  si  pauvre ;  ant^rieure- 
ment  k  toute  sensation,  il  est  riche  de  facultes,  d'ins- 
tincts,  de loisde  toute  sorte. Tout  cela  constitued^jk une 
machine  intelligente  et  puissante.  La  sensation  ne  cree 
pas  cette  machine  ;  elle  la  met  en  mouvement.  Ou  il 
faut  aller  plus  loin  que  Lo'cke  dans  la  voie  qu'il  a  ou- 
verte,  commelefera  plus  tard  Condillac  et  soutenirque 
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la  sensation  n'engendre  pas  seulement  nos  idees,  mais 
nos  facult^s  et  par  consequent  Tesprit  lui-meme ;  ou  il 
faut  admettre  Tinneit^  de  Tesprit,  celle  de  nos  facultes 
et  des  lois  iiiherentes  k  ces  facultes,  c'est-4-dire  une 
source  interieure  etprofonde  d'idees  qui  jaillit  aussit6t 
que  la  sensation  la  sollicite. 

Locke,  en  faisant  k  Tesprit  une  part  trop  petite  dans 
rorigine  et  la  formation  des  idees,  est  par  Ik  force  ou 
de  nier  des  id^es  incontestables,  ou  d'en  alt6rer  le  ca- 
ract^re. 

II  est  un  certain  nombre  do  v6rit6s  universelles  et 
necessaires  qui,  portant  avec  elles  le  caractSre  de  Fevi- 
dence,  ne  se  d6montrent  pas  et  sont  au  contraire  les 
principes  de  toute  demonstration;  par  exemple  ces 
principes  si  connus,  tout  ph(5nom6ne  qui  commence  k 
paraltre  suppose  une  jcause,  tout  moyen  suppose  une 
fin,  rhomme  doit  faire  ce  qu'il  croit  juste,  etc.  Eh  bien, 
ces  principes  dont  Tesprit  fait  un  si  frequent  usage, 
Locke  les  passe  sous  silence,  ou  il  n'en  parle  que  trfes- 
vaguement  (liv.  p'  et  liv.  IV);  il  finit  par  les  confondre 
avec  les  axiomes  de  la  logique,  qu'il  ne  signale  que 
pour  les  nier ;  et,  a  vrai  dire,  il  ne  pouvait  faire  autre- 
ment.  En  effet,  il  lui  6tait  impossible  d'accepter  les 
axiomes  commeuniversels  et  necessaires  et  de  les  attri- 
buer  k  Texp^rience  sensible,  toujours  particulifere  et 
variable.  Tout  ce  qu'il  y  avait  a  faire  6tait  de  les  conver- 
tir  en  de  pures  abstractions  verbales,  ce  qui  ^quivaut  a 
les  nier.  Ainsi  a  fait  notre  auteur;  il  trouve  que  ces 
axiomes  dont  on  fait  tant  de  bruit  sont  des  formules 
absolument  steriles.  «  Ces  maximes  g^ndrales,  dit-il, 
sont  d'un  grand  usage  dans  les  disputes  pour  fermer  la 
bouche  aux  chicaneurs;  mais  elles  ne  contribuent  pas 
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beaucoup  i  la  d^couverte  de  la  verity  inconnue,  ou  i\ 
fournir  k  Tesprit  le  moyen  de  faire  de  nouveaux  pro- 
grfes  dans  la  recherche  de  la  v6rit6.  Car  quel  homme  a 
jamais  commence  par  prendre  pour  base  de  ses  con- 
naissances  cette  proposition  g^n^rale :  Ce  qui  est,  est; 
ou  :  II  est  impossible  qu'une  chose  soit  et  ne  soit  pas 
en  mfime  temps?.. .  Je  voudrais  bien  savoir  quelles  v4- 
rit6s  ces  propositions  peuvent  nous  faire  connaltre  par 
leur  influence,  que  nous  ne  connussions  pas  auparavant 
ou  que  nous  ne  pussions  connaftre  sans  leur  secours. 
Tirons-en  toutes  les  consequences  que  nous  pourrons; 
ces  consequences  se  r6duiront  toujours  k  des  propo- 
sitions identiques ;  et  toute  I'influence  de  ces  mazimes, 
si  elles  en  ont  aucune,  ne  tombera  que  sur  ces  sortes 
de  propositions.  »  Liv.  IV,  chap,  vn,  §  11 . 

A  cela  il  faut  r6pondre  qu*il  ne  s'agit  pas  seulemeDt 
de  Taxiome  :  Ce  qui  est,  est ;  ou  de  cet  autre  dont 
Locke  parle  ailleurs  :  Le  tout-  est  plus  grand  que  la 
partie.  Ces  axiomes  ne  sont  point  aussi  m^prisables 
que  Locke  veut  bien  le  dire.  Mais  il  s'agit,  avanttout, 
de  ces  principes  que  nous  avons  mille  fois  rappel^sS 
par  exemple  le  principe  de  causality  ou  celui  des  causes 
finales.  Comment  Locke  pourrait-il  soutenir  que  ces 
,  deux  principes  sontde  peud'usage?Sans  le  principe  de 
causalite,  la  vie  humaine  serait  boulevers6e ;  il  n'y'au- 
rait  plus  de  science,  car  il  n'y  aurait  plus  de  recherche; 
on  s*en  tiendrait  aux  faits  sans  demander  leurs  causes. 
Distinguons  bien  le  principe  en  lui-meme  de  la  forme 
qu'il  revfit  dans  r^cole.  Personne,  excepte  le  logicieo, 
ne  recherche  les  causes  au  nom  du  principe  abstrait  de 

1.  Do  Vrai,  du  Beau  et  do  Bien,  169.  I,  p.  21,  elc. 
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causality ;  mais  tous  les  hommes  possMent  ce  principe 
sans  s'en  rendre  compte,  encore  bien  moins  sans  con- 
naltre  sa  tonne  logique ;  c'est  une  loi  de  Tesprit  qu'il 
applique  naturellement  et  irr6sistiblement.  NuUe  part 
Locke  ne  cite  ni  le  principe  de  causalite,  ni  nul  autre 
principe  n^cessaire,  pas  m6me  pour  les  combattre.  Ce 
n'etaitpas  ignorance  ;c'etait  la  triste  habilete  Jilaquelle 
est  condamn^  tout  faiseur  de  syst^me  a  regard  des  faits 
qui  Tembarrassent :  il  les  nie  ou  les  neglige. 

Locke  6carte  les  principes  universels  et  necessaires 
qui  le  genent  le  plus.  Pour  d'autres  id6es  qu'il  ne  pent 
ecarter  de  m^me^  il  les  denature  afin  de  les  pouvoir 
tirer  des  deux  seules  sources  de  connaissances  qu*il 
admette,  la  sensation  et  la  reflexion.  Yoyons  ce  qu'il 
fait  des  idees  d'espace,  de  temps,  d'iniini. 

Voici,  selon  Locke,  Torigine  de  I'id^e  d'espace : 
«  Nous  acquerons  Tid^e  d'espace  par  la  vue  et  Tattou- 
chement...  »  Liv.  II,  chap,  xiii,  §  2.  « II  est  certain  que 
nous  avons  Tid^e  du  lieu  par  les  m6mes  moyens  que 
nous  acquerons  celle  de  Tespace,  dont  le  lieu  n'est 
qu'une  consideration  particulifere,  born6e  a  certaines 
parties,  je  veux  dire  par  la  vue  et  Tattouchement.  Que 
si  Ton  dit  que  I'univers  est  quelque  part,  cela  n'emporte 
dans  le  fond  autre  chose,  si  ce  n'est  que  I'univers. 
existe.  »  Liv,  II,  chap,  xiii,  §  10. 

Ainsi,  dire  que  Tunivers  est  quelque  part,  et  dire 
qu'il  est,  c'est  la  meme  chose.  Done  le  lieu  qui  contient 
Tunivers  n'est  pas  distinct  de  I'univers  lui-m6me,  et 
I'idee  d'espace  se  r6duit  h  celle  de  corps.  Mais  une  telle 
confusion  est;  inadmissible. 

Quand  je  per^ois  un  corps,  je  le  congois  et  ne  puis  pas 
ne  pas  le  conccvoir  dans  un  lieu  :  je  le  distingue  done 

20 
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de  ce  lieu.  Je  puis  supprimer  ce  corps  par  la  pensee; 
mais,  quelque  effort  que  je  fasse,  je  ne  puis  venir  a 
bout  de  supprimer  Tespace  qui  le  contient.  Je  couQcis 
un  espace  vide  de  corps;  je  necongois  pas  un  corps 
qui  ne  serait  nulle  part.  De  plus,  je  me  represente  le 
corps  sous  une  forme  determinee ;  il  affecte  mes  sens, 
il  r^siste  h  ma  main,  il  charme  ou  il  blesse  ma  vue,  il  r6- 
sonne  k  mon  oreille.  L'espace  au  contraire  est  quelque 
chose  d'impalpable  et  d'invisible ;  nulle  forme  ne  me  le 
represents,  et  quand  j'essaye  de  Tembrasser,  il  m'e- 
chappe  sans  cesse.  Enfin,  je  consols  le  corps  comma 
quelque  chose  de  fini  et  de  divisible,  l'espace  comme 
quelque  chose  d'infini  et  dindivisible. 

Locke  lui-m6me,  par  une  de  ces  contradictions  si  fre- 
quentes  dans  son  ouvrage,  distingue  ailleurs  h  melt- 
veille  le  corps  et  Tespace.  Liv.  II,  chap,  iiv,  §  5 : « Ily 
a  bien  des  gens,  au  nombre  desquels  je  me  range,  qui 
croient  avoir  des  id^es  claires  et  distinctes  du  pur  espace 
et  de  la  solidit6,  et  qui  s'imaginent  pouvoir  penser  J 
l'espace  sans  y  concevoir  quoi  que  ce  soit  qui  resiste  ou 
qui  soit  capable  d'6tre  pouss6  par  aucun  corps.  G'estli, 
dis-je,  rid6e  deTespacepur,  qu'ils  croient  avoir  aussi 
nettement  dans  Tesprit  que  Tid^e  qu'on  peut  se  former 
de  I'etendue  du  corps ;  car  Tid^e  de  la  distance  qui  est 
entre  les  parties  oppos^es  d'une  surface  concave  est 
tout  aussi  claire,  selon  eux,  sans  Tid^e  d'aucune  partie 
solide  qui  soit  entre  elles,  qu'avec  cette  id6e.  D'un  autre 
c6t6,  ils  se  persuadent  qu'outre  I'id^e  de  l'espace  pur 
ils  en  ont  une  autre  tout  h  fait  diffSrente  de  quelque 
chose  qui  remplit  cet  espace,  et  qui  peut  en  6tre  chasse 
par  Timpulsion  de  quelque  autre  corps  ou  r^sister  i 
ce  mouvement.  Que  s'il  se  trouve  d'autres  gens  qui 
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n'aient  pas  ces  deux  id6es  dlstinctes,  mais  qui  les 
confondent  et  des  deux  n'en  fassent  qu'une,  je  ne  vols 
pas  que  des  personnes  qui  ont  la  meme  id^e  sous 
difKrents  noms,  ou  qui  donnent  les  m6mes  noms  a  des 
idtes  difKrentes,  puissent  s'entretenir  ensemble;  pas 
plus  qu'un  homme  qui  n'est  ni  aveugle  ni  sourd,  et  qui 
a  des  id^es  distinctes  de  la  couleur  nominee  ecarlate  et 
du.son  de  la  trompette,  ne  pourrait  disco  urir  de  Tfcar- 
late  avec  I'aveugle  dont  je  parle  ailleurs,  qui  s'6tait 
figur6  que  rid6e  de  T^carlate  ressemblait  au  son  de  la 
trompette.  » 

Locke  reconnalt  done  la  difference  de  I'idee  de  corps 
et  de  I'id^e  d'espace ;  il  la  reconnalt  avec  son  bon  sens 
des  qu'il  ne  songe  plus  k  son  systfeme ;  mais,  dfes  que  le 
systeme  revient,  il  force  Locke  de  nier  cette  difference, 
afin  de  ramener  Tidde  d'espace  k  la  m6me  origine  que 
celle  de  corps,  c'est-ci-dire  a  Texp^rience  sensible. 

La  m6me  raison  condamne  Locke  k  confondre  rid6e 
de  temps  et  Tid^e  de  succession :  «  Que  la  notion  que 
nous  avons  de  la  succession  et  de  la  duree  vienne  de 
de  cette  source,  je  veux  dire  de  la  reflexion  que  nous 
faisons  sur  cette  suite  d'idees  que  nous  voyons  paraltre 
Tune  apr6s  Tautre  dans  notre  esprit,  c'est  ce  qui  me 
semble  suivre  6videmment  de  ce  que  nous  n'avons  au- 
cune  perception  de  la  dur6e  qu'en  consid^rant  cette 
suite  d'idees  qui  se  succfedent  les  unes  aux  autres  dans 
notre  entendement.  En  eflfet,  d&s  que  cette  succession 
d'idees  vient  k  cesser,  la  perception  que  nous  avons  de 
la  dur6e  cesse  aussi,  comme  chacun  Teprouve  claire- 
mentpar  lui-m6me  lorsqu'il  vient  a  dormir  profond^- 
ment;  car  qu'il  dorme  une  heure,  un  jour  ou  meme 
une  ann6e,  il  n'a  aucune  perception  de  la  duree  des 
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choses  tandis  qu'il  dort  ou  qu'il  ne  songe  k  rien.  Cette 
duree  est  alors  tout  k  fait  nuUe  k  sod  £gard,  et  il  lui 
semble  qu'il  n'y  a  aucune  difference  entre  le  moment 
oh  il  a  cess6  de  penser  en  s'endormant  et  celui  oil  il 
commence  k  penser  de  nouveau.  Et  je  ne  doute  pas 
qu'un  homme  6veille  n'^prouvAt  la  m^me  chose  s'il  lui 
6tait  alors  possible  de  n'avoir  qu'une  id6e  dans  Tes- 
prit,  sans  qu'il  lui  arrivAt  aucun  changement  i  cette 
id6e  et  qu'aucune  Autre  vInt  a  lui  succ^der.  »  Liv.  II, 
chap.  XIV,  §  4. 

Nous  pouvons  opposer  k  cette  nouvelle  confusion 
les  m6mes  difficultes  qu'i  celle  de  Tespace  et  du 
corps. 

La  succession  suppose  la  dur^e ;  elle  n'est  point  la 
durte  elle-m6me.  Pouvez-vous  concevoir  la  succession 
de  deux  id6es  qui  n'aurait  pas  lieu  dans  un  certain 
temps  ?  De  m6me  que  les  corps  sont  dans  Tespace,  de 
m6me  les  ^v^nements  se  succedent  dans  le  temps ;  nous 
pouvons  faire  abstraction  des  6v6nements  comme  des 
corps;  niais  nous  ne  pouvons  pas  plus  supprimer  la 
dur^e  dans  laquelle  ces  6v6nements  se  succMent,  que 
I'espace  dans  lequel  ces  corps  sont  contenus.  La  succes- 
sion est  quelque  chose  de  contingent  et  de  fini;  car  les 
choses  qui  se  succMent  passent  et  cessent  d'etre.  La 
dur6e  ne  passe  pas;  elle  est  toujours  la  m6me,  et  elle 
n'a  pas  de  homes.  Si  la  succession  et  le  temps  sont  la 
meme  chose,  la  mesure  du  temps  devient  le  temps  lui- 
m6me.  La  succession  de  nos  pensees  est  plus  ou  moins 
rapide,  selon  I'^tat  de  notre  esprit ;  elle  n'est  pas  la 
meme  chez  moi  que  chez  vous ;  il  faudrait  en  conclure 
que  la  dur^e  n'est  pas  la  mdme  pour  tous  les  hommes, 
que  d'un  point  d6termin6  du  temps  k  un  autre  il  ne 
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s'^coule  pas  pour  tous  les  hommes  un  m6me  temps,  que 
daDs  le  sommeil  nous  ne  durons  pas,  que  le  temps  s'ar- 
rete  et  renatt  avec  Tactivit^  de  notre  esprit.  Telles  se- 
raient  les  consequences  absurdes  de  la  confusion  de  la 
succession  et  de  la  dur^e. 

Une  autre  idee  que  Locke  ne  denature  pas  moins 
pour  la  faire  rentrer  forc^ment  dans  son  syst^me,  c'est 
rid^e  de  Tinfini. 

De  m6me  qull  a  r^duit  Tespace  au  corps,  la  dur6e  k 
la  succession,  Locke  r^duit  I'infini  h  rindefini. 

II  accuse  d'abord  la  notion  d'infini  d'etre  une  notion 
obscure.  Mais  pen  importe  quecette  notion  soit  obscure 
ou  ne  le  soit  pas;  ce  qui  importe,  c'est  de  savoirsi  elle 
est  ou  si  elle  n'est pas  dans  I'esprit  de  llr^mme,  sauf  k 
la  philosophic  k  Ttelaircir, 

Locke  ensuite  pretend  que  I'id^e  de  Tinfini  est  une 
id6e  negative.  Liv.  II,  c.  xvii,  §  13  :  «  Nous  n'avons 
point  d'id6e  positive  de  Tinfini.  »  §  15 :  ^Nous  n'avons 
point  d*id6e  positive  d'une  dur^e  infinie  »  §  18 : «  Nous 
n'avons  point  d*idee  positive  d'un  espace  infini.  »  Ainsi 
voila  I'infini  r6duit  k  n'6tre  qu'une  negation,  et  quand 
on  veuts'en  former  une  idee  positive,  il  faut  lar^soudre 
dans  rid^e  de  nombre :  « Ibid,  Le  nombre  nous  donne 
la  plus  nette  idee  de  I'infini....  De  toutesles  id^es  qui 
nous  fournissent  Tidee  de  Tinfinite  telle  que  nous  som- 
mes  capables  de  I'avoir,  il  n'y  en  a  aucune  qui  nous  en 
donne  une  id6e  plus  nette  et  plus  distincte  que  celle 
du  nombre,  comme  nous  Favons  d6ji  remarqu6;  car 
lors  m  erne  que  Fosprit  applique  rid6e  d'infinite  k  Tespace 
et  i  la  duree,  il  se  sert  d'id6es  de  nombre  rfepete, 
comme  de  millions  de  lieues  ou  d'ann^eis,  qui  sont  au- 
tant  d'idees  distinct§s  que  le  nombre  empfiche  de  torn- 
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bet  dans  un  confus  entassement  od  Tesprit  ne  saurait 
eviter  de  se  perdre.  » 

Mais  le  nombre  n*est  pas  plus  Tinfini  que  la  succes- 
sion n'est  le  temps  nl  le  corps  Tespace.  Le  nombre  est 
quelque  chose  de  toujours  inachev6  et  en  m6me  temps 
de  toujours  fini.  Car  le  nombre  en  sol  n'est  pas :  ce  qui 
est,  c'est  tel  ou  tel  nombre.  A  quelque  nombre  que 
vous  arretiez  la  serie  des  nombres,  vous  n'avez  jamais 
qu'un  nombre  d^termin^  qui  supposera  toujours,  avant 
ou  aprfes,  quelque  nombre  que  vous  pouvez  y  ajouter 
ou  en  retrancher.  Le  fini,  en  tant  qu'on  pent  toujours 
le  diviser  ou  niultiplier,  e'est  I'ind^fini.  L'indefmi  se 
rdsout  done  dans  le  fini.  Mais  il  n'en  est  point  ainsi  de 
rinfini  qui  n'augmente  ni  ne  diminue.  L'ind^fini  est 
divers  et  multiple ,  Tinfini  est  un.  L'ind6fini  est  une 
abstraction :  car  rien  de  ce  qui  existe  v^ritablement 
n'est  ind^termin^.  Le  fini  est  d^termin^  et  r^el:  rinfini 
Test  aussi :  il  Test  m6me  en  quelque  sorte  davantage, 
puisqu^il  e«t  la  condition  du  fini.  Otez  Fespace  et  le 
temps  infini,  il  n'y  a  point  de  corps  ni  de  succession 
finie  possible.  Le  fini  est  Tobjet  des  sens  ou  de  la 
conscience,  Tindefini  est  celui  de  Timagination;  Tifi- 
fini  ne  peat  6tre  ni  senti  ni  imaging  :  il  est  conju,  il 
est  I'objet  de  la  raison  seule.  II  est  done  absurde  de 
ramener  h  une  seule  et  m6me  origine  deux  notions  si 
difKrentes. 

Nous  ne  pousserons  pas  plus  loin  I'examen  de  la 
theorie  de  Locke  sur  Torigine  de  nos  id^es.  Arrivons  a 
deux  theories  qui  ont  pris  une  grande  importance 
entre  les  mains  des  successeurs  du  philosophe  an- 
glais, les  deux  theories  du  langage  et  des  id6es  repre- 
sentatives. 
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Locke,  comme  toute  T^cole  sensualiste,  s'occupe 
beaucoup  du  langage,  et  la  partie  de  son  livre  qu'il  y  a 
consacree  est  sans  contredit  une  des  meilleures,  avec 
celle  od,  d'une  manifere  aussi  sflre  qu'originale,  il  trace 
la  ligne  de  demarcation  qui  s^pare  les  qualites  pre- 
mieres et  les  qualites  secondes,  et  prouve  que  le  tact 
seul  fait  connaltre  T^tendue.  11  fautlui  savoir  gr6  d'une 
foule  d'observations  justes  et  ing^nieuses  sur  la  signifi- 
cation des  mots,  sur  leurs  rapports  avec  la  pens6e,  sur 
Tutilit^  des  termes  gen^raux  et  aussi  sur  leurs  abus.  Le 
langage  a  deux  effets :  11  communique  la  pens^e,  et  par 
\k  il  est  le  lien  de  la  socl6t6  et  Tinstrument  de  ses  pro- 
grfes ;  de  plus  le  langage  analyse  naturellement  la 
pens6e ;  il  lai  donne  k  la  fois  de  la  succession  et 
de  la  fixity ;  il  la  rend  plus  pr^sente,  plus  precise  et 
plus  claire.  A  Taide  des  signes,  nous  nous  rendons 
compte  des  616ments  derniers  de  nos  id^es  et  de  nos 
sentiments;  nous  pouvons  separer  et  mieux  connaltre 
ce  que  la  r^alit^  offre  ensemble  et  confusement,  ou 
nous  orienter  dans  cette  infinite  d'indlvidus  qui  nous 
environnent,  en  les  r^unissant,  suivant  leur  ressem- 
blance,  sous  des  noms  g6n6raux.  L'importance  du  lan- 
gage se  prouve  autant  par  ses  abus  que  par  ses  heureux 
effets.  Si  le  mot  soutient  la  pens6e,  quelquefois  aussi  il 
la  masque  et  trompe  celui  qui  s'en  sert  et  croit  posse- 
der  une  idee  quand  souvent  il  joue  avec  un  mot.  Le 
mot  ne  correspond  pas  toujours  dans  tons  les  hommes 
k  la  m^me  idee ;  de  la  ces  consentements  apparents  de 
tous  i  une  m6me  id6e,  qui  ne  sont  autre  chose  que  des 
consentements  k  un  terme  regu  et  que  nul  ne  d^finit; 
de  \k  ces  prejug^s  qui  viennent  de  mots  appris  des  Ten- 
fance  ou  puis6s  dans  les  ecoles ;  enfin,  loutes  ces  que- 
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relies  qui  se  termineraient  d'un  coup,  si  chacun,  fidele 
a  la  r&gle  de  Pascal,  commenQait  par  bien  expliquer  le 
sens  des  mots  qu'il  emploie. 

Au  milieu  des  conseils  les  plus  sages,  relevons  deux 
exag^ratioDS,  deux  erreurs  longtemps  c^l^br^es  comme 
de  grandes  d^couvertes. 

Locke,  comme  son  devancier  Hobbes  et  son  disciple 
Condillac ,  est  positivement  nominaliste.  Liv.  Ill , 
chap,  m,  §  2 :  c  Ge  qu'on  appelle  g^n^ral  ou  universe!, 
dit-il,  n'appartient  pas  k  Texistence  r6elle  des  choses; 
mais  c*est  un  ouvrage  de  I'entendement  qu'il  fait  pour 
son  propre  usage,  et  qui  se  rapporte  uniquement  aux 
signes. »  Si  Locke  ne  veut  parler  que  de  ces  id6es  g^ae- 
rales  que  nous  appelons  collectives,  et  qui  ne  sont  que 
des  abstractions,  il  a  raison,  apr^s  mille  autres,  de  ne 
pas  vouloir  accepter  cette  foule  d'entites  verbales  dont 
certains  realistes  du  moyen  ^ge  encombraient  la  na- 
ture *.  II  n'y  a  point  de  couleur  en  soi,  d'arbre  en  soi; 
il  y  a  des  couleurs  diverses,  des  arbres  divers.  Ces  ar- 
bres,  ces  couleurs,  ont  des  qualit^s  communes  sans 
contredit ;  autrement  il  serait  absurde  de  les  ranger 
dans  une  m^me  classe ;  mais  ces  qualit^s  sont  indivi- 
duelles  :  elles  ont  tel  ou  tel  caractere  dkns  chaque  etre 
particulier ;  elles  ne  constituent  pas  un  type,  une  es- 
sence distincte,  un  6tre  reel.  Mais  quand  Locke  pretend 
qu'il  n'y  a  point  d'autres  id^es  g6nerales  que  celles-li 
il  se  trompe  profond^ment;  il  y  a  des  idees  universelles 
et  n6cessaires  qui  ne  sont  pas  Touvrage  arbitraire  de 
I'esprit,  et  qui  ne  se  rapportent  pas  seulement  4  des 


1.  Voyez  Fragments  de  PHaosoPHiE  du  moyen  age",  la  discussion  sur 
le  r^alisme,  le  conceptual isme  et  le  nominalisme  du  douzieme  et  du 
quatorzi^me  si^cle. 
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signes,  mais  a  des  choses,  L'espace  et  la  dur6e,  par 
exemple,  ne  sont  pas  de  pures  abstractions,  de  purs 
noms.  II  n'y  a  pas  seulement  sous  ces  noms  tels  espaces 
particuliers,  telles  durtes  particuliferes;  Tespace  et  le 
temps  ne  sont  pas  la  simple  reunion  par  Tesprit  de  tout 
ce  qu'il  y  a  de  commun  dans  les  diff^rents  espaces  ou 
les  differentes  dur^es.  Non,  le  temps  et  Tespace  con- 
tiennent  tons  les  espaces  particuliers  et  toutes  les  du- 
rees  particuliferes.  Parlons  mieux;  Tespaceet  le  temps 
sont  les  vraies  r6alit^s,  et  les  espaces  et  les  temps  par- 
ticuliers u'en  sont  que  des  divisions  qui  leur  emprun- 
tent  ce  qu'elles  ont  de  r6el,  et  repondent,  non  pas  h  la 
verity  des  choses,  mais  aux  besoins  de  nos  sens  et  de 
notre  esprit.  Le  vrai  est  ici  pr^cis^mentFoppos^  des  pr6- 
jug6s  du  nominalisme. 

La  seconde  exag6ration  de  Locke  est  d'avoir  presque 
reduit  toutes  les  erreurs  a  des  erreurs  de  mots.  Pour 
que  ceia  fftt  vrai,  il  faudrait  que  nulle  pens^e  ne  pM 
avoir  lieu  sans  le  secours  du  langage,  ce  qui  n'est  point, 
Je  ne  prendrai  qu'un  exemple  entre  mille.  Est-ce  ci 
i'aide  du  mot  moi  ou  du  mot  existence  que  je  sens  que 
j'existe?  Ai-je  6teici  du  mot  St  la  chose?  La  supposition 
seule  est  absurde.  La  conscience  pergoit  directement  ses 
phenomfenes  par  la  vertu  qui  est  en  elle,  et  non  par 
ceJle  des  mots;  les  mots  la  servent  puissamment,ils  ne 
la  constituent  point;  ils  ne  constituent  ni  les  sentiments 
simples  et  primitifs,  ni  les  jugements  primitifs,  ni  la 
plupart  de  nos  operations  primitives  * .  II  y  a  entre  la 
pensee  et  le  langage  une  influence  r^ciproque.  Un  en- 
semble de  signes  bien  precis,  bien  determines,  est  d'un 

1.  Premiers  essais,  Du  Langage,  p.  258. 
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grand  secours  pour  penser  avec  nettet^  et  precision; 
mais  ces  signes  eux-mSmes  supposent  d&jh  une  pens^e 
nette  et  precise  qui  les  a  faits,  sans  quoi  ils  ne  seraient 
pas.  II  y  a  des  erreurs  qui  viennent  des  mots;  mais  il 
y  en  a  d'autres  qui  viennent  de  Tesprit  meme,  de  la 
precipitation  ou  de  la  paresse,  de  la  t6merite,  de  la  pas- 
sion, de  I'imagination,  etc.  L'esprit  humain,  malheu- 
reusement,  n'a  pas  besoin  du  langage  pour  se  tromper: 
il  porte  en  lui  des  sources  d'erreur  plus  profondes, 
plus  difficiles  k  tarir. 

Aprfes  avoir  consid^re  les  idees  dans  la  sensation  et  ^ 
la  reflexion  qui  les  produisent  et  dans  les  signes  qui  les    I 
manifestent,  Locke  les  6tudie  dans  leur  rapport  avec 
les  oigets.  | 

Ici  intervient  une  th6orie  devenue  celebre  par  les  ] 
consequences  qu'eii  ont  tiroes  Berkeley  .et  Hume^  et  par 
la  pol6mique  de  Tecole  6cossaise,  isavoir  la  th^orie  des 
id6es  images  *.  Suivant  Locke,  la  verite  reside  dans  la 
conformity  de  Tid^e  h  son  objet.  «  L'esprit,  dit-il,  ne 
connait  pas  les  choses  imm6diateraent,  mais  par  les 
id6es  qu'il  en  a ;  et  par  consequent  notre  connaissance 
n*est  vraie  qu'autant  qu'il  y  a  de  la  conformite  entre 
nos  id6es  et  leurs  objets.  »  Liv.  IVj  chap,  iv,  §  3.  Nous 
ne  citons  que  ce  texte ;  il  y  en  a  beaucoup  d'autres  qui 
prouvent  que  la  mesure  de  la  verite  pour  Locke  est  la 
ressemblance  des  id6es  k  leurs  objets.  Or  la  est  le  prin- 
cipe  du  scepticisme  de  Berkeley.  II  n*est  pas  malaise  de 
se  convaincre  que  nos  idees  de  la  matifere  ne  ressem- 
blent  en  aucune  fagon  a  la  matifere  meme.  En  quoi  les 
idees  ou  les  sensations  d'odeur,  de  chaleur,  sont-elles 

\.  Voyez  plus  haut  les  antecedents  historiques de  ce'tte  pol6mique, 
leg.  IV,  p.  184,  et  leg.  V,  p.  256. 
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conformes  aux  qualit6s  qui  produisent  en  nous  ces  sen- 
sations et  ces  id6es !  L'id6e  de  la  solidity  est-elle  solide? 
rid6e  de  Tttendue  est-elle  6tendue?  D'autre  part,  il 
n'est  pas  plus  difficile  ded^montrer,  avec  Hume,  qu'une 
id^e  ne  peut  pas  davantage  6tre  semblable  k  un  6tre 
spirituel,  irdme  ou  h  Dieu.  Supposons  d'ailleurs  cette 
conformity  possible  entre  les  choses  et  nos  idees,  com- 
ment s'assurer  qu'elle  existe?  Nous  ne  poss6dons  que 
nos  id^es,  et  nous  ne  connaissons  pas  les  choses  enelles- 
m^mes;  mais  alors,  d'od  pouvons-nous  savoir  si  nos 
id^es  sont  des  images  fiddles,  puisque,  ne  connaissant 
les  originaux  que  par  ces  images,  nous  ne  pouvons 
confronter  les  images  aux  originaux?  II  y  a  li  un  ob- 
stacle invincible,  et  par  consequent  une  raison  invincible 
de  douter.  Locke  n'aperQut  pas  tout  cela.  Son  bon  sens 
Tarr^ta*  ici  comme  partout,  sur  la  pente  de  sa  propre 
theorie.  Mais  Hume  et  Berkeley  la  poursuivirent  dans 
toutes  ses  consequences,  et  Reid  a  fait  voir  que,  tout 
absurdes  qu'elles  soient,  elles  sont  rigoureusement 
contenues  dans  les  principes  du  mattre  *. 

Ne  quittons  pas  Locke  sans  Tinterroger  encore  sur 
quelques  problemes  dont  la  solution  caract6rise  toute 
philosophie,  les  problemes  de  Texistence  de  Dieu,  de 
la  spirituality  de  r4me,  de  la  liberty,  dubien  etdu  mal. 
L'opinion  de  Locke  sur  I'existence  de  Dieu  est  tout 
entifere  dans  le  morceau  suivant :  Li  v.  IV,  ch.  x,  $7. 

«  Je  crois  6tre  en  droit  de  dire  que  ce  n'est  pas  un 
fort  bon  moyend'etablir  Texistence  de  Dieu  et  de  former 
la  bouche  aux  athees,  que  de  faire  porter  tout  le  fort 
d'un  article  aussi  important  que  celui-lk  sur  ce  seul 

1.  Premiers  essais,  Berkeley,  p.  41-52;  Hume,  p.  55-66  5  Reid, 
p.  67, etc.,  surtout  Philosophie  tossAiSE,  leg.  VII  et  VIII. 
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pivot,  et  de  prendre  pour  seule  preuve  de  Texistence 
de  Dieu  Tidde  que  quelques  personnes  out  de  ce  souve- 
rain  etre.  Je  dis  quelques  personnes  :  car  il  est  ^videot 
qu'il  y  a  des  gens  quin'ont  aucune  id^ede  Dieu  :  il  y  en 
a  d'autres  qui  en  ont  une  telle  id^e  qu*il  vaudrait  mieui 
qu'ils  n'en  eussent  pas  du  tout,  et  la  grande  paxtie 
en  ont  une  id6e  telle  quelle,  si  j'ose  me  servir   de 
cette  expression.  G'est,  dis-je,  une  m^chante  m^thode 
que  de  s'attacher  trop  fortement  k  cette  decbuverte 
favorite,  jusqu'a  rejeter  les  autres  demonstrations  de 
Texistence  de  Dieu,  ou  du  moins  de  tftcher  de  les 
aflfaiblir  etd'emp6cher  qu'on  ne  les  emploie,  comme  si 
elles  etaient  faibles  ou  fausses,  quoique  dans  le  fond  ce 
soient  des  preuves  qui  nous  font  voir  si  clairemeni  et 
d'une  mani^re  si  convaincante  Texistence  de  ce  souve- 
rain  6tre  par  la  consideration  de  notrepropre  existence 
et  des  parties  sensibles  de  Tunivers,  que  je  ne  pense  pas 
qu'un  homme  sage  puisse  y  r^sister ;  car  il  n'y  a  point, 
k  ce  que  je  crois,  de  v^rite  plus  certaine  et  plus  6vidente 
que  celle-ci,  que  les  perfections  invisibles  de  DieUy  sa  puis- 
sance eternelle  et  sa  dlvinite  sont  devenues  visibles  depuis  la 
creation  du  monde  par  la  connaissance  que  nous  en  donnent 
ses  ouvrages,  » 

II  suit.de  \h  deux  choses :  que  Locke  croit  fermement 
k  Texistence  de  Dieu  sur  la  foidela  nature etdu monde, 
et  qu'ii  n'approuve  pas  la  preuve^  cart6sienne,  qui  se 
fonde  sur  la  seule  idee  de  Dieu,  c'est-i-dire  sur  I'idte 
du  parfait  et  de  Tinfini. 

En  revendiquant  Tautorite  des  preuves  tiroes  de  la 
nature  contre  les  cartesiens  qui  les  negligeaient  trop, 
Locke  a  6U  fiddle  a  son  rdle  d'homme  de  bon  sens.  Q 
y  a  li,  en  effet,  un  ^clatant  exemple  du  secours  que  Tex- 
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p^rience  sensible  pr<6te  k  la  raison  et  aux  v^rit^s  les 
plus  bautes.  U  importe  que  Ton  tienne  grand  compte 
de  la  demonstration  de  Texistence  de  Dieu  que  fournit 
le  spectacle  de  la  nature;  car  cette  demonstration  est  k 
la  fois  frappante  et  solide.  Pour  6tre  populaire,  elle 
n'en  est  pas  moins,  ou  plutdt  elle  en  est  d'autant  plus 
philosopbique.  Dieu  se  manifestepartout  dans  le  monde, 
dans  I'aile  d'un  papillon  comme  dans  le  syst^me  pla- 
n^taire.  Rien  de  plus  vrai,  assur6ment;  et  cette  preuve 
de  Texistence  de  Dieu  est  d'une  force  in6branlable,aces 
deux  conditions :  !•  qu'on  Tasseoie  sur  son  vrai  prin- 
cipe;  2*»  qu'on  Fachive  en  la  liant  k  une  autre  preuve, 
^galementn^cessaire  et  ^galement  insuffisante. 

La  preuve  de  Texistence  de  Dieu  tir6e  de  la  nature  et 
du  monde  suppose  qu'on  ad  met,  comme  un  principe 
incontestable  le  principe  de   causality;  sans  quoi  le 
monde  nous  sufiirait>  il  ne  nous  616verait  point  k  sa 
cause,  puisqu'il  pourrait  n*en  point  avoir.  Or  nuUe 
part  Locke  ne  parle  du  principe  de  causality.  II  ne 
le  nie  pas,  il  le  neglige ;  mais  par  Ik  il  6te  lui-m^me 
le  fondement  de>a  preuve,  et  il  en  d6truit  le  caract^re. 
Cette  preuve  n'est  universelle  que  parce  que  son  prin- 
cipe est  universel;  elle  n'emporte  forc6ment  la  con- 
viction que  parce  que  son  principe  est  n^cessaire.  Mais 
il  n'y  a  point  pour  Locke  de  principes  universels  et  n6- 
cessaires,  car  que  devient  alors  son  syst^me  sur  Tori- 
gine  de  toute  connaissance  par  la  reflexion  et  la  sensa- 
tion ?De  plus,  la  preuve  de  Texistence  de  Dieu  par  la 
nature,  prise  absolument  seule,  est  incomplete.  Locke 
reproche  aux  cart6siens  leur  demonstration  de  I'exis- 
tence  de  Dieu  par  Tid^e  deTinfini,  et  il  ne  voit  pas  que 
sans  rid6e  de  Tinfini  on  ne  peut  avoir  une  vraie  et 

21 
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achev^e  connaissance  deDieu.  Si  tous  ne  parlez  que  de 
Tobservation  de  la  nalure,  bien  entendu  en  vous  ap- 
puyant  sur  le  principe  de  causality,  vous  aboutirez  a 
une  cause  diff^rente  de  la  nature,  car  la  nature  n'est 
Vas  sa  cause  k  elle-m6me;  mais  quelle  sera  cette  cause? 
iSlle  sera  puissante,  sans  contredit;  car  la  production  du 
monde  suppose  une  cause  trte-puissante;  elle  sera  in- 
telligente,  caril  ya  de  I'intelligence  dans  le  monde; 
elle  aura  toutes  les  qualit^s  que  nous  recohnaissons 
dans  la  nature,  car  il  ne  pent  pas  y  avoir  plus  dans 
I'effet  que  dans  la  cause,  et  m^me  il  doit  y  avoir  plus 
dans  la  cause  que  dans  Teffet;  mais  cette  puissance) 
mais  cette  intelligence,  k  quel  degr^  la  cause  du  moiKle 
les  poss6dera-t-elle?  La  cause  du  monde  est  sup6rieure 
au  monde,  voila  tout  ce  que  Ton  pent  affirmer.  Mais 
est-elle  parfaite?  L'observation  seule  du  monde  ne  nous 
le  dit  pas,  et  mSme  elle  semble  dire  quelquefois  le  con- 
traire.  Je  le  demande :  si  vous  n'aviez  pas  d^jA  en  vous 
rid6e  d'un  6tre  parfait  et  infini,  cette  id6e  pourra-t-elle 
vous  6tre  sugg6r6e  par  la  seule  vue  du  monde,  ou  lemal 
est  souventra616  au  bien,  et  le  disordre  h  Tordre?  La 
seule  induction  legitime  que  permette  Tobservation  du 
monde,  est  celle  d'une  cause  qui  n'est  ni  parfaitement 
puissante  ni  parfaitement  sage,  puisqu'il  y  a  dans  le 
monde  et  dans  Fhomme  qui  en  fait  partie  tant  d'imper- 
fections.  Le  doute  au  moins  semble  permis  ou  voAme 
commando. 

Dans  le  systftme  de  Locke,  Tinflni  n'est  qu'une  nega- 
tion sans  caractere  d^termin^  :  Dieu  n'est  done  qu'une 
puissance  vague  et  myst^rieuse,  dont  nous  n'^percevons 
pas  les  limites  et  qui  n'en  a  pas  plus  que  n'en  a  lenom- 
bre  qui  se  perd  dans  Tind^fini.  Mais  telle  n'est  point  la 
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vraie  id66  de  Dieu.  Dieu  est  pour  nous  un  6tre  r6el 
dont  ressence  est  d'etre  parfait.  Ce  n'est  pas  quelque 
chose  oil  Timagination  se  perd  en  voulant  I'^tendre 
indefiniment.  En  Dieu  Timagination  n'a  rien  k  voir  :  la 
raison  seule  le  con^oit,  mais  elle  le  congoit  clairement. 
Dieu,  c'est  Tfitre  complet,  a  qui  rien  ne  manque  de  ce 
qui  est  une  perfection  :  c'est  T^tre,  la  puissance,  Tin- 
telligence,  comme  aussi  la  justice  et  la  bont6  dans  leur 
pl6nitude  *.  Une  telle  idee  ne  pent  fetre  donn^e  par 
rexp6rience  :  car  Teiperience  nenous  atteste  hors  de 
nous  et  en  nous  que  le  fini  et  rimparfait;  mais  il  est 
d'exp6rience,  qn'k  Toccasion  de  rimparfait  et  du  flni, 
nous  ne  pouvons  pas  ne  pas  concevoir  Fid^e  de  Tin- 
fini  et  du  parfait.  Locke,  en  rejetant  cette  id^e,  d6truit 
ou  6nerve  la  preuve  directe  de  Dieu,  en  tant  qu'6tre 
parfait;  il  cfoit  sans  doute  k  Texistence  de  Dieu,  mais 
il  n'y  croit  pas  sur  des  principes  rigoureux  et  d'une 
manifere  philosophique. 

Si  Locke  chancelle  sur  Dieu,  il  s'^gare  entiferement 
mtYAme. 

Liv.  IV,  ch.  m,  §  6  :  « Peut-dtre  ne  serons-nous  ja- 
mais capables  de  connaltre  si  un  6tre  purement  mate- 
riel pense  ou  non,  par  la  raison  qu'il  nous  est  impos- 
sible de  d^couvrir  par  la  contemplation  de  nos  propres 
idtes,  sans  r6v61ation,  si  Dieii  n'a  point  donnd  k  quel- 
ques  systfemes  de  parties  mat^rielles,  dispos^es  conve- 
nablement,  la  facult6  d'apercevoir  et  de  penser,  ou  s'il 
a  joint  et  uni  k  la  matiftre  ainsi  disposee  une  substance 
immat^rielle  qui  pense....  Gar  comment  peut-on  6tre 
sftrque  quelques  perceptions,  comme  le  plaisir  et  ladou- 

1.  Do  Vrai  ,  DU  Beau  et  du  Bien  ,  leg.  IV  ,  Vieu  ,  principe  des 
principes. 
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leur,  ne  sauraient  se  rencontrer  dans  certains  corps 
modifies  et  mus  d'unecertaine  mani^re,  aussi  biea  que 
dans  une  substance  immat6rielle,  en  consequence  du 
mouvement  des  parties  du  corps?  » 

Ge  doute  de  Locke  est  devenu  le  lieu  commun  de 
toute  Fecole  sensualiste  au  dix-huilieme  sitele.  De  ce 
doute  au  materialisme  lui-m6me  11  n'y  a  qu'un  pas. 
Car,  si  nuUe  raison  solide  n'empeche  de  croire  que  ia 
mati^re  pent  penser,  il  n'est  pas  raisonnabJe  de  recou- 
rir  a  une  hypothfese,  k  Fintervention  d'un  principe  in- 
connu,  quand  le  corps  que  nous  connaissons  et  dont 
Texistence  est  incontestable  pent  r6soudreleprobl6me. 
Mais  le  doute  de  Locke  est  absolument  inadmissible. 
Locke  pretend  que  nous  ne  pouvons  nous  assurer  par 
la  contemplation  de  nos  propres  idees  que  la  matifere  ne 
pent  pas  penser;  au  contraire,  c*est  dans  la  contempla- 
tion meme  de  nos  id^es  que  nous  apercevons  clairement 
que  la  pensee  et  la  matifere  sont  incompatibles.  Qu'est- 
ce  que  penser  ?  N'est-ce  pas  r6unir  un  certain  nombre 
d'id^es  sous  une  certaine  unite !  La  plus  simple  pensee, 
le  plus  simple  jugement  suppose  plusieurs  termes  rku- 
nis  indivisiblement  en  un  sujet  un  et  identique  qui  est 
moi.  Cemoi  identique  est  impliqu^ dans  toutacter^elde 
connaissance.  On  a  d^montr^  k  satiate  que  la  compa- 
raison  exige  un  centre  indivisible  qui  comprenne  les 
diff^rents  termes  de  la  comparaison.  Prenez-vous  la 
m6moire  ?  11  n'y  a  point  de  m6moire  possible  sans  la 
persistance  d'un  m6me  sujet  qui  rapporte  h  soi-mfime 
les  difrerentes  modifications  dont  il  est  successivement 
aflfecte.  Enfin  la  conscience,  cette  condition  indispen- 
sable de  Tintelligence,  n'est-elle  pas  le  sentiment  d'un 
etre  unique?  Chaque  homme  ne  peut  penser  sans  dire 
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moiy  sans  s'affirmer  comme  le  sujet  identique  et  un  de 
ses  pensees.  Je  suis  moi,  et  toujours  moi,  comme 
vous  6Les  toujours  vous-m6mes,  dans  les  actes  les 
plus  divers.  Vous  n'6tes  pas  plus  vous  aujourd'hui 
qu'hier,  et  vous  ne  Tfetes  pas  moins.  Celte  identite  et 
cette  unlt6  indivisible  du  moi,  inseparable  de  la  moin- 
dre  pens6e,  c'est  \k  ce  qu'on  appelle  sa  spirituality,  en 
opposition  avec  les  caractires  6vidents  de  la  matifere. 
Par  quoi  en  effet  connaissez-vous  la  matifere  ?  C'est 
surtout  par  la  forme,  par  T^tendue,  par  quelque  chose 
de  solide  qui  vous  arr^te,  qui  vous  r6siste  sur  divers 
points  de  Tespace.  Mais  un  solide  n'est-il  pas  essentiel- 
lement  divisible  ?  Prenez  les  fluides  les  plus  subtils  : 
pouvez-vous  ne  pas  les  concevoir  susceptibles  de  quel- 
que division?  Toute  pensee  a  des  elements  divers 
comme  la  matifere,  mais  elle  a  de  plus  une  indivisible 
unite  dans  le  sujet  pensant,  et,  ce  sujet  6t6,  qui  est  un, 
le  phenom^ne  total  n'est  plus.  Loin  de  li,  le  sujet  in- 
connu  auquel  vous  rattachez  les  phenomftnes  mat^riels 
est  divisible,  et  divisible  k  Tinfini:  11  ne  peut  cesser 
d'etre  divisible  sans  cesser  d'etre.  VoilJi  quelles  id^es 
nous  avons,  d'un  c6t6  de  la  pensee,  de  Tautre,  de  la 
matifere.  La  pensee  suppose  un  sujet  essentiellement 
un :  la  matifere  est  divisible  a  Finfini.  Qu'est-il  besoin 
d'aller  plus  loin?  Si  une  conclusion  est  legitime,  c'est 
celle  qui  distingue  retre  pensant  et  la  matiere.  Dieu 
peut  tr^s-bien  les  faire  coexister  ensemble,  et  leur 
coexistence  est  un  fait  certain ;  mais  il  ne  peut  les  con- 
fondre.  Dieu  peut  reunir  la  pensee  et  la  matiire,  il  ne 
peut  pas  faire  que  la  matiere  pense  *. 

1.  Sur  la  spirituality  de  I'^me,  voyez  Du  Vbai,  du  Beau  et  duBien, 
lee.  XVI,  p.  417,  etc. 
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Locke  n'est  pas  plus  ferme  sur  la  liberty  que  sur 
la  spirituality  de  Tdme.  Quelquefois  il  a  une  idee 
juste  et  vraie  de  la  liberty,  le  plus  souvent  il  la  de- 
nature. 

«  Notre  id^e  de  la  liberty,  dit-il^  s'^tend  iLussi  loin 
que  la  puissance  d'agir  ou  de  s'emp^cher  d*agir,  mais 
elle  ne  va  point  au  del^ ;  car,  toutes  les  fois  que  quel- 
que  obstacle  arr^te  cette  puissance  d'agir  ou  de  ne  pas 
agir,  ou  que  queique  force  vientid^truirerindifTdrence 
de  cette  puissance,  il  n'y  a  plus  de  liberty,  et  la  notion 
que  nous  en  avons  disparatt  tout  k  fait. » —  «  La  volition 
est  visiblement  un  acte  de  Tesprit  exergant  avec  con- 
naissance  I'empire  qu'il  suppose  avoir  sur  queique  paf- 
tie  de  rhomme,  pour  I'appliquer  k  queique  action  par- 
ticulifere,  ou  pour  Ten  d^tourner.  »  Livre  II,  chap,  zii, 
de  la  Puissance^  §  10  et  15. 

Dans  ce  passage  et  dans  beaucoup  d'autres,  Locke 
reduit  la  liberte  au  pouvoir  d'agir,  c'est-a-dire  k  la  puis- 
sance d'ex6cution.  C'est  an^antir  la  liberty.  L'homme 
peut-il  queique  chose  centre  les  lois  de  la  nature  qui  le 
pressent  et  le  dominent?  Et  ce  qu'il  croitpouvoir,  selon 
le  cours  ordinaire  d6  la  nature,  ne  peut-il  6tre  k  cha- 
que  pas  surmont^  ou  entrav^  par  des  obstacles  nou- 
veaux,  inattendus?  Je  veux:  mouvoir  monbras ;  mais  k 
Tinstant  il  se  paralyse,  Je  voulais  faire  un  voyage;  mais 
la  maladie  me  retient  subitement  k  la  chambre.  Qui 
serait  libre,si  la  liberte  n'^tait  que  le  pouvoir  de  faire 
et  d'agir?  Ce  n'est  done  pas  dans  Tactivite  ext^rieure, 
c'est  dans  Tactivit^  int6rieure  de  TAme  que  reside  la  li- 
berte. La  liberte,  c  est  le  pouvoir  de  se  r^soudre,  de 
vouloir,  de  choisirentre  diflSrentes  volitions  possibles, 
de  se  decider  pour  Tune  plutdt  que  pour  Tautre,  avec  la 
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conscience- d'avoirpu  choisir  le  contraire  de  ce  qu'on  a 
choisi,  et  de  pouvoir  continuer  ou  suspendre  sa  re- 
solution. Maintenant,  que  dans  le  monde  ext^rieur  la 
resolution  puisse  ou  non  s'ex6cuter,  c'est  ce  qui  ne  de- 
pend pas  de  rhomme.  Aussi  n'a-t-il  pas  6t6  present  h 
rhomme  de  vaincre  les  obstacles,  de  r^ussir  :  il  lui  a 
6t6  demand^  seulement  de  vouloir,  de  tenter,  de  faire 
effort.  L'effort  est  comme  Tinterm^diaire  entre  la  vo- 
lenti et  Facte,  L'effort  touche  d'une  part  h  TAme  et  de 
Vajitre  au  corps.  L'effort  n'est  pas  encore  Taction,  et 
c'est  deja  plus  que  I4  resolution  et  la  Yolont6  pure.  L'ef- 
fort est  le  phenom^ne  oil  la  liberty  est  le  plus  sensible 
ou  delate  le  mieux  la  difference  de  ce  qui  depend  de 
nop  et  de  ce  q^i  n'en  depend  pas  toujours,  de  la  puis- 
sance propre  et  absolue  de  la  volonte  et  de  sa  puis- 
sance relative  et  bornee.  L'homme  propose  et  Dieu  dis- 
pose, rhomme  s^agite  et  Dieu  le  mfene :  vieilles  maximes 
de  la  sagesse  commune  qui  prouvent  a  la  fois  et  la 
puissance  et  Timpuissance  de  Thomme.  Si  c'est  en  effet 
une  grande  impuissance  de  ne  pouvoir  rien  faire  que  ce 
que  Dieu  veut  bien  qui  soit,  c'est  uhe  grande  puissance 
encore  de  pouvoir  tout  vouloir,  mfime  le  mal,  mfime 
Tabsurde,  mSme  Timpossible  *. 

Locke,  h  mesure  qu'il  avance,  s'enfonce  de  plus  en 
plus  dans  Terreur.  Sur  Texistence  de  Dieu,  il  est  trfes- 
incomplet ;  sur  la  nature  de  I'dme,  il  doute  sans  peces- 
site;  sur  la  liberie,  il  mfile  le  faux  et  le  vrai  :  sur  le 
bien  et  le  mal,  il  se  trompe  enti^rement.   . 

Incapable  d'expliquer  les  idees  superieures  a  Texpe- 
rience  sensible,  comment  la  philosophic  de  Locke  pour- 

1.  Sur  la  liberty,  voyezDo  Vru,  du  Beau  et  du  Bibn,  leg.  XIV, 
p.  352. 
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rm-elle  rendre  compte  de  ces  principes  moraux  qui 
nous  servent  &  juger  les  faits  et  les  actions,  et  qui  par 
cons6quent  n'en  peuvent  dferiver?  L'exp6rience  nous 
apprend  que  telle  action  a  des  r^sultats  agr6ables  ou 
d^sagr^ables,  dangereux  ou  utiles,  conformes  ou  con- 
traires  h  notre  int^rAt.  L'agr6able,  Tutile,  rint6r6t,  voili 
tout  ce  que  Texp^rience  enseigne  et  pent  enseigner. 
Aussi  Locke,  pour  6tre  fidele  a  son  systeme,  dans  les 
chapitres  oil  il  traite  des  id^es  morales,  est-il  con- 
damn^  h  faire  consister  le  bien  et  le  mal  dans  le  plaisir 
et  la  peine  qui  suivent  certaines  actions.   - 

LiV.  II,  ch.  XX,  §  2.  c  Les  choses  ne  sont  bonnes  ou 
mauvaises  que  par  rapport  au  plaisir  ou  a  la  douleur. 
Nous  nommons  Men  tout  ce  qui  est  propre  k  produire  et 
h  augmenter  le  plaisir  en  nous,  ou  k  diminuer  et  a 
abrfeger  la  douleur....  Au  contraire,  nous  appelons  mal 
ce  qui  est  propre  h  produire  ou  k  augmenter  en  nous 
quelque  douleur,  ou  k  diminuer  quelque  plaisir  que  ce 
soit,  ou  k  nous  causer  du  mal,  ou  a  nous  priver  de 
quelque  bi^n  que  ce  soit. »  Et  encore  :  «  Nous  appelons 
fcientoutcequiest  propre  a  produire  en  nous  du  plaisir; 
et  au  contraire  nous  appelons  mal  tout  ce  qui  est  propre 
k  produire  en  nous  de  la  douleur. » 

De  cette  definition  du  bien  en  g6n6ral,  Locke  d^duit 
celle  du  bien  moral  en  particulier.  Ibid.^  chap,  xxviii, 
§  5.  « *..  Le  bien  et  le  mal  consid6r6  moralement  n'est 
autre  chose  que  la  conformity  ou  Topposition  qui  se 
trouve  entre  nos  actions  etune  certaine  loi,  conformity 
et  opposition  qui  nous  attire  au  bien  et  nous  detourne 
du  mal  par  la  volont^  et  la  puissance  du  16gislateur :  et 
ce  bien  et  ce  mal  n'est  autre  chose  que  le  plaisir  et  la 
douleur  qui  par  la  determination  du  16gislateur  ac- 
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compagnent  robservation  ou  la  violation  de  la  loi;  c'est 
ce  que  nous  appelons  recompense  et  punition.  » 

Ainsi  le  bien  moral,  c'est  rob6issance  k  la  loi,  et  la 
seule  raison  de  cette  obeissance,  c'est  qu'a  I'accom- 
plissement  de  la  loi  est  attach61e  plaisir  comme  recom- 
pense et  a  sa  violation  la  douleur  comme  punition. 
lei  les  objections  se  pr6sentent  en  foule.  De  quelle 
loi  Locke  veut-il  parler?  De  la  loi  humaine?  Oui,  de 
la  loi  humaine  aussi,  puisque  cette  loi  punit  et  recom- 
pense etqu'elle  est  arm6e  du  plaisir  et  de  la  peine.  On 
doit  done  obeir  k  cette  loi.  Mais,  si  on  lui  doit  ob^ir 
par  cela  seul  qu'elle  punit  et  recompense,  il  s'ensuit 
qu'on  devrait  lui  obeir  encore  quand  elle  serait  injuste, 
pourvu  qu'elle  conservM  le  pouvoir  de  r^compenser  et 
de  punir.  II  faut  accorder  cela,  ou  dans  la  moindre  res- 
triction p^rit  tout  entifere  la  definition  du  bien  et  du 
mal  moral  comme  pure  .obeissance  ou  desobeissance 
k  la  loi.  Locke  ne  manque  pas  d'en  appeler  aussi  k 
une  autre  loi  que  celle  des  hommes,  k  la  loi  de  Dieu. 
Mais  revient  toujours  la  question  :  Tobeissance  est-elle 
due  k  cette  loi,  en  tant  qu'infailliblement  juste,  ou  parce 
qu'elle  dispose  d'un  pouvoir  plus  grand  et  plus  certain 
de  recompenser  et  de  punir?  Si  c'est  en  tant  que  juste, 
et  meme  independamment  de  la  recompense  et  de  la 
peine,  du  plaisir  et  de  la  douleur,  voila  un  principe  nou- 
veau,  une  autre  morale,  une  autre  philosophie.  Si  c'est 
en  tant  que  plus  puissante,  et  seulementi  ce  titre,  Locke 
est  consequent;  mais  une  telle  loi  n'impose  pas  une  ve- 
ritable obligation  morale.  Une  loi  qui  ne  commande 
que  par  la  promesse  ou  la  menace,  un  etre  qui  n'obeit 
qu'i  Fesperance  ou  k  la  crainte,  une  action  qui  ne  re- 
garde  qu'Ji  Tinteret,  dans  tout  cela,  ou  est,  je  vous  le 
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demande,  le  bien,  le  devoir,  Thonnetete,  la  justice,  la 
vertu,  lamoralit6*? 

Tous  les  principes  de  la  philosophie  sensualiste,  tels 
que  rhistoire  nous  les  a  d^ji  montr^s,  reparaissent 
dans  YEssai  sur  rentmdement  humain.  Locke  a  beau  les 
retenir  ;  ils  6chappent,  ils  6clatent  de  toutes  parts.  II 
est  triste  de  le  dire  :  en  r^sum^,  Locke,  c*est  Hobbes 
au  fond  en  m^taphysique,  avec  mille  differences  secon- 
daires.  II  ne  le  cite  gu^re,  il  le  reproduit  souvent.  Son 
chapitre  sur  I'influence  du  langage,  en  biea  comme 
en  mal,  est  tir6  de  Hobbes.  II  ne  tombe  pas  dansle  ma- 
t6rialisme,  mais  il  y  pencbe  grdce  a  cettp  opinion  mal- 
heureuse  que  Dieu  a  pu  douer  la  mati^re  de  la  faculty 
de  penser.  II  n'a  pas  connu  le  vrai  caractere  de  la  li- 
berte,  ni  la  diff(5rence  essentielle  du  bien  et  du  mal  et 
Texcellence  propre  de  la  vertu.  II  croit  en  Dieu,  il  est 
m6me  Chretien,  mais  Leibniz  a  dejci  remarque  que  le 
christianisme  de  Locke  inclinait  fort  ^u  socinianisme, 
«  secte  assez  pauvre  sur  Dieu  et  sur  Tclme*,  »  Enfin  si 
Locke  est  aussi  liberal  que  Hobbes  Test  pen,  il  reste  i 
savoir  qui  des  deux  a  manque  de  consequence. 

Locke  resume  done  et  continue  k  la  iQu  du  dix-sep- 
tieme  si^cle  T^cole  sensualiste,  lui  dormant  ^  la  fois  et 
le  freia  et  Taureole  de  sa  propre  sagesse '.  Car,  nous 

1.  Sur  la  vraie  notion  du  bien  et  du  mal,  du  devoir  et  de  la  loi 
morale f  voyez  Du  Vrai,  du  Beau  ht  du  Bien,  lee.  XII,  XIII  et  XIV. 

2.  Inclinavit  ad  socinianos,  quorum  paupertina  semper  fuit  de  Deo 
et  mente  philosophia.  »  Correspondance  de  Korthold,  t.  IV,  Epist.ad 
BierlinQy  p.  15. 

3.  Voyez  notre  ouvrage  special  de  la  Philosophie  de  Locke,  oii 
nous  nous  sommes  complu,  en  combattant  le  philosophe  anglais,  k 
lui  rendre  aussi  toute  justice.  —  Le  portrait  bie^  connu  de  Locke 
est  celui  de  Kneller,  le  peintre  du  roi  Guillaume,  le  c616bre  portrai- 
tiste  du  temps  :  G.  Kneller  eques  pinxity  1697.  Le  philosophe  est  ii 
sept  ans  avant  sa  mort.  Sos  traits  sont  fort  axnuigds^  in^ds  les  Ugnes 
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avons  Mte  de  le  reconnaftre,  Locke,  en  d^pit  des  erreurs 
de  sa  m^taphysique,  est,  k  nos  yeux,  un  veritable  sage. 
Nous  6prouvons  pour  sa  personne  et  son  caractire  une 
profonde  sympathie,  et  nous  faisons  le  plus  grand  cas 
de  son  amour  de  la  verity,  de  son  bon  sens,  de  sa 
finesse,  de  sa  moderation,  qui  nous  rappellent  quelque 
chose  de  Socrate.  Locke  nous  est  le  vrai  repr^sentant, 
le  plus  original  et  tout  ensemble  le  plus  temp6r6  de  V6- 
cole  empirjque.  D^sormais  c'est  de  lui  qu'elle  relfevera. 
Mais  il  est  temps  de  revenir  sur  nos  pas,  et  de  vous 
entretenir  de  la  grande  6cole  idealiste  dont  le  pfere  et 
le  chef  est  notre  DescartesI 

de  ce  long  et  m61ancolique  visage  sont  grandes  et  nobles,  les  yeux 
doDx  et  penetrants.  II  y  a  un  autre  portrait  de  Locke  en  tfite  de  la 
seconde  edition  anglaise  de  VEssai  sur  Ventendement  humaiUy  in- 
fol.,  1692,  reproduit  dans  la  troisiftme  et  la  quatri^me  Edition  de  1695 
etde  1700  :  Sylvester  Brounower  ad  vivum  delineavit.  P.  Van  der 
Banck  sculpsit,  Locke  n'y  est  pas  encore  abattu  par  I'ftge,  et  il  est  k  peu 
pr6s  tel  qu'il  devait  etre  en  Hollande,  car  ce  portrait  a  tout  I'air  hol- 
landais.  Celui  que  Coste  a  mis  en  tfite  de  la  premiere  Edition  de  sa 
traduction  de  1700,  faite  sous  les  yeux  de  Locke,  porte  les  noms  de 
Greenhill  comme  peintre  et  de  Gunst  comme  graveur. 
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Descartes.  Sa  vie.  Ses  ouvrages.  — ^a  m^thode.  Appreciation  des  qua- 
tre  regies  cart6siennes.  Originality,  profondeur  et  universality  de 
la  premiere.  —  Que  la  quatrieme  est  sp^ciale  aux  math6m^tiques.— 
Le  doute  cart6sien  :  Son  vrai  caract^re.  —  Premier  principe  carte- 
sien  :  Je  pensCy  done  je  suis.  La  psychologie,  lumiere  de  la  m6ta- 
physique.  -»—  M6tapliysique  cart^sienne.  Spirituality  de  Tame.  Exis- 
tence de  Dieu.  Existence  du  monde.  —  S'il  est  vrai  que  Descartes  a 
fray^  la  vole  au  spinozisme?  P  II  a  parfaitement  d^crit  et  ^tabli  le 
volont6  libre ;  2"  sa  th^orie  de  la  crlation  continu6e;  3"  il  n'acon- 
damn6  la  recherche  des  causes  finales  qu'en  physique;  4°  il  a  tr6s- 
bien  distingu^  I'ind^fini  de  I'infini  et  n'a  nullement  admis  rinfinit^ 
du  monde;  5°  il  s*est  prononc6  contre  la  substance  unique;  G"  iln'a 
jamais  dit  que  la  pena6e  et  I'^tendue  n'ont  pas  leurs  substances  pro- 
pres;  7"  I'^tendue  consid6r6e  comme  attribut  essentiel  de  la  mati^re 
ne  conduit  pas  au  spinozisme;  8"  difference  du  Dieu  de  Descartes 
et  de  celui  de  Spinoza.  —  Les  vrais  disciples  de  Descartes. 
—  Spinoza.  Ge  quMl  a  emprunte  k  Descartes.  Que  la  source  principale 
du  spinozisme  est  la  plUlosophie  het^rodoxe  des  Juifs.  Retour  sur 
Maimonide.  —  La  vie  et  les  6tudes  du  philosophe  juif .  II  se  s6pare 
de  la  synagogue  et  affiche  rh6t6rodoxie.  —  Bmoti  Descartes  Princi- 
pia  philosophias,  Vrai  sens  de  ce  livre  en  apparence  cart6sien,  en 
r^alite  tr^s-oppose  au  cart^sianisme.  —  TrcLctatus  theologico-politicus. 
Renouvellement  du  rationalisme  juif.  —  Ethica.Syst^me  metaphy- 
sique  de  Spinoza.  —  Ce  syst^me  est-il  Tath^isme?  —  Malebranche 
p^re  de  I'Oratoire;  disciple  trfes-infidMe  de  Descartes.  II  mSle  la  phi- 
losophie  et  la  th^ologie ;  rejette  Tautorite  de  la  conscience  et  aban- 
donne  la  psychologie.  —  Son  principe,  qu'aucune  creature  ne  peut 
agir  sur  une  autre  creature,  d'ou  la  th6orie  des  causes  occasionnelles. 
Dieu  consider^  comme  la  seule  cause  veritable,  et  la  volonte  humaine 
r6duite  a  I'inclination.  —  Autre  principe  hypoth6tique  :  que  Tesprit 
de  rhomme  ne  peut  apercevoir  que  ce  qui  lui*  est  intimement  uni. 
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—  Profonde  difference  de  la  theorie  des  idees  de  Platon  et  de  cellede 
Malebranche.  La  vision  en  Dieu.  —  Analogie  de  la  doctrine  de  Male- 
branche  et  de  celle  de  Spinoza.  --  Belle  th6orie  des  v^ritfis  univer- 
selles  et  n^cessaires  oil  Dieu  se  manifeste.  — Theorie  de  Tordre  uni- 
versel  gS.t6e  par  des  exag6rations  mystiques.  —  C'est  le  christianisme 
qui  soutient  Malebranche  et  sauve  sa  th6odic6e  des  erreurs  de  sa  m6- 
taphysique. 

Je  vous  ai  si  souvent  entretenus  de  Descartes  *  que 
je  pourrais  me  borner,  ce  semble,  i  r^sumer  ce  que 
tant  de  fois  je  vous  en  ai  dit;  mais  la  grandeur  toujours 
nouvelle  d'un  tel  sujet  me  permet  ou  plut6t  me  com- 
mande  de  vous  en  parler  ici  de  nouveau  avec  une  juste 
etendue. 

Rene  Descartes  est  n6  le  31  mars  1596,  et  il  est  mort 
le  11  Kvrier  1650. 11  participe  done  encore  un  peu  du 
seizieme  sifecle  comme  Bacon,  mais  il  a  v^cu  beaucoup 
plus  que  lui  dans'  le  dix-septieme,  et  il  en  exprime 
bien  mieux  Tesprit.  II  avait  vu  le  jour  h  La  Haye, 
petite  ville  de  Touraine,  dont  la  seigneurie  6tait  parta- 
gee  entre  les  Sainte-Maure  et  ia  famille  de  sa  mfere  •, 
mais  la  famille  de  son  pere  6tait  du  Poitou,  et  il  avait 
6te  concu  a  Rennes,  dans  cette  Bretagne  qui  semble 
avoir  mis  sur  lui  sa  marque,  une  assez  forte  personna- 
lit6,  une  sincerite  un  peu  hautaine,  une  sorte  d'indoci- 
lit6  innee  k  se  plier  au  goM  et  a  Topinion  des  autres, 
avec  une  assez  grande  assurance  en  soi-meme.  II 
etait  done  d'une  rare  capacity  de  reflexion,  et   de 

1.  Introduction  a  l'Histoire  de  la  philosophie,  le?.  II  et  III.  — 
Voyez  aussi  nos  premiers  cours  de  1815  a  1821 :  Premiers  essais,  Vrai 
sens  de  VKnthymeme  carUsien  :  Je  pense,  done  je  suis ;  Do  Vrai,  du 
Beau  et  duBien,  Discours  d^ouverturej  p.  3;  Philosophie  ^cossaise, 
lee.  II,  p.  50-53,  et  leg.  IX ,  p.  400-409 ;  Philosophie  de  Kant,  lee.  VI, 
P- 200-21 2. Ajoutez-y,  Fragments  de  philosophis  moderns,  1"  et 2*  Par- 
ties, ouvrage  pour  ainsi  dire  consacr6  k  Descartes. 

2.  Voyez  rexcellente  Viede  Descartes,  par  Baillet,  premiere  partie, 
p.  14. 
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cette  resolution  d'esprit  et  de  coeur  qui  n'est  guere 
moins  de  raise  dans  la  m6taphysique  que  dans  la  guerre, 
ces  deux  virils  exercices  du  caractfere  et  de  la  pensie 
entre  lesquels  il  se  partagea*.  II  y  a  des  Ames  qui  r6pu- 
gnent  naturellement  au  sceplicisme,  et  qui  en  meme 
temps  ne  sent  pas  faites  pour  s'endormir  dans  un  dog- 
matisme  de  convention.  Le  jeune  Ren6  avait  regudu 
ciel  une  de  ces  Ames-la.  £lev6  chez  les  jesuites  de  La 
Fleche,  on  lui  enseigna  un  p^ripatetisme  d^g^ner^,  sans 
danger  pour  la  foi,  mais  sans  grandeur  et  sans  attrait, 
qui  passa  sur  lui  sans  laisser  de  traces.  Cadet  d'une 
famille  de  robe  et  d'epee,  laissant  ci  son  frfere  atn6 1'W- 
ritage  de  leur  p^re  au  parlement  de  Bretagne,  et  ne  se 
sentant  aucune  vocation  eccl^siastique,  il  entra  dansle 
monde,  en  mena  la  vie,  servit  bravement,  mais  en  ama- 
teur, sans  embrasser  aucune  carriere  ettoujoursretenu 
par  un  secret  instinct  qui  le  portait  a  r6fl6chirsurtoutes 
choses  plut6t  qu'^  y  prendre  part.  C'est  k  lui  aussi  bien 
qu'aMolifere  qu'on  aurait  pu  donner  le  nom  de  contem- 
plateur.  II  suivaitTarm^e,  etrecherchaitlescompagnies 
et  les  assembl6es,  regardant,  ^coutant,  parlanl  peu, 
solitaire  parmi  les  plus  grandes  foules.  De  temps  en 
temps  il  faisait,  au  milieu  m6me  de  Paris,  de  longues 
retraites,  pendant  lesquelles  il  ne  donnait  son  adresse 
h  personne ;  et  la,  sans  yisite  aucune  et  presque  sans 
livres,  il  se  livrait  a  la  passion  de  son  coeur  et  s'enfonQait 
dans  les  math^matiques  et  dans  la  m6taphysique ;  puis 
un  jour,  par  hasard,  au  coin  d'une  rue,  il  rencontrait  un 
de  ses  amis  de  plaisirs  qui  Temmenait  avec  luietlereje- 
tait  dans  le  monde.  Quelquefois  c'^tait  a  Tarm^e,  pen- 

1 .  Introduction  a  l'Histoire  de  la  philosophie,  lee.  X. 
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dant  les  quartiers  d'hiver,  qu'il  se  retirait  en  lui-m6me, 
poursuivant  ses  meditations  avec  Tardeur  et  Tobstina- 
tion  du  genie,  Dans  une  de  ces  retraites  volontaires,  h 
Prague,  le  10  novembre  1619,  a  TAge  de  23  ans,  il 
crut  avoir  trouve  le  fondement  d'une  science  admirable  * : 
c'etait  sa  m6thode.  Des  lors,  aprfes  bien  des  com- 
bats avec  sa  famille  et  avec  lui-m6me ,  il  prit  son 
parti  de  n'6tre  rien  en  ce  monde  et  de  se  consacrer  a  la 
recherche  et  k  la  demonstration  de  la  Y6rit6 ;  il  vendit 
sa  terre  du  Perron  en  Poitou  cjont  il  portait  le  nom,  et 
s'ensevelit  dans  un  village  de  I4  HoUande.  Depuis,  ni  les 
sollicitations  de  ses  amis,  pi  plus  tard,  lorsqq'il  fut  de- 
venu  cel6bre,  les  offres  les  plus  brillantes  plus  d'une 
fois  reit6r6es,  ne  purent  I'^branler  :  il  ne  revint  quel- 
quefois  k  Paris  et  en  Bretagne  que  par  d'indispensables 
Decessites,  et  il  demeura  fidele  k  la  solitude  et  k  la  philo- 
sophie.  Bien  different  de  Bacon,  il  d^daignait  la  fortune 
etles  honneurs,  et  il  d6pensa  tout  son  bien  en  expe- 
riences. Une  fois  en  possession  de  sa  methode,  il  Tap- 
pliqua  avec  une  passion  infatigable  i  toijtes  les  grandes 
sciences  :  k  la  m^taphysique  et/aux  mathematiques  il 
joignit  la  haute  physique,  Toptique,  Tastronomie,  la 
mteanique,  Tanatomie,  la  physiologie,  la  m6decine ;  et 
en  1637  il  livra  au  public  les  principaux  resultats  de  ses 
travaux  dans  ua  ouvrage  6cnt  en  fran^ais,  dont  le  titre 
indique  toute  la  port^e  : «  Discours  de  la  methode,  pour 
Hen  conduire  sa  raison  et  chercher  la  veriti  dans  les  scien- 
ces; PLUS  LA  DIOPTRIQUE,  LES  M^T^ORES-ET  LA  GlSOMJ^TRlE, 


1.  Baillet,  p.  51  et  p.  81,  Ces  mots  6taient  en  latin,  et  de  la  main 
bien  connue  de  Descartes,  aux  marges  d'un  ouvrage  manuscrit  inti- 
tule Olympica,  que  Baillet  avait  sous  les  yeux  et  qui  n'a  pas  6t6  re- 

trouve. 
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qui  sont  des  essais  de  cette  miSthode.  »  Leyde,  in-4*,  sans 
nom  d'auteur.  Quclques  ann^es  apr^s,  il  mit  au  jour  sa 
m^taphysique ;  mais  la  destinant  aux  savants  etaux 
th6ologiens,  etnon  pas  aux  gens  du  monde,  il  recrivit 
en  latin,  la  d6dia  ila  Sorbonne,  et  provoqua  lui-m6me 
une  s^rieusepol^mique  en  demandant  des  objectionsaux 
hommesdu  metier  et  en  faisant  imprimer  ces  objections 
avec  ses  rfeponses.  «  Renati  Des-Gartes  *  Meditationes 
DE  PRIMA  PHiLosoPHiA,  in  quibii>s  Dei  existentia  et  animxa 
corpore  distinctio  demonstrantur.  His  adjuncts  sunt  varix 
objectiones  doctorum  virorum  in  istas  de  Deo  et  anima  de- 
monstrationes,  cum  respansionibus  authoris  *.  »  Le  due  de 

1.  n  est  h  remarquer  qu'il  ne  consentit  jamais  k  latioiser  son  nom 
de  famille,  et  que,  malgr6  I'^trange  disparate  que  cela  faisait,  ill'e- 
crivit  toujours  en  frangais  et  presque  en  deux  mots,  comme  on  le  Yoit 
ici. 

!2.  C'est  le  titre  de  la  seconde  et  bonne  Edition  faite  sous  les  yeux  de 
I'auteur,  in-12,  Amsterdam,  1642,  laquelle  a  remplace  r^dition  origi- 
nale  de  Paris,  1641,  in-S",  devenue  presque  introuvable,  ce  qui  nous 
excusera  d'en  donner  ici  une  courte  description.  Voici  le  t)Ue:«RenaH 
Des-Cartes  Meditationes  de  prima  philosophiaj  in  qua  Dei  existentia 
el  animas  immortalitas  demonstratur.  Parisiis,  apud  Michaelem  Soly, 
via  Jacobea,  sub  signo  Phoenicis,  MDCXLI. »  II  faut  ici  remarquer,  d'a- 
hord,  la  faute  demonstratur  pour  demonstrantur,  puis  in  gua,  se 
rapportant  k  prima  philosophia,  au  lieu  de  in  quibus  de  la  deuxi&me 
6dition,  qui  se  rapporte  k  Meditationes;  surtoutTimmortalite  de  I'Ame 
mise  au  lieu  de  sa  spirituality,  qui  est  le  vrai  sujet  de  DescarteS) 
comme  le  dit  nettement  redition  hoUandaise.  Celle  de  Paris  est  assez 
incorrecte.  L'errata  en  donne  cette  raison  que  «  haec,  absente  authore, 
atque  ab  exemplari  non  ab  ejus  manu  scripto  typis  mandata  sunt. » 
En  effet,  une  lettre  jusqu'ici  in^dite  de  Descartes  nous  apprend  que 
c'est  a  Mersenne  qu'il  avait  abandonn6  le  soin  de  cette  premifire  Edi- 
tion. Voyez  Lettres  inMtes  de  Descartes  dsins  nos  Fragments  de  phi- 
LOSOPHiE  MODERNE,  l'*  Partic,  p.  110.  Ajoutons  que  si  le  titre  du 
frontispice  porte  :  Meditationes  de  prima  philosophia,  le  titre  courant 
donne  constamment  d'un  bout  k  Tautre  Meditationes  metaphy$icas.  Le 
privilege  contient  les  deux  titres  ensemble :  Meditaiiones  metaphysica,\ 
de  prima  philosophia ;  et  les  deux  titres  sont  aussi  dans  la  permission 
de  Tauteur  au  libraire  :  «  Le  sieur  Ren6  Des-Cartes  a  permis  k  Michel 
Soly,  marchand  k  Paris,  d'imprimer  le  present  livre,  intitule  :  •Medi- 
tationes mete/physicse ,  de  prima  philosophia ;»  ce  qui  a  pass6  dans 
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Luynes,  le  fils  du  cel^bre  favori  de  Louis  XIII,  enpublia 
en  1647  une  traduction  que  Descartes  avait  pris  soin  de 
revoir  K  En  d644,  apr^s.la  m^taphysique  vint  la  physi- 
que: «  Renati  Des-Cartes  Principia  PHiLosopHiiE,  in-4°, 
Amstelodami.  »  Descartes  lui-m6me  engagea  un  de  ses 
amis,  VabM  Picot,  h  en  faire  une  traduction,  k  laquelle 
il  mit  une  preface  fran^aise tr^s-remarquable  par  les  ju- 
gements  qu*il  y  porte  sur  les  philosophes  qui  Tout  pre- 
cede, et  particuliferement  sur  Platon  et  sur  Aristote  ^  A 

la  traduction  du  due  de  Luynes  :  Les  miditations  mitaphysiqi^  de 
Reni  Descartes  touchant  la  premiere  philosophie.  Les  Meditationes 
sont  suivies  des  Ohjectiones  doctorum  aliquot  virorum  in  praecedentes 
meditatitmes  cum  responsionilms  authoris.  II  y  a  six  objections  et  au- 
tant  de  r4ponses;  en  tout,  six  cent  deux  pages,  sans  compter  T^pitre 
d^dicatoire  k  la  Sorbonne  et  la  preface  au  lecteur.  Ily  aaussi  une  Syn- 
opsis sex  sequentium  meditationum.  Au  has  du  privilege  :  «  Achev^ 
d'imprimer  le  28aoust  1641. »  L'ann6e  suivante  parut  en  Hollande, 
Chez  Louis  Elz6vir,  la  seconde  Edition  in-12,  bien  plus  jolie  et  plus 
correcte  que  T^dition  originate.  Le  titre  est  rectifi6  j  comme  nous 
Favons  dit,  la  spiritualit6  de  Tftme  a  remplace  rimmortalit6.  Les  six. 
objections  et  r§ponses  sont  indiqu6es  dans  le  litre  et  reparaissent  aug- 
ment^es  des  septi^mes,  qui  n'avaient  pas  encore  vu  le  jour.  Cette  Edi- 
tion est  celle  qui  a  6t6  tant  de  fois  reproduite  en  divers  formats  :  Re- 
nati DeS'Cartes  Meditationes  de  prima  philosophiaj  in  quibu^  Dei 
existentia  et  animx  humanx  a  eorpore  distinctio  demonstrantur.  His 
(^junctas  sunt  variae  ohjectiones  doctorum  virorum  ad  istas  de  Deo 
6t  anima  demonstrationes^  cum  responsionibus  authoris.  Secunda  edt- 
(10  septimis  ohjectionibus  antehac  non  visis  aucta.  Amstelodami, 
apud  Ludovicum  Elzevirium,  in-12,  1642. 

1.  Les  Meditations  m^taphysiques  de  RenS  Descartes  touchant  la 
premise  philosophie,  dans  lesquelles  Vexistence  de  Dieu  et  la  distinc- 
tion r4elle  entre  Vdme  et  le  corps  sont  dimoniries,  traduites  du  latin 
de  I'auteur,  par  M.  le  D.  D.  L.  N.  S.,  et  les  objections  faites  contre  ces 
M6ditations  par  diverses  personnes  tr&s-doctes,  avec  les  r6ponses  de 
I'auteur,  traduites  par  M.  C.  L.  R.  (Clerselier),  in-4",  1647.  La  tra- 
duction du  due  de  Luynes  est  tr^s-exacte,  mais  d'un  style  faible  et 
trainant  qui  contraste  avec  la  vigueur  du  style  latin  comme  du  style 
fran^ais  de  Descartes.  On  n'a  pas  assez  remarqu6  que  Descartes  a  port6 
jusque  dans  le  latin  sa  clart6  et  sa  force  accoutum^es.  La  traduction 
des  Objections  et  Riponses  de  Clerselier  est  tr^s-faible  et  assez'souvent 
d^fectueuse. 

2. «  Les  Principes  de  la  philosophie  escrits  en  latin  par  Ren4  Des- 
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la  fin  de  1649  parurent  les  Passions  de  l'ame  S  chef- 
d'oeuvre  d'observation  psychologique  et  physiologique, 
et  quelques  mois  aprts  Descartes  n'6tait  plus.  La  reine 
de  Su^de,  qu'on  ne  connaissait  encore  que  comme  la 
plus  z^l^e  protectrice  des  lettres  et  des  sciences,  et  a  qai 
Pascal  d^diait  sa  machine  arithm^tique,  ravaitattiri 
aupres  d'elle  en  lui  promettant  un  ^tablissement  sem- 
blable  a  celui  de  Tycho-Brahe,  et  toutes  les  ressources 
dont  il  aurait  besoin  pour  ses  exp6riences  de  toute 
espfece.  11  avait  cede  4  Tesp^rance  de  pouvoir  enfin  cul- 
tivereq  grand  les  sciences.  A  peine  arriv6  k  Stockholm, 
il  y  pritune  fluxion  de  poitrine  dont  il  noourut^  le  11  f^- 
vrier  1650.  Aprfes  sa  mort,  on  publia  en  Hollande  et  k 
Paris  bien  des  Merits  auxquels  il  n'avait  pas  mis  la  der- 
niere  main,  entre  autres  de  nouyeMes  Ragles  pour  la  direc- 
tion de  l*esprity  un  traits,  en  forme  de  dialogue,  de  la 
Recherche  delavdriU  par  les  lumieresnaturelles,  avec  d'ad- 
rairables  fragments  d'optique  et  de  physiologie,  destines 
k  faire  partie  de  ce  grand  livre  du  Monde  qui  Tavait  tant 
occupy,  et  devait  contenir  uneencyclopMie  scientifique, 
dont  le  couronnement  6tait  V Homme  * 


cartes  J  et  traduits  en  frangois  par  un  dtf  s$s  amis,  Paris,  1647,in-4°.» 
Gette  traduction  est  encore  plus  teme  et  plus  p^e  que  celle  des  Mi- 
ditations. 

1.  La  premiere  Edition  est  d'Amsterdam,  1649,  in-12;  elle  fut  pres- 
que  imm^diatement  reproduite  k  Paris,  en  1650. 

2.  Voyez  les  R.  Des-Cartes  Opuscula  posthuma,  physica  et  mathe- 
maticaj  Amstelodami,  1701,  in-4'*;  V Homme  de  Ren^  Descartes  et  la 
formation  du  fcBtus,  avec  les  reinarques  de  L.  Laforge  ;  a  quoi  Ton  a 
ajout6  le  Monde  ou  traiti  de  la  lumiere  du  mesme  auteur,  Paris,  in-4', 
16T7.  —  Rappelons  que  nous  avons  donn6  la  premiere  edition  com- 
plete des  OEuvres  de  Descartes,  11  vol.  avec  planches, in -8M 824- 1826, 
edition  tr^s-imparfaite  encore ,  mais  oil  la  longue  cfirrespondance  de 
Descartes  est  mise  enfin  dans  un  ordre  chronologique  qui  perBiet  de 
suivre  le  mouvement  et  le  progr^  fie  ses  diverses  Etudes. 
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Ce  simple  expose  sufQt  k  vous  donner  une  id^e  de  la 
solidite  et  de  T^tendue  de  Fentreprise  form^e  par  Des- 
cartes S  II  ne  s'agit  plus  ici  d'61oquentes  declamations 
contre  la  scholastique  qui  la  decriaient  sans  la  d^truire, 
car  on  ne  d^truit  v6ritablement  que  ce  qu'on  remplace. 
Bacon  avait  prodigu^  les  promesses  :  Descartes  est  venu 
leg  accomplir.  Bacon  avait  comme  6puise  ses  forces  dans 
r^tablissement  d'une  methode  excellente,  emprunt^e 
aux  Italiens  et  principalement  applicable  aux  sciences 
physiques  et  naturelles,  et  il  Tavait  assez  m6diocrement 
autoris^e  par  le  parti  qu'il  en  avait  tir^.  Descartes  invente 
une  methode  du  caractfere  le  plus  general,  et  il  Taccr^-* 
dite  par  la  multitude  d'admirables  d^couvertes  qu'elle 
produit  sous  sa  main  en  tout  genre.  Bacon  est  le  pro- 
phHe  de  la  science  moderne,  Descartes  en  est  le  fon- 
dateur. 

Pour  quiconque  en  ejBFet  connalt  Thistoire  de  la  philo- 
sophie,  des  sciences  et  des  lettres  dans  lapremiere  moitie 
du  dix-septifeme  siecle,  il  est  incontestable  que  de  1637 
k  1650  Descartes  est  a  lafois  le  plus  grand  m6taphysicien , 
m^me  sans  aucun  rival,  le  plus  grand  math6maticien 

I.  Voulez-vous  voir  en  quelque  sorte  Descartes  lui-mSme?  Allez 
au  mus6e  du  Louvre  6tudier  I'exceUent  portrait  de  Hals.  Voili  bien 
la  mine  fenne  et  d6cid6e  de  notre  grand  compatriote,  et  cette 
forte  tSte,  semblable  k  celles  de  Corneille,  de  PasCaJ,  d'Arnauld, 
de  Bossuet.  Ce  n'est  point  du  tout  Platen  avec  son  large  front, 
ses  grands  yeux,  son  16ger  sourire,  sa  bouche  enthousiaste  entr'ou- 
verte;  ce  serait  plut6t  le  s6vere  Aristote,  mais  sans  son  air  et  son 
geste  contentieux.  Les  levres  sont  fermees  et  non  pas  serr6es.  Le  re- 
gard tranquiUe  et  assur6.  La  barbiclie  et  la  moustache  entre'  le  civil 
et  le  militaire.  II  n'y  a  rien  d'id6al,  mais  tout  est  simple,  naturel  et 
mUle.  La  sincere  gravure  de  ce  portrait  est  celle  trop  peu  connue 
de  Suyderjioflf,^  h  la  mani^re  noire,  peu  agr6ab!e,  mais  trfes-exacte. 
La  gravure  d^Edelynck  Test  beaucoup  moins,  mais  elle  est  tout  autre- 
ment  k»Ue,  »t  U  chmamX  petit  portrait  de  Ficqoet  U^  reproduit 
fidelement. 
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de  Yi^te  k  Fermat,  le  plus  grand  physicien  de  Kepler  et 
de  Galilee  k  Huygens,  le  plus  grand  physiologiste  apres 
Harvey,  ainsi  que  le  plus  grand  prosateur  frangais  avant 
Pascal  *. 

Nous  verrons  tout  k  Theure  le  m^taphysicien.  Du  ma- 
th6maticien  et  du  physicien  nous  ne  dirons  que  cesdeux 
mots  -.Descartes  est  I'auteur  deTapplication  deTalgebre 
a  la  g^om^trie,  pas  immense  sans  lequel  cet  autre  pro- 
grfes  plus  grand  encore,  le  calcul  difKrentiel,  6tait  im- 
possible; en  physique,  11  a  fray^  la  route  a  la  m^canique 
celeste  en  ^tablissant  le  premier  que  le  syst^me  du  roonde 
est  un  problfeme  d«  m6canique ;  ce  problftme,  il  ne  I'a 
pas  r^solu,  mais  c'est  lui  qui  Ta  pos6,  et  il  reste  k  savoir 
s*il  nefallait  pas  autant  d'originalit6,  de  hardiesse  et  de 
penetration  pour  le  poser  que  pour  le  r^soudre. 

Et  tout  cela,  Descartes  I'a  fait,  il  le  dit  lui-m6me,  par 
la  force  de  sa  m^thode,  soutenue,  il  est  vrai,  de  celle  de 
son  g^nie. 

Quelle  est  donccette  m^thode? 

EUe  se  compose  de  quatre  regies.  La  premiere  est 
incomparablement  ce  qu'il  y  a  dans  la  m^thode  en- 
tiSre  de  plus  essentiel,  de  plus  nouveau,  de  plus  car- 
t6sien. 

La  void  telle  que  Descartes  Texpose  lui-m^me  : «  Ne 
recevoir  jamais  aucune  chose  pour  vraie  que  je  ne  la 
connusse  6videmment  etre  telle;  c'est-Ji-dire  6vitersoi- 
gneusement  la  precipitation  et  la  prevention,  et  ne  com- 
prendre  rien  de  plus  en  mes  jugements  que  ce  qui  sepr^ 


1.  Sur  la  gloire  particuliere  de  T^crivain  dans  Descartes,  voyez 
nos  Etudes  sur  Pascal,  p.  107  et  108  de  la  cinquifeme  Edition,  avec 
VAvant-fyropos  de  nos  Fraomehts  littj&rairbs  ,  p.  5  de  la  troisi^me 
Edition. 
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senteroit  si  clairement  et  si  distinctemeDt  k  mon  esprit 
que  je  n'eusse  aucune  occasion  de  le  mettre  en  doute*. » 
Aihsi  ce  que  recommande  avant  tout  Descartes,  c'est 
de  se  faire  en  toutes  choses  des  idees  si  claires  et  si  dis- 
tinctes  que  I'6vidence  suive  n6cessaireraent,  et  qu'on  ne 
puisse  pas  ne  pas  la  reconnaltre.  Rendez-vous  compte 
de  la  nature  de  capr6cepte,  mesurez-en  la  port6e,'et 
vous  verrez  que  dans  sa  simplicite  profonde  il  contient 
toute  une  rivolution  :  d'abord  il  s'applique  k  tous  les 
emplois  de  la  pens^e,  et  en  m6me  temps  il  ^mancipe 
I'esprit  et  le  pousse  k  une  juste  ind^pendance. 

L'universalit^  du  pr^cepte  cart^sien  est  manifeste.  II 
n'est  plus  question  seulement,  comme  dans  fiacon,  de 
consulterle  t^moignage  des  sens  et  de  suivre  fid^Iement 
les  inductions  qu'il  sugg^re,  ce  qui  est  le  proc^d^  des 
sciences  physiques  et  naturelles ;  il  n'est  pas  question 
davantage  departir  d'un  principe  suppos6  certain  pour 
en  ddduire  tout  le  reste,  ce  qui  est  le  proc6d6  des  ma- 
thematiques;  ces  deux  procSd^s  diff^r^nts,  excellents 
en  eux-m6mes,  auront  tous  deux  leur  place  dans  la  m6- 
thode  cart^sienne;  mais  chacun  d'eux^  pris  k  part  et 
exclusivementy  laisse  6chapper  de  grandes  sciences  tout 
entieres,  tandis  que  rien  n'echappe  k  la  premifere  rfegle 
de  Descartes.  Quelle  est  en  effet  la  science,  quelle  est 
r^tude  oil  cette  r6g)e  ne  soit  de  I'application  la  plus 
necessaire  et  la  plus  f^conde?  EUe  va  droit  aux  ma- 
thSmaticiens  qui  aspirent  k  FSvidence  et  n'y  peuvent 
parvenir  que  par  la  nettet6  et  la  precision  des  id6es.  EUe 
s'adresse  6galement  aux  physiciens,  si  facilement  dupes 
d'observations  particuliferes  dont  ils  tirent  souvent  des 

1.  OEuvres  de  Descartes,  t.  I"  de  notre  Edition,  p.  141. 
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inductions  trop  g^n^rales  {mr  uile  precipitation  tiasar- 
dense.  Avant  de  se  croire  en  possession  d'une  loi  g^ni- 
rale,  11  est  indispensable  de  soumettre  cette  pr^tendue 
loi  k  de  sinenses  6preuves,  et  de  ne  Taccepter  que  lors- 
qu'il  est  impossible  de  ne  pas  le  faire  k  moins  de  se  refu- 
ser a  r^vidence.  U  en  est  de  mdme  de  tout  ordre  de  coa- 
naissances.  On  n'ypeut  avancer  qu'en  ne  se  payant  pas 
de  mots  et  de  faux  semblants^  en  se  rendant  un  compte  s^ 
y^rede  cequ'onfait,  en  ne  8'arr6tantqu*&  des  id^es  claires 
et  distinctes.  En  litt^rature  m6me,  il  importe  de  bien 
s'entendre  avec  soi-m6me  pour  se  faire  entendre  des 
autres,  et  on  ne  s'entend  bien  et  on  ne  peut  se  faire 
entendre  qu'&  Taide  d'iddes  claires  et  distinctes.  Cher- 
cher  par-dessus  tout  ia  nettet^  des  id^es  pour  arriver  k 
celle  du  style  est  le  premier  de  tous  les  pr^ceptes,  le 
pricepte  par  excellence  que  la  rh6torique  ordinaire  ne 
donne  point,  et  que  les  lettres  doivent  k  la  philosophie. 
Ainsi,  qui  que  vous  soyez,  savants,  lettres,  philosophes, 
amateurs  de  la  y6vi\6  en  tout  genre,  c'est  k  r^vidence 
seule  qu'il  faut  vous  rendre,  et  Tfividence  ne  se  peut 
trouver  que  dans  des  id6es  claires  et  distinctes.  Jugez  de 
Teflet  d'une  telle  r^le  au  d^but  du  dix-septi6me  si^cle, 
au  sortir  de  la  scholastique,  parmi  les  tentatives  aven* 
tureuseset  les  imitations  sans  critique  de  la  Renaissance, 
quand  les  sciences  etraient  d'hypoth^ses  en  hypotheses, 
et  quand  les  langues  nationales,  encore  dans  renfance, 
s'essayaient  timidement  k  remplacer  celle  de  T^cole.  Ge 
pr6cepte,  sorti  d'une  reflexion  profonde  et  en  meme 
temps  si  simple,  si  precis  et  si  universel,  accessible  k 
tolls  et  applicable  k  tout,  se  leva,  en  1637,  comme  une 
lumifere  vaste  et  inattendue  qui  de  toutes  parts  ranima 
et  rejouit  Tesprit  humain. 
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Ceux  ^di  bnt  reproch6  h  Descartes  de  n'avoir  pas  mis 
d'enseigne,  et,  comme  on  dit  dans  F^cole,  de  criteriimi 
k  r^vidence,  n'ont  pas  compris  la  nature  de  T^vidence, 
que  nuUe  definition  ne  I'atteint,  qu'elle  n'est  attach^e  ni 
a  ceci  ni  k  cela,  et  qu'elle  est  son  propre  criterium.  En 
fait  d'6vidence,  il  ne  s'agit  que  de  saVoir  si  elle  est  ou  si 
ellen'est  pas,  si  on  la  sent  ou  si  on  ne  la  sent  pas,  s'il 
est  possible  de  s'y  f  efuser  ou  sll  est  impossiblcl  de  ne 
pas  s'y  rendre. 

L'fitidence  a  sans  doute  bien  des  conditions,  et  elle  ne 
s'acquiert  pas  ais^ment.  En  precipitant  ses  jugements, 
on  se  fait  des  opinions  qui  ne  tiennentpasdevantle  temps 
et  qui,  apres  nous  avoir  §blouis  et  entratn6s  un  jour,  le 
lendemain  s'obscurcissent  et  nous  abandonnent.  La  pre- 
vention, le  prfijuge,  est  aussi  un  puissant  obstacle  k  la 
recherche  et  k  la  d^couverte  de  la  v^rite.  II  faut  uii  tra- 
vail souveht  opifli4tre  pour  se  faire  des  idees  claireis  et 
distinctes  en  certaine?  matieres,  et  un  grand  empire 
sor  sol  pouf  ne  mettre  en  un  jugement  que  ce  dont  on 
est  bien  assure ;  il  faut  avoir  su  douter  longtemps  pour 
entrer  enfiii  en  possession  de  la  certitude,  et  se  pouvoir 
dire  k  soi'-m6me  avec  uneentiSre  sdcurite  en  portant  tin 
jugement :  non,  dans  aucune  occasion  il  ne  me  sera  pos- 
sible de  mettre  en  doute  ce  jugement-14. 

Uevidence  a  done  des  conditions  diverses  et  labo- 
rieuses;  mais,  cesconditionsremplies,  des  que  Ti^vidence 
sefait,  elleest  h  elle-meme  sonunique  temoin, son  unique 
garantie.  Elle  n'a  pas  besoin  d'une  autre  autorite,  etelle 
n'en  reconnait  pas  d'autre.  Par  Ik  tombent  d'un  seul 
coup  toutes  les  autorites,  quelles  qu'elles  soient,  domina- 
tions temporelles  devant  lesquelles  le  monde  s'incline, 
oumeme  dominations  religieuses  et  scientiiiques,  consa- 
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cries  par  la  v^n^ration  ou  radmiration  des  siMes,  h 
moinsque  ces  diverses  autorit6s  ne  prennent  la  peine 
et  ne  trouvent  le  secret  de  nous  rendre  6vidente,  et 
6vidente  d'une  Evidence  irresistible,  la  v6rite  qu'elles 
nous  apportent.  L'6vidence  en  effet  est  toute  person- 
nelle.  EUe  ne  depend  pas  mdme  de  la  Yolont6.  Elle  est 
ce  qu'il  y  a  de  plus  libre  k  la  fois  et  de  moins  libre: 
elle  s*accomplit  quelquefois  en  nous  malgr^  nous,et 
la  meilleure  volont6  du  monde  ne  la  fait  pas  nattre 
quand  son  heure  n'est  pas  venue.  La  v6rite  elle-meme, 
qui  ne  nous  paralt  pas  6vidente,  n'a  pas  droit  i  notre 
adhesion,  car  brillAt-elle  k  tous  les  yeux  en  caractferes 
6clatants,  regn4t-elle  d'un  bout  de  Tunivers  a  Tautre, 
si  nous  ne  Tapercevons  pas  distinctement  de  nos  pro- 
pres  yeux  ou  au  fond  de  notre  dme,  elle  n'est  pas  la 
verit6  pour  nous,  et  c'est  notre  grandeur,  notre  droit, 
notre  devoir  de  ne  nous  soumettre  qu'a  la  v6rit6  recon- 
nue  et  sentie,  et  non  pas  k  la  v^rit^  obscure  encore  et 
comme  6trang^re  qui  ne  nous  touche  et  ne  nous  6claire 
point. 

Le  prScepte  de  ne  se  rendre  qu'k  T^vidence  est  done 
un  pr^cepte  de  liberty  :  il  affranchit  Tesprit  humain 
dans  tous  les  ordres  deconnaissance,etceluiquirapro- 
clam6  le  premier  a  pu  6tre  justement  appel6  le  lib6rateur 
de  la  raison  humaine. 

Mais  Descartes  est  un  homnif  du  dix-septifeme  siicle 
et  non  du  seizieme  :  il  ne  s'insurge  pas  centre  toute 
autorit6 ;  loin  de  li,  il  se  plait  k  reconnaltre  toutes  les 
autorit^s  dont  la  n6cessit6  lui  est  6yidente,  celle  de 
la  religion  et  celle  de  Tlfitat,  et  il  commence  cette  sou- 
mission  dans  les  limites  de  la  raison,  qui  s6pareles 
temps  modernes  du  moyen  ige,  et  devait  amener  noire 
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noble,  Dotre  glorieuse  liberty  constitutionnelle,  aussi 
eloign6e  de  la  servilit6  que  de  Tesprit  d'insubordination. 

Apr^s  avoir  tant  insists  sur  la  premiere  des  quatre 
regies  cart6siennes,  je  passerai  rapidement  sur  deux 
autres  qui  s'expliquent  a§sezit!§lles-memes,  et  semblent 
se  rapporter  aux  rfegles  de  Bacon.  EUes  repr^sentent  ce 
que  Bacon  appelle  la  dissection  et  Tanatomie  du  sujet, 
ce  que  depuis  dans  les  sciences  d'obseryation  on  a 
nommi  Tanalyse  avec  ses  deux  proc6d6s  bien  connus, 
la  dteomposition  etl'^num^ration  la  plus  complete  des 
parties.  Mais  faites  bien  cette  remarque  que  Descartes 
pr6sente  ces  deux  proc6d6s  sous  une  forme  g6n6rale 
qui  les  rend  appUcables  k  toute  esp&ce  de  recherches  et 
m6me  aux  math6matiques  :  «  Diviser  chacune  des  dif- 
ficult6s  que  j'examinerois  en  autant  de  parcelles  qu'il 
se  pourroit,  et  qu'il  seroit  requis  pour  lesmieux  r&ou- 
dre. »  —  c  Faire  partout  des  d6nombrements  si  entiers 
et  des  revues  si  g6n6rales  que  je  fusse  assure  de  ne  rien 
omettre  *.  » 

Jusqu'ici  nous  donnonsunepleine  etenti^readh&ion 
Ua  m^thode  cart^sienn^;  mais  voici  le  point  oh  nous 
sommes  oblig6  d'abandonner  Descartes ;  voici  uiie  rfegle 
^  laquelle  il  s'efforce  d'imprimer  un  caractfere  general, 
et  ce  caractfere  general  nous  ne  le  reconnaissons  point : 
«  Conduire  •  par  ordre  mes  pens^es ,  en  commengant 
par  les  objets  les  plus  simples  et  les  plus  ais^s  h  con- 
noltre  pour  monter  peu  4  peucomme  pardegr6s  jusqu'a 
la  connoissance  des  plus  compds6s,  ensupposant  mfime 
•de  I'ordre  entre  ceux  qui  ne  se  pr6cfedent  point  les  uns 
les  autres. » 

I.  OEuvres  de  Descartes,  t.  !•%  p.  141  et  142.*—  2.  Ibid. 
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Si  Descartes  n'avait  pos6  cette  rfegle  qu'en  vue  des 
math6matiques,  et  de  la  partie  des  autres  sciences  oil  le 
proced6  des  mathematiqiies  est  applicable,  nous  tfaii- 
rions  rien  a  dire  ;  mais  ce  qu'il  y  a  de  grave,  c'est  qu'il 
en  fait  une  rfegle  generate  qui  des  mathematiques  peut 
fttre  transport^e  partout  ailleurs.  Or,  est^il  vrai  qu'en 
physique  et  en  physiologie,  par  exemple,  on  substitue 
h  Tordre  naturel  dans  lequel  se  pr6sentent  les  ph6no- 
mfenesun  ordre  artificiel,  afin  de  pouvoiraller  parde- 
gr6s  du  simple  au  compost,  de  maniere  k  former  un 
syst^me  dont  les  diverses  parties  se  d6duisent  les  unes 
des  autres  comme  une  suite  de  th^orSmes?  Le  propre 
des  mathematiques  est  de  remplacer  la  r6alit6  ou  tout 
est  melange  et  compliqu6 ,  par  I'abstraction  oil  tout 
est  simple  et  un;  et.dans  ce  monde  nouveau,  non  pas 
imaginaire  mais  id^al  et  abstrait,  le  inathftmaticien 
op^repar  le  pur  raisonnement  d6ductif.  La  deduciion 
rfegne  dans  les  mathematiques,  mais  ailleurs,  aussitit 
qu'on  est  en  presence  de  la  r^alite,  elle  n'est  de  mise 
qu*unie  a  Tobservation  et  h  Tinduction,  et  encore  il  y 
faut  des  precautions  inflnies.  « 

Cependant  la  quatrifeme  rfegle  de  la  m^thode  carte- 
sienne  a  bien  la  pretention  d'etre  generale,  car  Descartes 
s'est  propose  de  donner  au  monde  line  methode  qui 
puisse  servir  h  la  recherche  et  h  la  decouverte  de  toutes 
les  verites,  et  dont  toutes  les  rfegles  soient  d'un  usage 
universe!.  C*est  h  titre  universel  qu'il  admire  et celebre le 
procede  qui  fait  la  force  et  la  beaute  des  mathematiques, 
et  il  le  croit  parfaitement  praticable  dans  tout  ordre  de 
connaissances, « Ces  longues  chatnes  de  raisons,  dit-ilS 

1.  OEuvres  de  Descartes j  t  I",  p.  142  et  143. 
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toutes  simples  et  faciles,  dont  les  g^pmetres  ont  cou- 
tume  de  se  servir  pour  parvenir  a  leurs  plus  difficiles 
d6monstrations,  m'avoient  donn6  Toccasion  dem'imagi- 
ner  que  toutes  les  chosesqui  peuventtomber  sous  laconnois- 
sance  des  hommes  s^entre-suivent  en  m&me  fagon,  et  que, 
pourvu  seulement  qu'on  s'abstienne  d'en  recevoir  au- 
cune  pour  vraie  qui  ne  le  soit,  et  qu'on  garde  toujours  • 
Tordrequ'il  {a,ui  pour  les  (Uduire  les  unes  des  autres,  ii  n'y 
en  peut  avoir  de  si  eloigniSes  au^^quelles  erifin  on  ne  par- 
vienne,  ni  de  si  cach^es  qu'on  ne  d6couvre.  »  Voilk 
pourquoi «  consid^rant  qu'entre  tons  ceux  qui  ont  ci- 
deVant  recherche  la  v6rit6  dans  les  sciences,  il  n'y  a  eu 
que  les  seuls  math^maticiens  qui  ont  pu  trouver  quel- 
ques  demonstrations,  c'est-a-dire  quel(Jues  raisons  cer- 
taines  et  6videntfes  »,  il  s'appliqua  aux  math^mati- 
ques :  «  bien  que  Je  n'en  esp^rasse  aucune  autre  utilite, 
sinonqu'elles  accoutumeroientmon  esprit  k  se  repaitre 
de  v6rit6i8  et  ne'se  contenter  point  de  fausses  raisons. » 
Et  Descartes  nous  raconte  comment  dans  T^tude  des 
•math^matiqueg,  ense  pen6trant  de  leur  genie,  en  sim- 
plifiant  de  plus  en  plus,  et  en  marchant  toujours  d'abs- 
tractions  en  abstractions,  il  en  6tait  venu  assez  vite  et 
tout  naturellement  k  representer  les  grandeurs  par  des 
chiflfres,  c'est-a-dire  k  inventer  Tapplication  deTalg^bre 
h  la  g6om6trie. 

II  faut  done  reconnaftre  que,  lorsqu'un  peu  plus  tard 
Descartes  s'engagea  dans  les  recherchesphilosophiques, 
imbu  de  I'esprit  et  des  habitudes  de  la  g6ometrie,  il 
etait  dejk  sur  larroute  de  I'abstraction,  et  qu'il  auraitpu 
sortir  de  ses  mains  un  chef-d'oeuvre  de  deduction  logi- 
que  et  math^matique ,  mais  auquel  eut  manqu6  la 
reality  et  la  vie,  sid^ns  la  m^thode  cart^sienne  la  regie, 
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que  j'appellerais  Yolontiers  la  partie  math^matique  de 
cette  m^thode,  n'eut  pas  6t6  balanc6e  paries  autres re- 
gies et  surtout  par  la  premifere,  si  enfin  dans  Descartes, 
k  cdt6  du  grand  g6omfetre,  il  n'y  avait  eu  aussi  un  trfes- 
grand  obsenateur. 

De  tons  les  pr6jug6s  r^pandus  par  les  ennemis  du 
cart&ianisme,  il  n'en  est  pas  un  qui  soit  moins  fonde, 
qui  soit  dementi  avec  plus  d'felat  par  tous  les  ouvrages 
et  par  toute  la  vie  de  Descartes,  que  celui  qui  en  faitun 
rdveur  de  g6nie.  Descartes  est  un  des  observateurs  les 
plus  assidus  et  les  plus  attentifs  qu*il  y  ait  jamais  eu. 
On  ne  pourrait  citer  de  son  temps  une  science  d'ob- 
servation  dont  il  ne  se  soit  occup6  avec  passion.  Ila  d6- 
pens6  sa  modeste  fortune  en  experiences  de  toute  sorte. 
Dans  ses  voyages,  il  se  portait  avec  empressement  par- 
tout  oil  il  esp6rait  rencontrer  quelque  ph6nom6ne  un 
pen  curieux.  Partout  il  faisait  des  observations  de  m6- 
t^orologie,  et  recueillait  des  faits  int6ressants*.  Ayant 
entendu  dire-  que  les  rose-croix  poss6daient  des  con- 
naissances  naturelles  dont  ils  faisaient  mystere,  il  * 
tenta  de  pen6trer  dans  leur  soci6t6  pour  apprendre 
leurs  secrets.  En  HoUande ,  h  Egmont  et  h  Endegeest, 
il  avait  fait  deux  parties  de  sa  maison,  Tune  ot  il  cou- 
chait,  prenait  sesrepas  et  recevait  de  rares  visiteurs; 
I'autre  r6serv6e  k  ses  travaux,  et  qui  contenait  un  labo- 
ratoire  de  physique,  un  atelier,  et  une  sorte  d'Amphi- 
th64tre  od,  avec  ses  domestiques  etquelques  amis,il  se 
livrait,  sur  des  animaux  morts  ou  vivants,  h  des  expe- 
riences de  physiologic  et  k  des  dissections  anatoroi- 
ques.  Que  de  peines  ne  s*est-il  pas  donndes  pourveri- 

1.  Baillet,  particuUferement  Uvre  II,  p.  118,  etc. 
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fier  et  confirmer  la  circulation  du  sang !  que  de  travaux   . 
delicats  n'a-t-il  pas  entrepris  en  optiquel  Dans  sacor- 
respondance,  on  le  voit  pendant  quelques  ann6es  tout 
occup6  k  tailler  des  verres,  k  construire  des  lunettes  et 
des  pendules.  G'est  le  d6sir  passionn6  d'exp6riences 
m^t^orologiques  sur  une  grande  ichelle  qui  le  porta  k 
quitter  la  HoUande  et  4  braver  le  climat  meurtrier  du 
Nord.  Mais  si  Descartes  a  beaucoup  6tudi6  la  nature, 
11  n'a  pas  moins  6tudi6  Thumanit^.  II  s'6tait  propose 
sur  elle  tout  un  plan  d'exp6riences  :  pour  la  bien  con- 
naitre,  il  voulait  la  voir  dans  les  situations  les  plus 
diyerses.  II  passa  une  grande  partie  de  sa  jeunesse  h 
voyager,  afin  d'observer  les  hommes  de  tout  pays, 
et  de  toute  condition.  II  recherchait  ^galement  les 
militaires,  les  prfitres,  les  gens  de  cour,  les  savants, 
les  commercants,  les  ouvriers,  interrogeant  avec  soin 
leurs  inclinations  et  leurs  pens^es,  et  les  6tudiant 
dans  leurs  actions  encore  plus  que  dans  leurs  dis- 
course II  avajt  parcouru  Tltalie,  I'Angleterre,  le  Da- 
nemarck,  et  toutes   les  parties  de  TAlIemagne   lui 
etaient  famili^res.  II  est  curieux  de  le  voir  k  la  fin  de 
1619  ou  au  commencement  de  1620,  aprfes  avoir  trouve 
et  fix6  sa  m6thode  k  vingt-trois  ans,  ajourner  tons  ses 
travaux  pour  6tudier  encore  les  hommes  pendant  neuf 
armies,  « ne  faisant  autre  chose,  dit-il  lui-meme,  que 
rouler  Qk  et  lit  dans  le  monde,  t4chant  d'y  6tre  specta- 
teur  plut6t  qu'acteur  dans  toutes  les  comedies  qui  s'y 
jouent,  et  faisant  particulierement  reflexion  en  chaque 
matifere  sur  ce  qui  la  pouvoit  rendre  suspecte  et  nous 
donner  occasion  de  nous  m6prendre*.  »  C*6tait  faire  un 


1.  OEuvres  de  Descartes y  t.  I",  p.  153. 
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cours  pratique  de  methode.  Quand  done  il  aborda  la 
m6taphysique,  qui  est  le  principe  et  le  cen\re  de  toute  * 
philosophie,  la  philosophie  premiere,  comme  il  Tap- 
pelle*,  et  comme  autrefois  Aristote  Tavait  appel(5e,  il  y 
etait  admirablement  prepare,  et  fort  en  garde  contre 
les  reves  et  les  chim^res. 

Aussi  il  n'y  a  point  de  chim^res  dans  Descartes.  II  se 
trompe  souvent,  mais  il  ne  r6ve  jamais.  A  force  de  vou- 
loir  tout  expliquer,  il  embrasse  quelquefois  des  expli- 
cations ou  fausses  ou  hasard^es,  mais  qu'il  a  du  moins 
la  pretention  de  fonder  sur  des  faits  ou  sur  des  raisons 
precises.  Chez  lui  pas\d'a  pen  pres,  de  vague,  d'incer- 
titude.  II  se  sert  de  Tanalyse  exp6rimentale  et  mallieu- 
reusement  encore  plus  de  Tanalyse  math^matique. 
C'est  par  Tune  qu'il  invente,  mais  c'est  par  Tautre  qu'il 
entreprend  de  demontrer,  comme  si  le  procede  qui 
nous  a  d^couvert  la  verity  n'^tait  pas  aussi  celui  qui, 
6veille  et  en  quelque  sorte  habilement  evoqu6  chez  les 
autres,  peut  le  mieux  la  leur  d6couvrir !  Descartes, 
guide  par  les  premieres  regies  de  sa  m6thode,  arrive  i 
d'importantes  verites,  puis  il  emploie  la  dernifere  4 
mettre  ces  Veritas  dans  un  ordre  g^ometrique  qui  n'est 
pas  toujours  Tordre  naturel.  Au  lieu  de  les  exposer 
comme  il  les  a  obtenues,  il  couvre,  il  etouflfe  les  pre- 
cedes dont  il  a  fait  usage  sous  les  formes  etrangferes  des 
demonstrations  math6matiques ;  et^  par  Ik,  loin  de 
rendre  la  v^rite  plus  6vidente,  il  Tobscurcit  en  lui 
pretant  une  fausse  clarte.  II  a  Fair  de  rapporter  a  la 
deduction  ce  qui  n'en  vient  point,  ce  qui  n'en  peut 
venir,  ce  qui  derive  seulement  d^  la  lup^ifere  naturelle. 

1.  Plus  haut,  p.  377  et  378. 
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Ne  craignons  pas  de  le  dire  :  les  math^matlques,  qui 
d'ailleurs  composent  une  si  grande  partie  de  la  gloire 
de  Descartes,  sont  en  quelque  sorte  son  mauvais  g6- 
nie  en  m^taphysique ;  son  bon  genie  y  est  rexp6- 
rience  appliqu^e  aux  choses  de  VAme,  c'est-a-dire  la 
reflexion.  L'esprit  math^matique  n'a  pas  de  jour  sur 
le  monde  interieur  de  la  pens^e  qui  n'est  point  son  do- 
maine  et  oik  il  rie  penfetre  pas ;  de  plus,  il  transforms 
les  v6rites  r6elles  et  vivantes  que  Tesprit  de  reflexion 
lui  a  fournies  en  v6rites  abstraites  qu'il  s'efforce  de 
deduire  les  unes  des  autres,  en  d6pit  de  leur  nature. 
C'est  ce  combat  de  deux  esprits  differents,  tour  ci  tour 
vaincus  et  vainqueurs,  qu*on  rencontre^  Tentree  m6me 
de  la  meta'physique  cartesienne. 

Descartes ,  selon  sa  methode ,  cherche  en  m^taphy- 
sique  Tevidence,  cette  Evidence  sur  laquelle  il  n'est 
pa3  dispos6  a  se  faire  illusion;  et,  apr^s  bien  des 
experiences,  il  flnit  par  la  trouver,  et  par  la  trouver 
pleine  et  enti^re,  et  tout  aussi  parfaite  qu'en  mathe- 
matiques. 

Mais  pour  parvenir  a  r(5vidence  en  m^taphysique 
comme  en  mathematiques ,  et  dans  quelque  genre 
que  ce  soit,  il  est  absolument  n^cessaire  de  recon- 
naltre  qu'on  n'y  est  pas  encore  parvenu,  qu'on  ne 
la  possfede  point  puisqu'on  la  cherche,  autrement  on 
ne  la  chercherait  pas.  Descartes  devait  done  commen- 
cer  par  mettre  en  doute  toutes  les  opinions  qu'il 
^avait  jusqu'alors  regues  et  entretenues  sans  les  avoir 
approfondies.  On  a  voulu  voir  \k  Tintroduction  du 
scepticisme  dans  la  philosophic;  non,  car  de  cette 
hypoth^se  provisoire.  du  scepticisme  va  sortir  sa 
plus  triomphante  refutation.  Mais  pour  le  vaincre, 
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il  fallait  bien  le.  fegarder  en  face,  et  le  supposer  un 
moment. 

Descartes  met  done  tout  en  doute,  sans  rien  excep- 
ter.  Gela  fait,  il  se  demande  s'il  pent  aussi  mettre  en 
doute  qu*il  doute,  aGn  d'arriver  au  seepticisme  absolu. 
II  ne  le  pent ;  il  y  a  1&  une  Evidence  irresistible  que 
malgr^  tons  ses  efforts  il  ne  pent  ni  ^carter  ni  sur- 
monter.  Mais  douter,  trfes-^videmment  encore,  c'est 
penser,  et  penser,  tout  aussi  ^videmment  c'est  Aire, 
du  moins  de  cette  fagon-lk,  c'est-i-dire  en  tant  qu'on 
pense.  Ainsi  voilk  le  doute  universel  h  la  fois  loyale- 
ment  essay^  et  loyalement  convaincu  d'etre  impossi- 
ble; voili,  dfes  les  premiers  pas,  une  grande  Evidence 
obtenue,  un  grand  principe  plac6  au-dessus  de  toute 
controverse  *. 

Ce  principe  est  le  fameux  Je  pense  ^  doncje  suis;  c'est 
de  Ik  que  Descartes  va  tirer  toute  sa  m^taphysique , 
toute  saphilosophie  premiere,  c'est-a-dire  les  quatre  ou 
cinq  grandes  verit6s  sur  lesquelles  depuis  trois  mille 
ans  et  plus  revient  sans  cesse  I'esprit  humain  et  tourne 
toute  la  philosophie. 

Mais  avant  de  passer  outre ,  reconnaissons  la  nature 
du  principe  sur  lequel  repose  la  m6taphysique  cart6- 
sienne. 

II  ne  vieht  pas  le  moins  du  monde  des  mathema- 
tiques :  il  n'y  tient  en  rien  :  en  m6me  temps  il  est  tout 
aussi  certain  qu'aucun  axiome  d'arithm^tique  ou  de 
g^om^trie  ;  il  y  a  plus,  pas  un  axiome  d'arilhm^tique 


1 .  Voyez  sur  le  doute  oartesien  les  Fragments  de  philosophie  mo- 
DERNE,  l"^*  Partie,  Difense  de  Descartes,  etc.,  p.  341 ;  et  Instruction  pu- 
BUQUE  EN  France,  \»  II y  Defense  de  l'Universit4  et  de  la  Philosophie  y 
p.  112. 
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ou  de  g^ometrie  ne  resteraitdebout,  si  celui  qui  suppose 
cet  axiome  n'6tait  assure  et  ne  pr6supposait  que  lui- 
meme  pense  etexiste.  Dans  Tordre  de  la  certitude  et  de 
r^vidence,  le  principe  cart^sien  domine  jusqu'aux  ma- 
th^matiques ;  en  fait  il  les  precede,  car  il  est  d6jJi  pour 
Fesprit  humain  quand  la  quantite  et  Tespace  ne  sont 
pas  encore;  il  est  done  ant6rieur,  sup6rieur,  et  tout  k 
fait  stranger  aux  math^matiques. 

D'un  autre  c6te,  dans  Je  pense,  done  je  suis,  Cogito, 
ergo  sunif  Vergo,  le  done,  simule  en  vain  un  syllo- 
gisme  *■ ;  il  n'y  a  Ik  aucune  deduction,  mais  la  simple 
aperception  de  la  connexion  naturelle  qui  lie  la  pens^e 
au  sujet  pensant.  Gette  aperception  est  primitive  et  im- 
mediate; elle  n'estpas  Touvrage  du  raisonnement,  elle 
ne  s'appuie  sur  aucune  niajeure,  car  celle-ci  serait  elle- 
m6me  k  demontrer,et  en  la  bien  examinant  on  trouve- 
rait  que  cette  majeure,  qui  semble  fonder  la  conclusion 
je  pense  done  je  suis,  est  au  contraire  fondee  sur  cette 
pr^tendue  conclusion,  en  sorte  que  le  raisonnement  fait 
un  cercle.  En  effet,  la  majeure,  tout  ce  qui  pense 
existe,  est  impossible  et  a  acqu6rir  et  k  6tablir  sans 
cette  v6rit6  particuliere  :  je  suis  certain  que  j'existe 
parce  que  je  suis  certain  que  je  pense.  La  v6rit6  parti- 
culifere  n'est  point  une  deduction  de  la  v6rit6  g6n6rale; 
loin  de  li,  la  v6rit6  g6n6rale  n'est  que  la  generalisation 
de  la  verite  particuliere.  L'une  est  une  pure  abstrac- 
tion ;  c'est  dans  Tautre  que  resident  la  r6alite  et  la  vie. 
Descartes  n'est  pas  arrive  au  sujet  de  la  pens^e  par  un 
raisonnement,  et  le  done  ici  n'exprime  qu'une  evidence  - 
premiere  et  intuitive  cachee  sous  Tapparence  de  Ja 

1.  Voyez  Premiers  essais  ,  p.  49-57  ;  et  Fragments  de  philosophie 
MODERNE^l'"  Partie,  Ddfmte  de  Descartes ^  etc.,  p.  346  et  suiv. 
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deduction.  La  nature  de  I'operation  que  Descartes  a 
employee  n'est  pas  douteuse,  mais  il  faut  avouer  qu'il 
a  plus  d'une  fois  obscurci  cette  operation  par  les  expli- 
cations memes  qu'il  en  a  donn6es,  jusqu'i  ceque,  averti 
par  les  objections  de  ses  adversaires,  etpresse  par  Gas- 
sendi  qui  n'a  pas  de  peine  k  pousser  au  paralogisme  le 
je  pense  done  je  suis  pr6sente  sous  une  forme  syllogis- 
tique,  Descartes  met  enfin  de  c6t6  tout  autre  precede 
que  celui  dont  il  s'est  v6ritablement  servi  et  expose 
clairementle  principe  desaphilosophie. « Non,  repond- 
il  k  Gassendi,  je  ne  fais  point  de  petition  de  principe, 
car  je  ne  suppose  point  ici  de  majeure.  Je  soutiens  que 
cette  proposition,  je  pense  done  je  suis,  est  une'v6rit6 
particuli^re  qui  s'introduit  dans  Tesprit  sans  le  secours 
d'une  autre  plus  g6n6rale  et  irid6pendamment  de  toute 
deduction  logique.  Ce  n'est  pas  un  pr6jug6 ,  mais  une 
verity  naturelle  qui  frappe  d'abord  et  irr^sistiblement 
rintelligence.  Pour  vous,  ajoute  Descartes,  vous  pensez 
que  toute  v6rit6  parti culifere  repose  sur  une  v&nUgeni- 
rale  dont  il  faut  la  deduire  par  des  syllogismes  selon  les 
regies  de  la  dialectique.  Imbu  de  cette  erreur,  vous  me 
Tattribuez  gratuitement ;  votrecoutumeestdesupposer 
de  fausses  majeures,  de  faire  des  paralogismes  et  de 
me  les  imputer  *.  »  «  La  notion  de  Fexistence,  dit-il 
ailleurs  ^,  est  une  notion  primitive  qui  n'est  obtenue  par 
aucun  syllogisme  :  elle  est  6vidente  par  elle-m6me,  et 
notre  esprit  la  decouvre  par  intuition.  Si  elle  etait  le 
fruit  d'un  syllogisme,  elle  supposerait  la  majeure,  ce 
.principe  :  Tout  ce  qui  pense  existe,  tandis  queerest  par 
elle  que  iious  parvenons  k  ce  principe.  » 

1.  OEuvres  <ie  Descartes,  t.  II,  p.  305.  -2,  iWd.,  t.  1",  p.  427. 

Digitized  by  LjOOQIC 


PHIL.  DU  DIX-S£t>TIEME  Sl£CL£.  IDl^ALISME.       395 

Gette  intuition  primitive  et  immediate  qui ,  sans  nul 
appareil  dialectique  et  geom6trique,  nous  d6couvre, 
avec  una  parfaite  Evidence  et  une  autorit6  souve- 
raine,  Texistence  du  sujet  pensant  dans  celle  de  la 
pensee  elle-meme,  est  un  fait  atteifte  h  tous  les 
hommes  par  la  conscience,  et  au  philosophe  par  cette 
seconde  conscience,  plus  savante  que  la  premifere, 
qu'on  appelle  la  reflexion.  L'op6ration  employee  par 
Descartes  n'est  done  pas  autre  chose  que  la  reflexion 
appliqu^e  k  I'^tude  de  la  pens6e  et  de  ses  divers 
ph6nom6nes.  Un  de  ces  ph6nomenes,  le  doute,  conte^ 
nait  et  r6v61ait  infailliblement  la  pensee ,  et  la  pensee 
contient  et  r6v^le  infailliblement  Texistence  du  sujet 
pensant. 

L'^tude  de  la  pensee  a  I'aide  de  la  reflexion,  c'est,  en 
langage  moderne,  la  psychologic.  Ainsi  il  est  incontes- 
table que  Descartes  a  mis  au  monde  la  psychologie, 
il  s'agit  ici  de  la  chose  et  non  du  mot,  et  qu'en  obte* 
nant'par  elle,  et  par- elle  seule,  le  premier  principe 
de  sa  m^taphysique,  il  Ta  par  la  reconnue  et  ^tablie 
comme  le  point  de  depart  n^cessaire  de  toute  saine  phi- 
losophic. 

Socrate,  sans  doute,  avait  entrevu  cette  grande  et 
Kconde  v6rit6,  et  il  ravaitenseign^e  k  Platon.  Mais  Des- 
cartes n'en  savait  rien ;  et  puis,  il  y  a  loin  du  Connais* 
toi  toi-m^me  au  Je  pensey  done  je  suis ,  du  Premier  Alci" 
biade  au  Discours  de  la  methode  et  aux  Meditations* 
Descartes  est  parvenu  h  la  psychologie  par  un  chemin 
qui  lui  est  propre,  et,  comme  nous,  venous  de  le  voir, 
il  Ta  fondle  sur  des  raisons  parfaitement  nouvelles  qui 
I'autorisent  k  jamais.  II  en  est  done  Tinventcur  parmi 
nous,  et  c'e&t  a  ce  titre  qu'il  est  le  veritable  p6re  de  la 
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pbilosophie  moderne  \  La  philosopbie  moderne  ,  en 
effet,  date  du  jour  ou  la  rtflexion  a  616  son  instrument 
reconnuy  et  la  psychologie  son  fondement. 

La  cr6ation  de  la  psychologie  est  la  plus  grande 
gloire  de  Descartes,  m6me  au-dessus  de  la  gloire  de  sa 
mithode ;  ou  plutdt  c'est  Tapplication  la  plus  fidfele  du 
preniier  pr6cepte  de  cette  methode.  Car  inviter  a  cher- 
cher  avant  tout  I'dvidence  et  k  ne  se  rendre  qu'i  elle, 
c'est  inviter  k  la  chercher  dans  la  reflexion,  qui  en  est 
la  source  la  plus  profonde  et  en  meme  temps  la  plus 
voisine  de  nous. 

Entr6  ainsi  dans  la  m6taphysique,  Descartes  I'a  d'a- 
bord  ^clairfe  tout  entiire,  et,  en  suivant  la  route  qu'il 
venait  d'ouvrir,  aprfes  avoir  trouv6  dans  la  pens6e  la 
premifere  de  toutes  les  v6rites,  Texistence  du  sujet  pen- 
sant,  il  est  parvenu  k  trouver  successivement  toutes  les 
grandes  v6rit6s;  et  de  ces  v6rit6s  6troitement  lite 
entre  elles  il  a  form^  un  monument  aussi  solide  qu'il 
est  imposant,  et  qui  eut  peut-6tre  d6fi6  les  siicles,  si 
Descartes  n'etit  pas,  comme  k  plaisir,  gdte  son  ouvrage 
en  le  rev6tant  d'une  apparence  entierement  contraire 
au  g^nie  de  la  reflexion  qui  Tavait  inspu:*6.  D6ji  nous 
Tavons  vu  donnant  au  principe  de  sa  m^taphysique  un 
air  syllogistique  contre  lequel  il  proteste  ensuite  avec 
force  :  de  m^me  ici,  c6dantaux  habitudes  enracin^es  de 
respritmatb^matique  et  k  la  passion  de  faire  paraltre 
des  d^couvertes  qui  lui  6taieut  chores  sous  la  forme 


1.  Kul  n'a  tnieux  comprii  et^tabU  le  droit  de  Descartes  autitrede 
p&re  de  la  philosopbie  moderne  que  le  fondateur  de  la  philosopbie 
^cossaise  :  c'est  k  Descartes  que  Reid  fait  honneur  de  la  tote  de  re- 
flexion en  philosopbie.  Voyez  Philosophie  ecossaise,  lecon  YII, 
p.  308-312. 
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des  demonstrations  r^put^es  les  plus  parfaites ,  il  s'est 
complu  h  mettre  dans  un  ordre  d6ductif  des  v6rit6s 
que  la  reflexion  lui  avait  successivement  fait  connaltre, 
et  il  en  a  compos6  des  chalnes  de  raisonnements,  sem- 
blables  a  celles  qu'il  admirait  tant  dans  la  g6om6trie  , 
et  qui  exergaient  sur  lui  un  veritable  prestige  *.  Assure- 
ment  dani?  les  Meditations  circule  et  respire  partout 
una  psychologic  profonde ;  on  la  sent  particuli^rement 
dans  les  premieres  Meditations  oil  Deseartes  laisse  voir 
encore  assez  bien  la  fagon  si  simple  par  laquellc 
rhomme  arrive  avec  une  enti^re  Evidence  k  la  connais- 
sance  de  V&me  et  h  celle  deDieu.  Mais,  Jimesurequ'il 
avance,  il  retire  en  quelque  sorte  les  proc^d^s  naturels 
de  Tesprit  humain  pour  y  substituer  des  proc^d^s  arti- 
ficiels,  des  raisonnements  abtraits,  que  Tesprit  humain 
n'a  ni  suivis  ni  connus,  mais  qui  semblentplus  d^mons- 
tratifs  au  grand  math6maticien ;  il  croit  m6me  avoir 
mis  la  dernifere  main  a  son  oeuvre  en  la  pr6sentant  tout 
a  fait  a  la  manifere  des  g6omfetres,  avec  tout  un  cort6g3 
de  definitions ,  postulats ,  axiomes  et  corollaires,  dans 
un  pietit  6crit  intitule  :  «  Raisons  qui  prouvent  Texis- 
tence  de  Dieu  et  la  distinction  qui  est  entre  Tesprit  et 
le  corps  de  rhomme ,  disposees  d'une  fagon  g6ome- 

1 .  On  peut  juger,  par  cet  exemple  comme  par  celui  des  plus  illus- 
tres  successeurs  de  Descartes  au  dix-septi&me  si^cie,  combien  il  est 
absurde  de  pr^tendre  que  les  math^matiques  soient  n^cessaires  k  la 
philosophie.  Leur  6tude  est  utile  au  m6taphysicien  pour  Taccoutumer 
k  la  rigueur  en  fait  de  demonstration;  elle  lui  peut  6tre  dangereuse 
si  elle  PentraJne  k  suivre  en  philosophie  la  m6me  voie  qu'en  math6- 
matiques.  Mieux  vaudraient  encore  les  habitudes  du  physicien  et  du  na- 
turaliste.  La  v6rit6  est  que  la  metaphysique  a  ses  pjc0e6d6sr55a±=iai^;^ 
sent  propres,  comme  chaque  science  a  les  siens^^^^pS^djflfej^feJKwyteMe  /  •""  ^ 
tiellement  et  aussi  quelquefois  se  rapprochent  (^'jioc^d^l^-d/acj^^j^^  ^<\' 
sique  et  de  ceux  des  math^matiques.  Voyez,  afese  poiat.£HiLos(M>HiE  , 
m  Kant,  lecon  VII,  MModologie,  p.  230-23if  ^orKvme  Virynr 
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trique*. »  De  14  pout  rhistorien  impartial  l^extreine  dif- 
licult6  de  garder  une  juste  mesureentre  une  exposition 
purement  logique  de  la  m^taphysique  cartesienne^  qui 
semble  assez  conforme  au  langage  m6me  de  I'auteur,  et 
une  exposition  psychologique  plus  conforme  d  sa  vraie 
pensee.  Ontombe  presquein^vitabl^mentdansquelque 
erreur  en  penchant  trop  de  Fun  ou  de  I'aatre  cdt6  ^ 
Excusez  done,  je  vous  prie  ^  cette  rapide  et  imparfaite 
esquisse,  qui  flotte,  comme  Toriginal  lui-m^me,  entre 
la  psychologic  et  la  logique. 

La  pensee  pent  tout  mettre  en  question,  tout,  excepts 
elle-m6me.  En  efTet,  qtiand  on  douterait  de  toutes 
chosesy  on  ne  pouitait  au  moins  douter  qu'on  doute : 
mais  douter,  c'est  penser;  d'o&  il  suit  qu'on  ne  peut 
douter  qu'on  pense,  et  que  la  pensee  ne  peut  se  renier 
elle-m6me,  car  elle  ne  le  ferait  qu'avec  elle-m^me  en- 
core, en  sorte  qu'il  y  a  14  un  cercle  dont  il  est  impossible 
au  scepticisme  de  sortir.  Mais  si  je  ne  peux  doUterque 
je  pense,  par  cela  seul  je  ne  peux  douter  que  je  suis  en 
tant  que  je  pense.  Ainsi,  je  peilse,  done  je  suis  :  Texis- 
tence  m'est  donnfee  dans  la  pensee.  Principe  indubi- 
table qui  est  k  Descartes  le  point  de  depart  ferme  et 
certain  qu'il  cherchait. 

Maintenant,  quel  est  le  caract^re  de  ma  pens6e? 


1.  OEuvres  de  Descartes,  1. 1"^,  p.  451. 

2.  Nous  avons  souvent  d^fendu  Descartes  en  faisant  paraltre  la 
saine  psychologie  cach^e  sous  ses  formules  logiques  et  math^matiques, 
par  exemple  centre  Hutcheson,  Phjlosophie  Scossaisb,  legon  11, 
p.  50 ;  centre  Reid,  ibid. ,  legon  IX,  p.  400 ;  et  contre  Kant,  Philoso- 
PHiE  DE  KanT;  leQon  VI,  p.  204,  etc.  Mais  Tinexorable  amour  dela  v^ 
rite  nous  a  contraint  aussi  de  le  condamner,  en  une  certaine  mesure, 
dans  un  dernier  examen,  Fragments  de  philosophib  moderns,  I'*  Par- 
tie,  Defense  de  Descartes f  p.  345.  Nous  suivons  ici  une  route  inter- 
mediaire. 
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G'est  d'etre  invisible,  intangible,  imponderable,  in^ten- 
due,  simple.  Or,  si  de  Tattribut  au  sujet  la  conclusion 
est  bonne,  la  pens^e  etant  donnee  comme  Tattributfon- 
dalnental  du  sujet  que  je  suis,  la  simplicite  de  Tune  en- 
ferme  la  simplicity  de  I'autre,  et  la  simplicity  c'est  ce 
qu'on  appelle  la  spiritualite.  Des  le  second  pas,  la  phi- 
losophie  cart^sienne  arrive  done  avec  assurance  k  la 
spiritualite  de  Fdme,  que  toutes  les  autres  philosophies 
n'atteignaient  qu'aprfes  bien  des  circuits  et  avec  beau- 
coup  d'incertitudes. 

Mais  en  r6fl6chissant  sur  ma  pens^e,  je  la  trouve 
bien  souvent  trfes-faible,  pleifte  de  limites  et  d'im- 
perfections.  Et  moi  qui  n'existe  que  par  elle,  je  dois 
£tre  comme  elle  et  je  me  isens  en  effet  born6  et  im- 
parfait. 

Or,  ce  sentiment,  cette  idee  claire  et  distincte  d'i(ti- 
perfection  et  de  limite  en  tout  genre  m'elSve  directe- 
tement  k  I'idee  de  quelque  ohose  de  parfait  et  d'infini : 
j'ai  beau  faire,  je  n'ai  pas  et  ne  puis  avoir  une  de  ces 
deux  idees  sans  I'autre. 

J'ai  done  cette  idee  de  parfait  et  d'infini ,  moi  dotlt 
Tattribut  est  la  pens6e  flnie,  limit6e,  imparfaite.  D'utte 
part,  j'ai  rid6e  de  Finfini  fet  dU  parfait,  et  de  I'autre  je 
suis  imparfait  et  fini.  De  lit  m^me  sort  la  preuve  de 
Texistence  d'un  etr^  parfait;  car  si  I'id^e  du  parfait  et 
de  I'infini  ne  supposait  pas  I'existence  r6elle  d'un  6tre 
parfait  et  iniini ,  c'est  seuletnent  parce  que  ce  i^erait 
moi  qui  serais  I'auteur  de  cette  id6e.  Mais  si  je  I'avais 
faite,  je  pourrais  la  dfefaire,  je  pourrais  du  moins  la 
modifier.  Or,  je  ne  puis  ni  la  d^faire  ni  la  modifier ;  je 
ne  Tai  done  pas  faite ;  elle  se  rapporte  done  en  moi  a 
un  mod^e  6tranger  k  moi  et  qui  lui  est  propre,  k  sa- 
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voir,  Dieu.  De  sorte  que  par  cela  seul  que  j'ai  I'id^e  de 
Dieu,  il  s'ensuit  que  Dieu  existe  *. 

Jusque  sous  cette  grossifere  ebauche,  ne  sent-on  pas 
une  doctrine  profondement  originale  et  en  elle-m6me 
trfes-simple,  surtout  parfaitementune  etpour  ainsi  dire 
coulee  en  bronze  d'un  seul  jet?  C'est  presqu'une  seule 
et  m6me  proposition  dont  les  diverses  parties  se  soutien- 
nent  chacune  par  leur  propre  force,  et  qui  tirent  de 
leur  reunion  et  de  leur  enchalnement,  meme  sans  syllo- 
gismes,  une  force  nouvelle.  J*ai  beau  vouloir  douter  de 
tout,  je  ne  puis  douter  que  je  doute.  II  m'est  evident 
que  je  pense,  et  il  m'est  Evident  encore  que  je  suis.  Je 
ne  touche  ni  ne  vois  ma  pens6e;  elle  est  pourtant,  sans 
6tre  ni  ^tendue  ni  mat6rielle.  Je  suis,  en.  tant  qu'dtre 
pensant  et  sujet  de  ma  pens6e,  de  meme  nature  qu'elle ; 
et  comme  elle  est  in^tendue  et  immat6rielle,  je  suis 
in^tendu  et  immat6riel,  je  suis  un  esprit,  une  4me.  Ma 
pens^e  estpleine  d'imperfections,  de  limites,  de  mis^res, 
et  moi  aussi;  je  ne  suis  done  pas  le  principe  de  mon 
etre,  et  je  conQois  et  ne  puis  pas  ne  pas  concevoir  un 
etre  infini  et  parfait  qui  est  le  principe  de  mon  exis- 
tence et  qui  n'a  pas  d'autre  principe  quelui-mfime.  Quo! 
de  plus  simple,  encore  une  fois,  de  plus  conforme  au 
sens  commun  et  de  plus  61eve  ?  Pour  entendre  une  pa- 
reille  m^taphysique,  il  suffit  de  s'interroger  soi-m6me 
et  de  se  rendre  compte  de  ce  qu'on  pense.  II  n'est  pas 
besoin  de  savoir  ce  qu'ont  pens6  les  autres  et  d'6tre  un 
erudit;  il  n'est  pas  besoin  davantage  d'etre  vers6  dans 
des  sciences  ardues  r6serv6es  k  un  trfes-petit  nombre ;  le 

1.  Sup  le  caractere  de  la  th6odic6e  cart6sienne,  voyez  Philosophib 
DE  Kant,  lecon  VI,  surtout  la  Defense  de  Descartes  contre  LeibniXf 
Fragments.de  philosophie  moderne,  l--'  Partie,  p.  333,  sqq. 
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premier  venu  qui  r^flechit  peut  trouver  tout  cela  enlui- 
meme.  Une  doctrine  aussi  saine,  aussi  robuste,  aussi 
lumineuse  devait  faire  et  fit  en  effet  de  rapides  con- 
quotes.  Devant  elle  reculferent  le  scepticisme,  le  mate  - 
rialisme  et  Tath^isme,  qui  s'Otaient  si  fort  r6pandus 
en  Prance  et  en  Europe  k  la  suite  des  guerres  civiles 
et  religieuses,  dans  le  vide  qu'avaient  laiss6  dans  les 
esprits  et  dans  les  Ames,  en  tombant  successivement  les 
uns  sur  les  autres,  les  chim^riques  systSmes  de  la  Re- 
naissance. Au  dix-septieme  si^cle,  la  philosQphie  de 
Descartes  ri'a  pas  seulement  6t6  un  trfes-grand  progrfes 
dans  la  science  :  elle  a  6te  un  bienfait  immense  pour 
I'humanitO. 

Remarquez,  pour  reprendre  et  terminer  cette  brfeve 
exposition  du  cart6sianisme,  que  \oi\k  la  spiritualite  de 
Time  etablie  ainsi  que  Texistence  de  Dieu,  et  qu'il  n'a 
pas  encore  6te  question  du  monde  ext6rieur.  Descartes 
en  conclut  avec  raison  que  nous  avons  une  certitude 
plus  directe  de  Fexistence  de  Y&me  que  de  celle  des 
corps. 

Cependantle  grand  physicien,  loin  de  nierTexistence 
des  corps,  en  a  cherch6  aussi-  la  demonstration.  Dans 
le  ph6nomene  complexe  de  la  pense'e,  il  rencontre  la 
sensation,  il  ne  la  nie  point;  il  ne  nie  pas  non  plus  que 
ce  ph6nom6ne  ne  doive  avoir  une  cause;  mais  quelle 
est  cette  cause  ?  Peut-etre  un  malin  genie,  cache  der- 
rifere  ces  apparences  sensibles,  nous  abuse-t-il  a  Taide 
de  cette  fantasmagorie.  Non,  car  Descartes  est  en  pos- 
session de  Texistence  de  Dieu ;  ce  Dieu  est  pour  lui  la 
perfection  m6me :  or,  la  perfection  comprend,  entre 
autres  attributs,  la  v6racit6;  et.si  Dieu  est  vOridique,  il 
ne  se  peut  que  lui,  qui  est  en  derniere  analyse  Tauteur 
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des  apparences  qui  nous  font  croire  a  Texistence  du 
monde,  nous  ait  tendu  un  pi6ge.  Done  11  n'y  a  point  li 
de  pi^ge,  de  deception ;  ce  qui  paralt  exister  existe,  et 
Dieu  nous  est  le  supreme  garant  de  la  legitimit^  de 
notre  persuasion  naturelle. 

Sans  rechercher  s'il  n'y  a  pas,  en  bonne  logique, 
un  paralogisme  dans  le  proc^d6  qui  fait  reposer  la 
certitude  de  I'existence  du  monde  sur  la  v^racit^  di- 
vine • ,  bornons-nous  k  remarquer  que  Descartes  a 
commisyne  fautegrave,  un  anachronisme  Evident  dans 
rhistoire  de  la  connaissance  humaine,  en  ne  plagant 
pas  sur  la  m6me  ligne,  h  cdt6  de  la  croyance  k  I'exis- 
tence  de  YAme  et  a  I'existence  de  Dieu,  la  croyance  a 
I'existence  du  monde.  Selon  Descartes  Thomme  ne  croi- 
rait  k  I'existenee  du  monde  qu'a  la  suite  d'un  raison- 
nement,  et  d'un  raisonnement  assez  compliqu6,  dont 
la  base  serait  la  y^racit6  de  Dieu.  En  fait  il  n'en  est 
pas  ainsi,  et  la  croyance  a  Texistence  du  monde  est 
infiniment   plus   voisine  dii  point   de  depart  de  la 

).  Voyez  Philosophie  £cossaise,  legon  IX,  p.  405  :  «  En  la  prenant 
du  bon  c6t6 ,  on  pent  donner  k  la  pens6e  de  Descartes  une  tournure 
favorable.  Avant  d'avoir  reconnu  parmi  les  diverses  perfections  de  Dieu 
sa  v6racit6,  Descartes  croyait  i  celle  de  ses  facult6s,  non-seulement  a 
celle  de  la  conscience  qui  lui  a  attests  Pexistence  de  la  pens6e ,  mais  k 
celle  de  la  raison  qui  lui  a  r6v^l6  I'existence  du  sujet  de  sa  pens6e,  et 
qui  enfin,  I'im perfection  de  ce  sujet  reconnue,  lui  a  fait  concevoir  un 
§tre  parfait.  Voil^  bien  des  connaissances  certaines  pour  Descartes  avant 
celle  de  la  Y6racit6  de  Dieu ;  mais  quand  il  parvient  k  cette  connais- 
sance nouvelle,  Tid^e  d'un  auteur  de  son  6tre  v6ridique  et  bon  le 
confirme  dans  la  confiance  qu'il  avait  d'abord  accord6e  k  ses  facult6s 
et  Tencourage  k  s'y  confier  de  plus  en  plus.  La  croyance  k  la  v6racit6 
de  Dieu  ne  pent  pas  6tre  le  fondement  premier  de  notre  croyance  a 
I'autoritS  de  nos  facult6s ;  il  est  Evident  qu'elle  la  suppose ;  mais  il  est 
Evident  aussi  qu'elle  la  justifie  et  la  fortifie,  car  il  est  impossible  de 
ne  pas  6tre  d'autant  plus  port^  k  croire  k  ses  facult6s  qu'on  salt  les 
avoir  reQues  d'un  6tre  parfait  et  parfaitement  bon  et  qu'on  fait 
partie  d'un  syst^me  dont  I'auteur  est  wx  Dieu  de  v6rit6.  >» 
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pens6e*.  Or,.une  fois  Texistence  du  monde  mise  aprfes 
celle  de  l'4me  et  celle  de  Dieu,  on  ne  peut  se  le  dissi- 
muler,  la  porte  est  ouverte  a  rid6alisme ,  et  on  voit 
deji  venir  Malebranche. 

D'autre  part,  on  rencontre  ^  et  la  dans  Descartes 
des  propositions  qui  peuvent  servir  de  prttexte  h  un 
reproche  d'une  nature  bien  differente,  et  qui  Tout  fait 
accuser  d'avoir  fraye  la  route  au  pantb6isme*, 

Ces  propositions,  dont  on  a  fait  tant  de  bruit,  ne^ 
tiennent  points  la  r^cine  du  cart6sianisme,  et  si  onles 
supprimait  la  philosophie  de  Descartes  resterait  debout 
tout  entiere.  II  y  a  dans  chaque  epoque  un  certain 
nombre  de  questions  ^  Fordre  du  jour  qui  attirent  et 
captivent  I'attention  d'un  philosopbe.  G'est  sur  celles-li 
qu'il  porte  ses  efforts  et  qu'il  faut  Tinterroger,  parce 

1.  Nous  croyons  avoir  6tabli  que  la  perception  du  monde  ext6rieur 
.nous  est  donn6e  avec  cetle  de  notre  propre  personne,  et  mdme  avec  une 
conception  vague  et  coufuse  de  Pexistence  de  I'infini,  dans  une  syn- 
thase primitive  dont  les  differents  termes  sont  contemporains,  et  dans 
laquelle  Tanalyse  et  la  reflexion  introduisent  successive ment  la  iumifere. 
^oyez  Prbmiers  essais,  p.  244,  X>u  fait  de  conscience ,  etdekt  sponta- 
niit^  et  de  la  reflexion.  Cest  aussi  k  cette  opinion,  du  moins  en  ce  qui 
regard e  le  moi  et  le  non-moi,  qu'est  venue  aboutir  la  philosophie 
^oossaise  entre  les  mains  de  M.  Hamilton. 

2.  Leibniz  est  le  premier ,  comme  nous  le  verrons  tout  k  I'heure, 
qui,  fort  tard  et  ^  la  fin  du  djx-septifeme  sifecle,  a  61ev6  et  r^pandu 
cette  accusation.  Leibniz  a  entratnl  M.  de  Biran  {Exposition  de  la 
doctrine  de  Leibniz  ^  dans  le  premier  volume  des  (Euvres  de  M.  de 
Bihan),  et  M.  de  Biran  nous  avait  d'abord  entrain6  aussi.  Mais  de  nou- 
velles  etudes  nous  ont  fait  depuis  longtemps  reconnaitre  que  la  pas- 
sion peu  g6n6reuse  et  la  jalousie  mal  contenue  de  Leibniz  envers  un 
rival  de  gloire,  non  pas  son  sup6rieur,  mais  son  devancier  et  sonmaitre 
en  tout  genre,  I'ont  jet6  ici  dans  une  exag6ration  que  les  faits  d6men- 
tent.  Nous  avons  autrefois  publi6  un  m6moire  ou ,  en  admettant  beau- 
coup  trop  encore  les  rapports  6taWis  par  Leibttiz  entre  Spinoza  et 
Descartes,  nous  r6tablissions  aussi  leu rs  differences  essentielles  et  r6- 
pondions  aux  inductions  excessives  qu'on  a.  tiroes  de  quelques  passa- 
ges isol6s  et  mal  entendus.  Fragments  de  philosophie  moderns, 
l"Partie,  Rapports  du  cart4sianisme  et  du  sptnojjwme,  p.  259-296. 
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que  les  solutions  qu'il  ea  donne  sont  caracWristiques  jet 
d'un  int^rtt  tout  a  fait  historique.  En  dehors  de  ces 
questions,  il  y  a  dans  tout  philosopbe  bien  des  opi- 
nions, soit  premieres  vues  avanc^es  sans  une  atten- 
tion suffisante,  soit  prejug6s  subsistant&de  jeunesse  ou 
d'ecole,  soit  courants  de  doctrines  alors  rtpandues  que 
Tair  et  le  flot  du  temps  lui  ont  apportes,  mais  qui  ne 
lui  appartiennent  point  veritablement*.  La  question  k 
I'ordre  du  jour  au  commencement  du  dix-septifeme 
sifecle  etait  celle  de  la  certitude,  de  Tevidence  :  celle-la, 
Descartes  Ta  profond6ment  traitee,  et  il  Ta  r6solue  4 
jamais.  II  s'est  mesur^  avec  le  scepticisme,  et  il  Fa  ren- 
vers^;  il  a  ^tabli  invinciblement  la  spiritualite  de 
YAme  et  Texistence  de  Dieu.  Lk  est  son  oeuvre,  sblide, 
immortelle;  \k  est  le  cartesianisme,  et  non  pas  dans 
quelques  propositions  qui  ne  lui  sont  point  essentielles 
ou  plut6t  qui  lui  sont  6trang6res.  Or  il  ne  s'agissait  pas 
encore  de  panth^isme  au  temps  de  Descartes;  c'est 
bien  plus  tard,  et  longtemps  apr^s  sa  mort,  que  la  re- 
doutable  question  a  surgi;  et  alors  les  ennemis  de 
Descartes  ont  6le  chercher  dans  ses  ecrits,  pour  dimi- 
nuer  sa  gloire,  des  passages  qu'il  a  laisse  6chapper 
pour  ainsi  dire  dans  I'innocence  de  sa  pens^e,  et  qui 
pouvaient  pr6ter  le  flanc  k  de  tristes  interpretations. 


1.  Nous  atlachons  une  grande  importance  k  ce  principe  de  critique 
historique.  Nous  le  disions  ailleurs,  k  propos  d'un  autre  reproche 
adiess6  au  cart6sianisme  par  Reid,  Philosophie  ^cossaise,  le^on  IX, 
p.  408  :  «  11  n'y  a  pa^s  de  plus  sflr  moyen  d'embrouiller  et  de  corrom- 
pre  rhistoire  de  la  philosophie,  que  d'imposer  a  un  systeme  des  ques- 
tions qu'il  a  ignor^es;  pour  le  bien  comprendre,  il  faut  l'6tudier  kson 
point  de  vue  et  dans  son  temps,  reconnaitre  les  questions  qu'il  s'est 
l)ropos6es  et  les  solutions  qu'il  en  a  donn6es,  ce  qui,  dans  ce  sys- 
icme,  tient  a  la  pensee  m6me  de  I'auteur  et  ce  qui  lui  est  en  quelque 
sorte  indiffC'icnt.  » 
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Nul  doute  que  si  Descartes  avail  possed6  la  prescience, 
ou  si  de  son  tombeau  il  avait  entendu  les  discussions 
jsoulev^es  apr^s  lui  par  Spinoi^a,  par  Malebranche,  par 
Bayle  et  par  Leibniz,  et  s'il  avait  pu  y  prendre  part, 
nous  aurions  aujourd'hui  des  theories  bien  autrement 
nettes  et  approfondies  sur  d'importants  problfemes  qui 
ont  agit6  la  fin  du  dix-septifeme  si^cle,  la  liberte  hu- 
maine,  les  causes  finales,  la  nature  de  la  matifere, 
Tetendue  et  la  force.  Mais  enfin  Descartes  n'a  pu  vivre 
que  de  son  temps;  et  encore,  dans  les  limites  de  sa 
trop  courte  vie,  s'est-il  empress*  d'expliquer  lui-m6me 
les  endroits  de  ses  ouvrages  qu'on  s'efforQait  de  tourner 
contre  lui,  des  qu*on  les  lui  signalait.  Void  les  princi- 
paux  points  sur  lesquels  on  s'est  appuy*  pour  soutenir 
que  Descartes  a  r^pandu  les  semences  cultiv6es  et  d6- 
velopp6es  par  Spinoza. 

•I.  Descartes,  dit-on,  n'a  pas  separ*  la  volont*  de  Ten- 
ten  dement  et  du  d6sir,  en  sorte  qu'il  a  mis  en  p6ril  la 
notion  propre  de  la  volont6,  par  consequent  la  liberty, 
par  consequent  encore  la  perspnne  humaine,  et  par  li 
6te  le  plus  ferme  rempart  contre  le  pantheisme.  II  est 
vrai  que  Descartes  n'a  fait  ni  voulu  faire  une  th(5orie 
des  facult6s  de  I'dme,  et  que  sous  le  nom  commun  de 
pensee  il  place  indistinctement  tons  les  ph^nom^nes  de 
conscience,  affectifs,  volitifs,  cognitifs,  parce  qu'il  lui 
suffit  de  IdLpensdeen  g6n6ral  poury  fonder  sa  doctrine. 
Cependant  il  rencontre  souvent  sur  son  chemin  la  vo- 
lonte  et  la  liberty,  et  sans  en  traiter  expressement,  ce 
qui  n'6tait  pas  son  objet,  il  les  caract6rise  k  merveille, 
et  pourrait  m6me  en  donner  des  legons  k  ceux  qui  Tac- 
cusent.  Est-il  possible  de  mieuxd^finir  la  volont^,  de  la 
mieux  appuyer  sur  I'experience  interieure,*  sur  le  t^- 
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moignage  irrefragable  de  la  conscience,  de  mieux  dis- 
tinguer  ses  divers  caract^res,  la  libert6  d'indiflKrence 
et  la  liberie  de  choix,  de  s'en  faire  enfin  uqe  plus  haute 
et  plus  juste  idee  que  dans  le  passage  suivant  de  la 
quatri^me  Meditation*  ? 

«  Je  ne  puis  pas  (ue  plaindre  que  Dieu  ne  m'ait  pas 
donne  un  libre  arbitre  ou  une  volont6  assez  ample  et 
assez  parfaite,  puisqu'en  effet  je  rexperif^ente  si  atpple 
et  si  etendue  qu'elle  n'est  renfermee  daps  aucuiie 
borne....  II  q'y  a  que  la  vojontfe  seule  qu  la  seule  Ijberte 
du  franc  arbitre  que  j'experimente  en  moi  6tre  si 
grande,  que  je  ne  congois  point  Tidee  d'^ucune  autye 
plus  ample  et  plus  6tendue,  en  sorte  que  c'est  elle 
principalement  qui  me  fait  connoitre  que  je  porte 
Timage  et  la  ressemblance  de  Dieu.  Car,  encore  qu'elle 
soit  incomparablement  plus  grande  dans  Qieu  que 
dans  moi,  soit  a  raisoq  de  la  connoissance  et  de  la 
puissance  qui  se  trouvent  jointes  avec  elle  et  qui  la 
rendent  plus  ferme  et  plus  efficace,  soit  a  raison  de 
I'objet,  d'autant  qu'elle  se  porte  et  s'etend  h  infiniroent 
plus  de  choses,  elle  ne  me  semble  pas  plus  grande  si 
je  la  considfere  formellement  et  pr6cisement  en  elle- 
meme.  Car  elle  ponsiste  seulement  eu  ce  que  nous  pou- 
vonis  faire  une  meme  chose  ou  ne  la  faire  pas.,.,  de  telle 
sorte  que  nous  ne  sentons  point  qu'aucune  force  ext6- 
rieure  nous  y  contraigne....  Afln  que  je  sois  libre,  il 
n'est  pas  neces^aire  que  je  sois  indifl'^rept  h  choisir  Tun 
ou  Tautre  des  deux  coptraires,  mais  plut6t  d'autant 
plus  que  je  penche  vers  Tun,  soit  qu^  je  connoisse  6vi- 
demment  que  le  bien  et  le  vrai  s'y  rencontrent,  soit 

1.  T.  I"  de«otre  Edition,  p.  300.  Traduction  du  due  de  Luynes. 

Digitized  by  CnOOQ IC 


PHIL.   DU  DIX-SEPTIlfcME  SifiCLE.  ID^ALISME.         407 

que  Dieu  dispose  ainsi  Tinterieur  de  ma  pensee,  d'au- 
tant  plus  librement  j'en  fais  choix  et  Tembrasse;  et 
certes  la  grice  divine  et  la  connoissance  naturelle,  bien 
loin  de  diminuer  ma  liberie,  Taugmentent  plutot  et  la 
fortifient ;  de  faQon  que  cette  indifKrence  que  je  sens 
lorsque  je  ne  suis  pas  emport6  vers  un  c6t6  plus  que 
vers  un  autre  par  le  poids  d'aucune  raison,  est  le  plus 
bas  degre  de  la  liberte,  et  fait  plutot  paroltre  un  d^faut 
dans  la  eonnoissance  qu'une  perfection  dans  la  volont6 ; 
car  sije  connoissois  toujours  clairement  ce  qui  est  vrai 
et  ce  qui  est  bon,  je  ne  serois  jamais  en  peine  de  d61i- 
berer.  quel  jugemeqt  et  quel  choix  je  dois  faire,  et 
ainsi  je  serois  enti^rement  libre  sans  jamais  Atre  indif- 
ferent. » 

Ailleurs,  dans  les  Principbs  de  Philosophie,  il  dii  fort 
nettejnent  que  la  perfection  de  Vhomme  est  d'agir  avec 
Yolont6,c'est-ci-dire  avec  liberte,  parce  qu'ainsi  rhomme 
est  Tauteur  propre  de  ses  actions  et  capable  de  meri- 
ter  *.  II  range  la  liberte  parmi  les  Veritas  de  sens  com- 
mun  ^.  A  Targument  de  la  prescience  et  de  la  preordi- 
tion  divine,  il  r^pond  qu'il  serait  absurde,a  cause  d'une 
chose  que  nous  ne  comprenons  pas  et  que  nous  savons 
6tre  incomprehensible,  de  douter d'une  chose  dont  nous 
avons  Texperience  en  nous-memes  :  « *  Nous  n'aurons 
point  du  tout  de  peine  a  nous  delivrer  de  cette  diffi- 
culty si  nous  remarquons  que  not^e  pensee  est  finie,  et 
que  la  toute-puissance  de  Dieu  par  laquelle  il  a  non- 
seulement  connu  de  toute  eternite  ce  qui  est  ou  peut 
etre  mais  il  Ta  aussi  voulu,  est  infinie;  ce  qui  fait  que 
nous  avons  bien  assez  d'intelligence  pour  conrioltre 

1.  T.  m,  p.  85.  —  2.  Ibid.,  p.  86.  —  3.  Ibid.,  p.  88. 
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clairementet  dislinctement  que  ccttc  puissance  est  en 
Dleu,  mais  que  nous  n'en  avons  pas  assez  pour  coin- 
prendre  tellement  son  6tendue  que  nous  puissions 
savoir  comment  elle  laisse  les  actions  des  bommes  en- 
tierement  libres  etind6termin6es;  et  que  d'autre  part 
nous  sommes  aussi  tellement  assures  de  la  liberte  et 
de  rindifKrence  qui  est  en  nous,  qu'il  n'y  a  rien  que 
nous  connoissions  plus  clairement,  de  fagon  que  la 
toute-puisssmce  de  Dieu  ne  nous  doit  pas  empecher  de 
la  croire.  Car  nous  aurions  tort  de  douter  de  ce  que  nous 
apercevons  int6rieurement  et  que  nous  savons  par  ex- 
p6rience  6tre  en  nous,  parce  que  nous  ne  comprenons 
pas  une  autre  chose  que  nous  savons  6tre  incompre- 
hensible de  sa  nature.  » 

On  pourrait  citer  bien  d'autres  passages  tout  aussi 
d^cisifs,  surtout  dans  les  lettres  k  la  princesse  Elisa- 
beth *.  Descartes  est  si  favorable  k  la  liberte  comme^ 
la  raison,  que  les  calvinistes  de  Hollande  pretendirent 
qu'il  niait  la  grice  *,  et  qu'Arnauld,  c6dant  lui-mfime 
a  Tesprit  jans6niste,  finit  par  Taccuser  de  pelagia- 
nisme '. 

il.  Apr6s  avoir  tir6  du  sentiment  de  notre  imperfec- 
tion et  de  nos  limites  en  tout  genre  Tid^e  n^cessaire 
d'un  6tre  infini  et  parfait,  et  de  rid6e  de  cet  6tre  la  cer- 
titude de  son  existence  r^elle,  Descartes  pr6tend  6gale- 
ment  conclure  de  notre  dur^e  et  de  notre  conservation 
la  n6cessit6  d'un  Dieu  qui  nous  conserve  aprfes  nous 
avoir  faits;  et,  selon  lui,  Dieu  ne  pent  procurer  la  con- 
servation d'un  6tre  cre6  qui,  n'existant  pas  par  lui- 

l.T.  IX,  p.  368. 

2.  Bailiet,  Vie  de  Descartes,  liv.  VII,  ch.  vin,  p.  514. 

3.  Arnauld,  oeuvres  completes,  t.  I,  p.  670. 
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mdme,  ne  peut  aussi  subsisterparlui-m6mc,  que  d'une 
seule  manifere,  par  une  creation  renouvelee  et  conti- 
nue *.  Cette  th6orie  de  la  creation  continu6e,  qui  ne 
joue  pas  un  grand  r61e  dans  la  m^taphysique  cart6- 
sienne,  a  paru  destructive  de  la  liberty  huraaine,  et 
rapporter  h  Tacte  continu  de  la  creation  la  succession 
de  nos  propres  actes.  Mais  dans  ce  cas,  la  creation 
elle-meme  serait  contraire  k  la  liberty  de  TAtre  cr66 ;  et 
si  la  premiere  creation  ne  Test  pas,  comment  sa  repeti- 
tion et  sa  continuation  le  seraient-elles? 

AUons  plus  loin,  et  disons  que  la  theorie  de  la  crea- 
tion continu^e  est  plus  profonde  et  plus  legitime  qu'elle 
n'en  a  Tair.  II  est  certain  en  effet  que  la  puissance  cr6a- 
trice  ne  retire  pas  sa  main  de  son  ouvrage  apris  Tavoir 
achev6 ;  qu'elle  y  demeure  non-seulement  par  les  lois 
qu'elle  y  a  mises  et  qui  Ty  repr^sentent  sans  cesse,  mais 
grice  k  une  action  intime  et  essentielle  qui  h  chaque 
moment  tire  du  rfegne  inorganique  le  r6gne  organique, 
et  de  celui-li  tour  k  tour,  et  dans  un  ordre  determine, 
le  rfegne  vegetal,  Tanimal,  Tintellectuel,  sans  que  le 
premier  degr6  contlenne  en  lui-mSme  le  second,  ni 
celui-ci  le  troisifeme,  ni  le  precedent  le  suivant  par 
une  sorte  d'6volution  n^cessaire,  inMrente  au  terme 
primitif,  mais  parce  que  la  puissance  cr^atrice,  tou- 
jours  subsistante  et  toujoujs  agissante,  intervient  k 
chaque  instant  de  la  dur6e ,  et  k  chaque  degr6  de 
I'etre  conserve,  agrandit  et  d^veloppe  ce  que  primitive- 
ment  elle  avait  produit  d'une  fagon  rudimentaire.  Aprfes 
avoir  cr^e  le  ciel  et  la  terre,  Dieu  pouvait  s'arr^ter,  et 
le  ciel  et  la  terre  en  des  milliards  de  sifecles  n'auraient 

1.  T.  I",  IIP  MMitation,  Pt  286. 
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pu  enfanter  une  fleur,  encore  raoins  un  insecte ;  at  en- 
suite  d'autres  milliards  de  si^cles  n'enfanteraient  pas 
san3  son  concours  un  cerveau  humain,  un  sentiment, 
une  pens6e.  Le  crtateur  ne  se  repose  jamais,  11  cree 
sans  cesse,  il  conserve,  il  renouvelle,  il  developpe  toutes 
choses  dans  un  ordre  manifesto  ou  il  se  r6v61e  et  dans 
une  fin  qui  souvent  nous  6chappe. 

III.  Onreproche  k  Descartes  d'avoircontribu6  a  affai- 
blir  I'admiration  de  la  sagesse  de  Dieu  en  bannissant 
de  la  philosophic  la  recherche  des  causes  finales.  Nous 
r6pondons  que  Descartes  n'a  pas  du  tout  banni  la  re- 
cherche des  causes  iinalesde  la  philosophieeng^n^ral, 
mais  seulement  de  la  philosophie  naturelle,  c'est-i-dire 
des  sciences  physiques,  et  encore  de  certaines  sciences 
physiques  telles  que  la  physique  proprement  dite,  la 
m^canique,  rastronomie,  lag6ologie,  parce  qu'une  telle 
recherche  ne  pent  ici  qu'6garer  robservation;  et  enpela 
il  n'a  fait  autre  chose  que  suivre  Galilee  et  devancer 
Newton,  ou  plut6t  tous  les  physiciens  modernes, 
tandis  qu'il  a  lui-m6me  admirablement  pratiqu6  la 
recherche  des  causes  finales  dans  d'autres  sciences 
physiques,  par  exemple  drfps  la  physiologic.  II  est  done* 

1.  Nous  croyons  avoir  d6montr6  ailleurs  que  les  accusations  de  Pas- 
cal et  de  Leibniz  retombent  sur  eux-mSmes  et  les  pourraient  faire  ac- 
cuser k  leur  tour  d'une  tres-m6diocre  bonne  foi  ou  d'une  16geret6  ex- 
treme. Centre  Pascal,  voyez  nos  Etudes  sur  Pascal,  cinquifeme 
Edition,  p.  132  et  133;  contre  Leibniz,  Fragments  db  philosophie  mo- 
DERNE,  2«  Partie,  Correspondance  inidite  de  MaUhranche  et  de  leib- 
nis,  p.  18  et  19,  surtout  1"  Partie,  Defense  de  Descartes,^.  393-400. 
Citons  cette  page  :  «  Il  y  a  ici  une  importante  distinction  a  faire.  Le 
.  domaine  des  sciences  physiques  est  immense  et  comprend  dans  son 
sein  bien  des  sciences  diferentes  qui  reclament  des  m6thodes  difle- 
rentes.  Il  en  est  o6  on  ne  peut  acquerir  la  vraie  eonnaissance  d'un 
ph6nomfene  qu'en  connaissant  la  cause  finale  de  ce  phenomfene.  C'est 
dans  ce  cas  que  P^tude  des  causes  finales  peut  et  doit  6tre  recomman- 
d6e.  L'exemple  le  plus  frappant  est  celui  de  ranatonoie  et  de  la  phy- 
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I'une  6vidente  injustice  de  pretendre  que  la  philosophic 
;art6sienne,  en  enlevant  Tetude  des  causes  finales  a 
tertaines  pai'ties  de  la  physique  pour  la  transporter  h 
a  m^taphysique  et  h  la  morale,  nuisaitpar  1^  au  senti- 
nent  de  la  divinite,  surtout  quand  on  voit  Descartes, 
n^nie  dans  leg  Principes  de  Philosophie,  ouvrage  de 
mre  physique,  rappeler  sans  cesse  celui  qui  est  le  pre- 
nier  principe  de  tout  mouvement  et  dont  la  sagesse, 
mssi  bieji  que  la  toute-puissance ,  eclate  dans  Tor- 
ire  et  dans  les  lois  generates  de  Tunivers.  II  montre 
^ue,  saps  youloir  atteindr^  a  la  connaissance  des  fins 
que  Dieu  s'est  proposties  dans  la  creation  du  monde,  en 
etudiapt  settlement  les  phenom^nes  livr^s  a  nos  re- 


siologie.'On  n'y  connalt  bien  un  organe  qu'autant  que  I'on  connaft  la 
fonction  pour  laquelle  il  est  fait.  Jusqu'i  un  certain  point  on  en  pent 
direautant  de  la  botanique,  les  diverses  parties  d'une  plante  6tant  des 
organ«s  qui  ont  leur  usage' autant  que  les  parties  d'un  animal.  En  un 
mot,  partout  ou  la  determination  de  la  fin  d'un  ph6nomfene  est  n6ces- 
saire  k  sa  connaissance ,  la  recherche  des  causes  finales  fait  partie  in- 
tegrante  de  la  science  et  ne  doit  pas  6tre  reiivoy^e  k  une  science  6tran- 
g^re.  Par  exemple  comme  la  vision  est  la  fin  derni^re  de  tons  les 
phenontienes  de  Poptique,  Leibniz  rappelle  que  la  consideration  des 
causes  finales  Ta  mis,  dans  cette  branche  des  sciences  physiques,  sur 
la  voie-  de  plusieufs  decouvertes.  Mais  nous  lui  demanderons  quelles 
parties  des  sciences  physiques  embrassent  les  Prmcipcs  de  Philosophie. 
II  y  est  surtout  question  de  la  physique  mathematique,del'astronomie, 
de  la  met6orologie,  de  la  g6ologie,  de  la  min^ralogie,  de  la  chimie. 
Or,  encore  une  fois,  de  quelle  utility  pent  6tre  ici  Tetude  des  causes 
finales  ?  En  physiologie  et  eu  anatomie,  Descartes  aussi  fait  uu  grand 
usage  du  principe  des  causes   finales.  Guvrez  le  Traits  sur  Vhomme^ 
il  y  recherche  constamment  Tusage  des  diverses  parties  du  corps  hu- 
main,  et  c'est  m^me  sous  ce  titre  qu'il  range  la  plupart  de  ses  obser- 
vations. II  y  traite  de  Vusage  du  pouls  et  de  la  respiration  y  de  Vusage 
da  arises,  de  Vusage  des  valvules,  en  quoi  la  structure  de  Vceil  sert 
d  la  vision,  etc.  Mais  dhs  qu'il  s'agit  de  la  physique  proprement  dite, 
il  nTi^site  pas-a  dire,  art.  28  de  la  1**  partie  des  Principes :  (t  Nous  ne 
tirerons  jamais  nos  considerations,  k  regard  des  choses  naturelles,  de 
la  fin  que  Dieu  a  pu  se  proposer  en  les  faisant,  parce  que  nous  n'a- 
vons  pas  la  pretention  de  croire  qiie  nous  participons  a  ses  desseins.  » 
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gards  et  en  ne  recherchant  que  leurs  causes  imm^ 
diates,  on  pent  contempler  et  admirer  bien  des  attri 
buts  de  Dieu  visiblement  repandus  dans  ruDivers,  et 
dont  le  premier  est  sa  v6racite,  qui  nous  permetde 
ijous  fieri  nos  sens  et  k  notre  raison,  et  de  croire  avec 
certitude  k  la  r6alit6  du  spectacle  que  nous  offrent  la 
terre  et  le  ciel. 

IV.  Descartes,  partant  de  I'id^e  d'un  fitre  parfait  et 
infinijcreateur  deThomme  et  du  monde,  s'appliquei 
le  glorifier  dans  ses  ouvrages;  il  r6p6te  souvent  que  ce 
n'estpas  se  faire  une  id6e  assez  magnifique  de  la  puis- 
sance et  de  la  sagesse  de  Dieu,  que  de  supposer  dans 
Tunivers  du  d6sordre,  des  defauts,  des  limites.  On  s'est 
empar6  de  ces  mots,  que  Tunivers  n'a  point  de  limites, 
et  on  y  a  vu  les  mondes  infinis  de  Jordano  Bruno  ';  or, 
si  Tunivers  est  infini,  il  est  6ternel,  il  est  incr66,  et 
voili  le  pantheisme  et  Tathf^isme.  II  n'y  a  qu'un  defaut 
h  cette  belle  accusation,  c'est  qu'elle  n'a  pasle  moindre 
fondement,  et  que  Descartes,  semblant  deviner  le  parti 
que  vont  tirer  ses  ennemis  de  ses  paroles,  ne  les  a  pas 
plut6t  laisser  tomberdesa  plume  qu'illes  expliqueavec 
une  precision,  une  nettet6,  une  rigueur  qui  n'ont  pas 
d6sarm6  la  calomnie,  mais  qui  doivent  6clairer  llmpar- 
tiale  post6rite.  Citons  le  passage  entier,  Principesde 
Philosophie,  I'^^partie,  §§  26  et  27  » :  «  Pour  nous,  en 
voyant  des  choses  dans  lesquelles,  selon  certain  sens, 
nous  ne  remarquons  point  de  limites,  nous  n'assure- 
ronspas  pourcelaqu'elles  sclent inflnies  mais  seulement 
ind6finies.  Ainsi,  pour  ce  que  nous  ne  saurions  imaginer 
une6tendue  si  grande  que  nous  ne  concevions  en  mfime 

1.  Sur  les  mondes  infinis  de  Bruno,  voyez  plus  haut,  leq.  VI, p.  286. 

2.  T.  Ill  de  notre  Edition,  p.  79  et  80.  Traduction  de  TabW  Picot. 
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temps  qu'il  y  en  peut  avoir  une  plusgrande,  nous  (Jirons 
que  r6tendue  des  choses  possibles  est  ind6finie.  Et  pour 
ce  qu'on  ne  sauroit  diviser  un  corps  en  des  parties  si  pe- 
tites  que  chacune  de  ces  parties  ne  puisse  6tre  divis^e  en 
d'autres  plus  petites,  nous  penserons  que  la  quantity  peut 
etredivisee  en  des  parties  dont  le  nombre  est  indefini; 
et  pour  ce  que  nous  ne  saurions  imaginer  tant  d'6toiles 
que  Dieu  n' en  puisse  creer  davantage,  nous  supposerons 
queleur  nombre  est  ind6flni,  et  ainsi  du  reste.  Et  nous 
appellerons  ces  choses  ind^finies  plutdt  qu'infinies,  afin 
der6server  k  Dieuseul  lenom  d'inlini*,  tant  ci  cause  que 
nous  ne  remarquons  point  de  homes  en  ses  perfections, 
comme  aussi  ci  cause  que  nous  sommes  tr^s-assure 
qu'il  n'y  en  peut  avoir.  »  D6ji  meme,  avant  les  Prin- 
ciPEs,  Descartes  avait  parfaitement  distingu6  Tindefini 
de  rinflni.  Riponse  aux  premUres  objections  sur  les  Medi- 
tations  ^ :  «  Le  savant  docteur  demande  ici  avecbeaucoup 
de  raison  si  je  connois  clairement  et  distinctement  Tin- 
fini,  car  hien  que  j'aie  t4ch6  de  pr^venir  cette  objection, 
n^anmoins  elle  se  pr6sente  si,  facilement  a  un  chacun 
qu'il  est  n^cessaire  que  j'y  r^ponde  un  peu  amplement. 
G'est  pourquoi  je  dirai  ici  premi^rement  que  Tinfini  en 
tant  qu'infini  n'est  point  k  la  v6rite  compris,  mais  que 
n6anmoins  il  est  entendu,  car  entendre  clairement  et 
distinctement  qu'une  chose  est  telle  qu'on  ne  peut  de 
tout  point  y  rencontrer  de  limites,  c'est  clairement  en- 
tendre qu'elle  est  infinie.  Et  je  mets  ici  de  la  distinction 
entre  Yindefini  et  Yinfini,  II  n'y  a  rien  que  je  nomme 

1.  Pascal  qui  depuis  sa  conversion  a  si  fort  attaqu6  Descartes  aura  it 
bien  dti  se  rappeler  ce  passage  et  en  imiter  la  parfaite  circonspection 
dans  le  morceau  fameux  et  d'aill6urs  si  admirable  des  deux  infinis,qui 
ne  soDt  veritablement  que  deux  indefinis. 

2.  T.  P',  p.  385  et  386. 
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proprement  infini,  sinon  ce  en  quoi  de  toutes  parts  je 
ne  rencontre  point  de  limites,  anquel  sensDieu  seul  est 
infini;  maispourles  chosesoili,  sousquelque  conside- 
ration seulement,  je  ne  vois  point  de  fin,  comma  F^teri- 
due  des  espacesimaginaires,  la  multitude  des  nombres, 
la  divisibilite  des  parties  de  la  quantity  ou  autres  choses 
semblables,  je  les  appelle  ind^finies  et  non  pas  infi- 
nies,  parce  que  de  toutes  parts  elles  ne  sont  pas  sans  fin 
et  sans  limites.  » 

V.  Mais  le  grand  champ  de  bataille  des  adversaires 
de  Descartes,  leur  point  d'attaque  favori  est  une  defini- 
tion de  la  substance,  Equivoque  en  effet,  et  que  Des- 
cartes avait  par  m6garde  hasard^e  dans  les  Meditations 
oh  elle  ne  tient  en  rien  au  systfeme,  et  n'est  le  prin- 
cipe  d'aucune  conclusion  ni  la  conclusion  d'aucun 
principe.  Troisiftme  MMitation  * :  «  ...  Une  substance 
ou  bien  une  chose  qui  de  soi  est  capable  d'exister.  »  Or 
s'il  n'y  a  de  substance  que  celle  qui  de  soi  est  capable 
d'exister,  Tdme  humaine  n'est  pas  une  substance  ,  ni  la 
matiere  non  plus ;  ce  ne  sont  alors  que  des  ph^nomfenes ; 
il  n'y  a  done  qu'une  seule  substance ;  en  sorte  que  le 
spinozisme  est  au  bout  de  cette  definition.  Aussi  Des- 
cartes, comme  pour  venger  d'avance  sa  m^moire  et  ab- 
soudre  sa  philosophic,  s'est-il  empf ess6  de  d^clarerque 
si  k  larigueur  la  definition  de  la  substance  ne  s'applique 
qu'a  Dieu,  il  n'est  pas  moins  tris-raisonnable  d'appeler 
substances  des  6tres  cr66s ,  il  est  vrai ,  mais  existants , 
sinon  par  leur  propre  nature,  du  moins  tr6s-reellement 
dou6s  de  qualit^s  et  d'attributs,  etqui,  une  fois  en  pos- 
session de  Fexistence,  n'ont  besoin,  pour  subsister  jus- 

1.  T.  I",  p.  279. 
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'au  terme  qui  leur  a  6te  assign^,  que  du  concours 
iinaire  de  Dieu.  Et,  encore  une  fois,  il  ne  donne  pas 
te  explication,  pour  se  tirer  d'aflfaire,  dans  quel- 
e  obscure  correspondance,  il  I'inscrit  avec  6clat  au 
)nt  du  grand  livre  des  Principes,  l^partie,  S  ^1  *  '• 
Pour  ce  qui  est  des  choses  que  nous  consid^rons 
name  ayant  quelque  existence,  il  est  besoin  que  nous 
J  examinions  ici  Tune  apr^s  Tautre,  afin  de  distinguer 
qui  est  obscur  d'avec  ce  qui  est  Evident  en  la  notion 
le  nous  avons  de  chacune.  Lorsque  nous  concevons 
substance,  nous  concevons  seulement  une  chose  qui 
dste  en  telle  fagon  qu'elle  n'a  besoin  que  de  soi-n)6me 
)ur  exister.  En  quoi  il  peut  y  avoir  de  Tobscurite  ton- 
lant  Texplication  de  ce  mot  :  N'avoir  besom  que  de 
nrmeme ;  car,  h  proprement  parler,  il  n'y  a  que  Dieu 
ui  soit  tel,  et  il  n'y  a  aucune  chose  cr^^e  qui  puisse 
Kister  un  seul  moment  sans  etre  soutenue  et  conserves 
ar  sa  puissance.  G'est  pourquoi  on  a  raison  dans  Tecole 
e  dire  que  le  nom  de  substance  n'est  pas  univoque  au 
egard  de  Dieu  et  des  creatures,  c'est-i-dire  qu'il  n'y  a 
ucune  signification  dece  mot  que  nous  concevions  dis- 
inctement,  laquelle  convienne  en  m6me  temps  a  lui  et 
I elles ;  mais  parce  que, entre  les  choses  cr66es,  quelques- 
mes  sont  de  telle  nature  qu'elles  ne  peuvent  exister 
jans  quelques  autres,  nous  les  distinguons  d'avec  celles 
\w\  n'ont  besoin  que  du  concours  ordinaire  de  Dieu,  en 
nommant  celles-ci  des  substances  et  celles-li  des  qua- 
lites  ou  des  attributs  de  ces  substances.  * 

VI.  A  cette  acctfsation  s'en  rattache  une  autre  qui 
tombe  avec  elle.  On  pretend  que  Descartes ,  qui ,  par  sa 

I.  T.  Ill,  p.  95. 
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definition  de  la  substance ,  ne  devrait  admettre  qu'une 
seule  substance ,  d^truit  par  un  autre  c6t6  encore  la 
substantiality  de  TAme  et  celle  de  la  mati^re,  en  confon- 
dantrAine  avec  la  pens6e  et  la  matiere  avec  T^tendue, 
ce  qui  par  un  nouveau  chemin  mfene  toujours  au  spi 
nozisme,  lequel,  6tant  a  la  pens6e  eta  Tetendue  leurs 
sujets  propres  et  distincts,  les  rapporte  k  un  seul  et 
m6me  sujet  qui  est  Dieu.  Mais  Descartes  n'a  jamais  dit 
que  la  pens6e  et  Tetendue  n'eussent  pas  leurs  sujets,  et 
-  que  Tesprit  et  la  matiere  ne  fussent  point  des  substances ; 
loin  de  la,  il  dit,  il  repute  le  contraire ;  seulement  il 
donne  k  ces  deux  substances ,  Tesprit  et  la  matifere 
pour  attributs  constitutifs  la  pens6e  et  Tetendue*.  II 
conseille  m6me  d'6tudier  I'esprit  dans  la  pens6e  et  le 
corps  dans  Tetendue,  pour  les  bien  connaltre ,  car  on 
ne  connatt  les  substances  que  par  leurs  attributs;  mais 
en  m6me  temps  il  a  soin  d'avertir  que  c'est  la  une  pure 
distinction  que  nous  devons  faire  dans  rint6r6t  d'une 
connaissance  plus  approfondie,  mais  qu'en  la  faisant  il 
ne  faut  pas  perdre  de  vue  les  sujets  r6els,  les  substances 
dont  la  pens6e  et  T^tendue  dependent,  qu'autrement 
on  courrait  risque  de  les  prendre  elle-memes  pour  des 
substances,  tandis  qu'elles  sont  seulement  des  attributs, 
des  propri6t6s.  «  Quand  nous  les  considerons,  dit  Des- 
cartes*, comme  les  propri^t^s  des  substances  dont  elles 
dependent,  nous  les  distinguons  ais6ment  de  ces  sub- 
stances, et  les  prenons  pour  telles  qu' elles  sont  v^rita- 
blenientj  au  lieu  que  si  nous  voulions  les  considerer 
sans  substance,  cela  pourrait  6tre  cause  fque  nous 
les  prendrions  pour  des  choses  qui  subsistent  d'elles- 

1.  T.  Ill,  Princtpes,  I"  partie,  §  53,  —2.  Ibid.,  §  63. 
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nemes,  en  sorte  que  nous  confondrions  rid6e  que  nous 
levons  avoir  de  la  substance  avec  celle  que  nous  de- 
mons avoir  de  ses  propriet6s.  » 

Peut-on  s'expliquer  plus  nettement,  et  est-il  pos- 
;ible  de  reprocher  de  bonne  foi  h  Descartes  d'avoir 
)ris,  par  exemple ,  la  pens6e  pour  un  pur  ph6nom6ne 
sans  substance ,  lui  qui  y  parti  du  doute  et  arriv6  k  la 
pens^e,  ne  s'y  arr6te  point  et  pretend  atteindre  T^tre 
pensant  lui-m6me,  h  Taide  d'un  proc6d^  que  ses  adver- 
saires  croient  un  syllogisme  ?  En  v^rit^ ,  comment  lui 
fait-on  faire  un  syllogisme  pour  prouver  que  la  pens6e 
suppose  une  substance  r6ellement  existante,  et  en  mfime 
temps  lui  fait-on  nier  cette  substance  et  n'admettre 
que  la  pens6e  sans  nul  autre  sujet  d'inh6rence  que  la 
substance  uni  verselle  *  ? 

VII.  On  insiste,  et  on  dit  que  Descartes  s'est  en- 
ti^rement  m^pris  en  donnant  I'^tendue  comme  Tattri- 
but  constitutif  de  la  substance  mat^rielle,  tandis  que  le 
vrai  attribut  de  cette  substance  et  de  toute  substance 
est  la  force.  Grave  question  qui  n'^tait  pas  m6me  n^e 
au  temps  de  Descartes,  qui  n'a  6t6  agit6e  qu'assez  long- 
temps  aprfes  lui,  et  qui  est  loin  d'6tre  6puis6e  mfeme 
aujourd'hui.  Nous  Texaminerons  k  sa  place  et  a  son 
heure  quand  elle  sera  soulev6e  par  Leibniz  * ;  mais  en 
supposant  que  Descartes  ait  eu  tort  de  ne  voir  dans  la 
matiere  que  T^tendue,  en  quoi  cette  erreur,  si  erreur 
11  y  a,  contient-elle  le  germe  du  panth6isme?  Pr6ten- 
drait-on,  par  hasard,  que  tons  ceux  qui  n'ont  pas  connu 


I.  C'estla  r6ponse  que  nous  avons  faite  k  Reid,  Philosophie  ficos- 
SAisE,  \eq.  IX,  p.  406,  ainsi  qu*a  Leibniz,  Fragments  de  philosophie 
MODERNE,  1"  Partie,  Difense  de  Descattes,  etc.,  p.  389. 

%  Voyez  plus  has,  lee.  IX. 
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la  fameuse  thtorie  leibnizienne ,  qui  a  paru  k  peupil 
vers  1691  ou  1694,  6taient  des  panth6istes  d^  leur  m 
et  que  la  mecanique  de  Tutiivers  a  moins  besoin  qn 
la  pure  dynamique  d'Un  premier  moteur  et  d'un  l^J 
lateur  supreme  ? 

YIII.  EnOn,  ne  voir  dans  le  Dieu  de  Descartes  qn'ti 
Dieu  a  la  fagon  de  celui  de  Spinoza>  ddpourvu  d'aitribn 
moraux,  de  volopte  et  de  liberte,  et  d'oii  tout  derr 
par  n^essit^,  c'est  se  forger  un  cartdsianisttie  a  \ 
guise  pour  avoir  le  triste  plaisir  de  le  combatU-e  et( 
le  dishonorer.  Mais  il  faut  le  prendre  tel  qu'il  est' 
pouvait  Mre.  D'une  part  Descartes  n'avait  pas  ie  dessei 
de  donner  au  monde  une  tfa^odicee  r^guli^re  et  con 
pl^te  od  il  ei^t  disctit^  et  etabli  suceessivement  les  d 
vers  attributs  de  Dieu.  D'autre  part>  comme  nous  1' 
vons  dija  dit,  il  est  absurde  de  Tinterroger  sur  d 
questions  qui  n'existaient  pas  encore.  Le  spinozisfl 
est  venu  bien  apres  Descartes  ^  Descartes  n'a  done ) 
le  rdfuter  et  faire  Foffice  de  Leibniz.  Et  pourtant,  sai 
qu'on  ait  le  droit  de  lui  demander  une  pdl6mique  ant 
cip^e,  rid6e  que  DescaHes  s'est  faite  de  Dieu,  en  partai 
delapens^e  et  de  la  personne  humaine,  est  telle  qnel 
va  en  quelque  sorte  au-devant  des  erreurs  de  raveni 
et  leur  donne  de  solides  dementis.  Le  Dieu  de  Descartt 
n'est  pas  seulement  le  Dieu  infini  de  Spino^a^  c'est  I 
Dieu  parfait  du  christianisme,  qui  oontient  dans  so 
sein,  avec  les  perfections  de  la  toute-puissance,  de  I'ln 
finite,  de  rimmensit6,  de  r6ternit6 ,  toutes  les  perfec 
tions  morales,  entre  autres  la  v^racite,  attribut  mora 
s'il  en  fut  jamais  ;  c'est  m^me  sur  cet  attribut-li  qu( 
Descartes  asseoit  la  certitude  du  temoignage  de  nos  serii 
et  de  toutes  nos  facultes.  II  est  tout  pen6tr^  de  la  doc- 
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trine  de  la  libertd^  et  de  la  liberty  humaine  et  de  la 
liberie  divine ;  il  fait  de  Tune  Timage  de  Fautre ;  il  tire 
de  la  liberte  la  plus  certaine  ressemblance  de  rhomme 
avec  Dieu.  II  parle  sans  cesse  de  la  creation,  et  la  con- 
servation de  rhomme  et  du  monde  lui  est  une  creation 
continuee.  II  est  si  pen  enclin  k  trop  dter  k  la  volont6 
de  Dieu  qu'il  excMe  plutot  dans  le  sens  contraire  ,.en 
faisant  reposer  sur  la  seule  volenti  divine*  toute  v6- 
rit6,  jusqu'aux  v^rites  n^cessaires  elles-m6mes.  On 
peut ,  on  doit  bl&mer  en  lui  cette  opinion  scotiste  ^ 
qu'il  n'avait  pas  appro/ondie,  qui  d'ailleurs  ne  tient 
en  rien  au  coeurdu  syst^me;  mais  il  ne.faudrait  pas 
alors  Taccuser  avec  Pascal  de  se  passer  de  Dieu  le  plus 
qu'il  peut,  sauf  la  premiere  chiquenaude,  comme  si 
cette  premiere  chiquenaude  n'enfermait  pas  tout  le 
reste,  et  avec  Leibniz  de  n'avoir  donn6  k  Dieu  ni  en- 
tendement  ni  volont^. 

Par  tous  ces  motifs;  nous  ne  pouvons  admettrei  a 
aucun  point  de  vue,  que  la  philosophie  de  Descartes 
soit  le  principe  de  celle  de  Spinoza4  Ges  deux  philo- 
sophies ne  sont  point  de  la  m^me  famille.  Deux  esprits 
contraires  les  animent.  EUes  viennent  de  principes  op- 
poses et  elles  aboutisfiient  it  des  consequences  opposees. 
Descartes,  sans  aucune  teinte  mystique,  respire  de 
toutes  parts  le  spiritualisme.  Aussi  son  ^cole,  celle  qui 
est  directement  sortie  de  lui,  et  le  repr^sente  au  dix- 
septii^me  si^cle,  est-elle  hautement  spiritualiste  et 
th6iste,  et  s'est-elle  tout  entifere  prononc6e  centre 
Spinoza. 

En  effet,  quels  ont  6te  les  disciples  reconnus  de  Des- 

1.  Voyez  plus  haut,  leg.  V,  p.  247. 
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cartes?  En  Hollande,  ce  sont  au  premier  rang  Wittich* 
et  Clauberg  *.  Or,  tous  deux  sont  des  adversaires  di- 
clar6s  du  spinozisme.  Et  sur  un  plus  grand  th64tre,  en 
France,  quels  sont  ceux  qui  ont  le  plus  combattu  notre 
philosophe?  Ceux  qui,  nous  le  disons  sans  excepter 
Pascal  et  les  Jfeuites,  6taient  superstitieusement  at- 
taches au  vieux  p6ripat6tisme,  ou,  par  une  raison  ou 
par  une  autre,  inclinaient  au  scepticisme.  Et  quels  ont 
6ii  ses  partisans?  Tous  ceux  qui,  d'ailleurs  tres-divi- 
s6s  ^ntre  eux,  se  r6unissaient  dans  un  s6rieux  atta- 
chement  k  la  grande  cause  de  r4me  et  de  Dieu,  de- 
puis  le  jans6niste  Arnauld'  jusqu'i  ce  Bossuet  dont 
nous  avons  pu  dire  sans  courir  le  risque  d'Mre  de- 
menti ;  «  Si  on  voulait  donner  k  Bossuet  un  nom 
d'6cole  comme  au  inoyen  4ge,  il  faudrait  I'appeler  le 
docteur  infaillible*. »  Eh  bien,  ce  docteur  infaillible,  cat 
homme  dont  le  g6nie  est  en  quelque  sorte  le  bon  sens 
Eloquent,  qui  dans  ses  vastes  etudes  avait  embrass^  et 
su  concilier  Platon  et  Aristote,  saint  Augustin  et  saint 
Thomas,  n'hesita  pas  k  prendre  pour  guide  au  dix- 


1.  Wittich  professa  de  bonne  heure  le  cart6siamsme,  Dissertationes 
duaSj  etc.,  m-12,  Amstelodami^  1653,  et  il  le  d^fendit  plus  tard  avec 
beaucoup  de  solidity  centre  Spinoza,  Christophori  Wittichii  anti-Spi- 
nosaj  sive  examen  Ethices  Benedicti  de  Spinosa  et  commentarius  de 
Deo  et  ejus  attribtUiSj  in-4°,  Amstelodami,  1690. 

2.  Excellent  esprit,  et  le  meilleur  cart6sien  hollandais.  On  ne  con- 
sultera  pas  sans  fruit  sa  paraphrase  latine  sur  ies  MMtations  d6di6e  au 
chancelier  Seguier,  in-4**,  1 657.  Ses  deux  ouvrages  Ies  plus  connus  sont : 
Johannis  Clauhergii  Initiatio  philosophise  y  sive  dubitatio  cartesiam 
ad  metaphysicam  certitudinemviam  aperienSj  in-VZ,  1655,  et  Defensio 
cartesianaj  1652  et  1658.  On  a  donne  a  Amsterdam  en  1691,  in-4°,  une 
collection  de  ses  ouvrages  philosophiques :  Johannis  Claubergii  Opera 
omnia  philosophica. 

3.  Voyez  sur  Araauld  comme  philosophe  et  comme  cartesien,  Ies 
Etudes  sdr  Pascal,  1"  pr6face,  p.  13-16,  et  2"  preface,  p.  89-95. 

4   Etodes  sur  Pascal,  I"  preface. 
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septi^me  siScIe  Tauteur  du  Discours  sur  la  mithode  et 
des  MMitations^.  Jamais  dans  ces  deux  grands  livres, 
si  protond^ment,  si  consciencieusement  ^tudi^s  par  lui 
ci  diverses  6poques,  Bossuet  n'apergut  de  semences  ca- 
chees  de  spinozisme;  et  il  refusa  constamment,  malgre 
la  ligue  de  toutes  les  puissances  d6chaln6es  alors  contre 
Descartes,  de  se  joindre  h  ses  ennemis. 

Ces  inductions  historiques  formeut,  a  nos  yeux,  nous 
ravouons,  un  argument  d'une  tr^s-grande  force. 

Yoici  dans  quelle  mesure  on  peut  rattacher  Spinoza 
a  Descartes : 

1*»  II  a  recu  de  Descartes  Tinitiation  i  la  philosophic, 
comme  tous  les  hommes  6clair6s  de  son  temps,  et  en 
HoUande  il  a  vecu  dans  une  atmosphere  cart^sienne.  II 
y  a  puis6  le  gotit  d'une  manifere  de  philosopher  k  la 
fois  libre  et  rigoureuse. 

2^  II  apris  de  Deseartes  sa  physique  presque  tout 
enti^re,  avec  la  passion  des  demonstrations  g^ometri- 
ques  qu*il  a  pouss6es  jusqu'au  dernier  abus. 

3""  II  a  trouve  dans  Descartes  quelques  propositions 
equivoques,  telles  que  la  definition  de  la  substance 
que  Descartes  avait  imm^diatement  exj)liquee  de  la 
faQon  la  plus  categorique,  ainsi  que  nous  I'avons  vu : 
meprisant  cette  explication,  Spinoza  s'est  arr6te  h  la 
fameuse  definition  pour  y  appuyer  le'systeme  auquel, 
selon  toute  vraisemblance,  il  etait  arrive  par  une  autre 
voie. 

1.  Nous  regrettons  que  le  temps  et  Tespace  nous  manquent  pour 
appr^cier  k  notre  aise  le  m^rite  Eminent  de  Bossuet  en  philosophie 
comme  en  tout  le  reste.  Nous  recommandons  particuli^rement  les  ou- 
vrages  suivants  :  Introduction  d  la  philosophie  ou  de  la  Connais- 
sance  de  Dieu  et  de  soi-mSme.  —  Trait^s  du  libre  Arbitre  et  de  la 
Concxipiscenee .  —  EUvations  sur  les  Mystdres,  —  Logique,  etc. 
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Hori»  de  lit,  Spinoza  n'est  pas  liarUsidn  le  mollis  du 
monde;  tout  au cotitraire^  apris avoir  &i&  un  momenta 
Bon  d^but  I'interpr^te  tr^s-peu  fiddle  du  cart^sianisme, 
il  a  fini,  comme  on  ie  verra,  par  en  6tre  le  detracteur 
le  plus  dMaigneui. 

Un  mot  explique  Spinoza  :  il  est  juif.  Yoila  ce  qu'il 
ne  faut  jamais  oublier. 

Assur6ment  il  n'y  a  point  de  religion  moins  pan- 
th^iste  que  la  grande  religion  qui  a  servi  de  berceaii  k 
la  ndtre;  et  une  philosophie  qui  r^fl^chirait  exacte- 
ment  le  judaisme,  une  philosophie  juive  orthodoxe 
serait  th^iste  presqUe  jusqu*)i  I'exc&s.  II  y  a  done  de 
Texag^ration  et  de  Tinjustice  k  pr^tendre  avec  Wachter 
que  le  spinozisme  6tait  d6jk  dans  le  judaisme  ^  Mais 
chez  les  juifs,  k  c6\A  du  culte  public  et  officiel^  s'^tait 
form^e  cette  philosoptiie  secrete  et  mystirieuse  qu'on 
appelle  la  cabale%  et  qui>  bien  qu'elle  conttnt  plus 
d'un  ^16ment  §tranger,  passait  pour  dtre  la  philosophie 
religieuse  des  Hebreux.  Spinoza,  vers£  dans  la  littera- 
ture  h^braique,  n'en  pouvait  ignorer  cette  branche  si. 
curieuse,  et  Wachter  est  bien  plus  dans  le  vrai  lorsque, 
renfermant  sa  th^se  en  de  plus  ^troites  limites,  il 
montre  h  la  fin  de  son  livre  les  frappantes  analogies  de 
la  cabale  et  du  spinozisme.  L'opinion  du  savant  HoUan- 
dais  s'est  assez  vite  accr^dit^e ;  Leibniz  Ta  embrass6e, 
et  apr^s  avoir  fait  de  Spinoza  un  disciple  de  Descartes, 
il  en  a  fait  aussi  un  disciple  de  la  cabale. 

Mais  il  est  une  autre  source  juive  que  ni  Wachter  ni 
Leibniz  n'ont  connue ,  et  oix  nous  pensons  que  Spi- 
noza a  surtout  puis6 :  nous  voulons  parler  de  cette  phi- 

4.  Der  Spinosismus  im  Judenthurrij  etc.,  in-12,  Amsterdam,  1699. 
2.  Plus  haut,  iBQ.  IV,  p.  189-190. 
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losophie  que  les  juifs  avaient  emprunt6e  des  Arabes 
qui  eux-m6mes  la  tenaient  des  derniers  alexandrins ; 
philosophie  plus  arabe  que  juive,  riche  en  ouvrages 
et  en  noms  c^lebres.  Gette  philosophie  a  pour  ea- 
seigne  avou6e  la  negation  des  attributs  de  Dieu  :  elle 
fuit  jusqu'ii  Tombre  de  ranthropomorphisme,  elje  re- 
pousse tout  suruaturel;  elle  explique  symbollquement 
ou  physiquement  les  saintesl^critures;  elle  a  sa  tb^o- 
rie  de  rinspiration  et  clu  proph6tisme ;  elle  va  quel- 
quefois  jusqu'4  nier  r^soltlment  la  creation ;  et  tandis 
qu'elle  fait  de  Dieu  une  abstraction ,  elle  considere  le 
monde  comme  infini  et  6ternel,  ses  divers  ph6nom6aes 
comma  les  formes  passag^res  de  la  matiire  premiere, 
et  les  ph6nom^nes  intellectuels  et  moraux  comme  re- 
levant d'un  seu)  et  m^me  esprit  universel  qui  s*indi- 
vidualise  dans  les  diverses  intelligences  humaines.  A 
ces  traits,  vous  reeonnaissez  ce  peripat^tisme  oriental 
n6  d'une  fausse  interpretation  de  la  m^taphysique 
d'Aristote,  qui  a  r^gn^  longtemps  sur  les  cdtes  de  TA- 
frique  et  dans  les  ^coles  d'Espagne%  qui  a  eu  ses  mo* 
ments  d'6clat,  ses  Eclipses,  ses  retours,  etn'a  jamais 
p6ri  dans  Thistoire ;  qui  a  traverse  le  moyen  ^e  et  la 
Renaissance,  trouble  k  la  fois  et  vivifiS  TUniversit^  de 
Paris  au  treizi^me  si^cle ,  et  celle  de  Padoue  au  sei- 
zifeme.  Son  plus  illustre  repr&sentant,  parmi  les  mu- 
sulmans,  est  Averrois ;  son  repr6sentant  le  plus  sage 
parmi  les  Israelites  est  Maimonide;  car  pour  Avicebron, 
ainsi  que  nous  Favons  fait  voir,  il  est  reste  presque  en 
dehors  de  influence  arabe,  et  c'est  lui  qui  nous  repr^- 
senterait  bien  plut6t  une  philosophie  juive  nationale  et 

1.  Le^n  V,  Fhilosophie  du  moyen  4g€y  p.  230-236>  etc. 
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orthodoxe,  avec  une  nuance  n6oplatonicienne  et  my- 
stique. 

Rendons justice  aux  intentions  de  Maimonide*.  Venn 
au  milieu  de  Tinvasion  de  raverroisme  dans  les  6coIes 
juives  et  dela  violente  rtection  qu'elle  provoquait  dela 
part  des  synagogues,  il  entreprit  de  r6concilier  la  phi- 
losophie  et  la  religion,  en  ^clairant  la  religion  et  en 
temp^rant  la  philosophie :  noble  entreprise,  qui  lui  a 
merite  la  v^n^ration  des  juifs  raisonnables  de  tousles 
temps.  Mais  il  ne  faut  pas  que  la  sagesse  de  Maimonide 
donne  le  change  sur  sa  doctrine.  Lui-m6me  est  un  phi- 
losophe  arabe  mitig6,  un  p6ripat6ticien  circonspect,  qui 
aspire  a  garder  une  sorte  de  juste  milieu  entre  les 
diverses  sectes  de  I'^cole  rtgnante,  avec  une  inclina- 
tion peu  dissimuWe  vers  celle  qui  professait  ouverte- 
ment  la  negation  des  attributs  de  Dieu.  En  effet,  il  ne 
laisse  h  Dieu  que  les  attributs  n^gatifs,  et  lui  refuse 
tout  attribut  positif,  c'est-i-dire  qu'il  sait  parfaitement 
ce  que  Dieu  n'est  pas,  mais  qu'il  ne  sait  pas  ce  qu'il 
est,  ni  mftme  s'il  est,  Texistence  6tant  d6ji  un  attribut 
qui  a  Tair  de  trop  determiner  Tessence  indetermina- 
ble. Cela  n*empeche  pas  que,  soit  par  une  g6n6reuse 
inconsequence,  commePlotin^,  soit  par  une  prudence 
un  peu  forte  mais  bien  naturelle  dans  une  race  proscrite 
et  de  la  part  d'un  homme  longtemps  persecute  et  qui 
s'6tait  vu  force  en  Espagne  et  au  Maroc  a  de  feintes 
abjurations,  Maimonide  ne  s'applique  aussi  a^tablir 
la  Providence,  reconstruisant  d'une  main  ce  qu'il 
detruit  de  Tautre.  De  m6me,  dans  la  question  de  la 
creation  ou  de  reternite  du  monde,  il  chancelle  un 


1.  Le^on  V,  Philosophie  du  moyen  dge^  p.  234. 

2.  /Md.,  IV,  p.  205,  et  la  note. 


Digitized 


by  Google 


i 


PHIL.  DU  dix-septi£:m£  single.  ID^ALISME.     425 

peu  parmi  les  difKrentes  opinions,  et  combat  les  phi- 
losophes  arabes  en  leur  faisant  plus  d'une  concession. 
De  mtoe  encore,  dans  Tinterpr^tation  de  la  Bible,  il 
cherche  k  se  tenir  h  une  6gale  distance  de  la  supersti- 
tion et  du  scepticisme,  mais  sans  cacher  son  sentiment 
sur  les  miracles  et  sur  le  don  de  propWtie;  et  on  peut 
dire  avec  assurance  qu'il  est  un  des  interprfetes  les  plus 
autoris^s  du  rationalisme.  Aussi,  malgre  ses  precautions 
infinies  et  mAme  ses  pretentions  k  I'orthodoxie,  Maimo- 
nide  n*6vita  pas  la  censure  des  synagogues  du  midi  de 
la  France*.  Plusieurs  de  sesdisciplesall6rentbienplus 
loin  que  lui.  Au  milieu  du  quatorzifeme  sifecle,  L6vi  ben 
Gerson,  de  la  ville  de  Bagnols,  rompit  avec  la  tradition 
hebraique  pour  revenir  au  pur  p^ripatetisme  arabe , 
interpr6la  la  Bible  avec  la  liberty  la  plus  extreme,  et 
abandonna  ouvertement  le  dogme  de  la  creation*.  Mo'lse 

1.  Franck,  Etudes  orientales^  p.  357  :  «  Tant  que  v6cut  Maimonide, 
il  ne  s'^leva  contre  lui  que  de  rares  et  timides  adversaires;  imm^dia- 
tement  apres  sa  mort,  un  violent  orage  6cla(a  contre  sa  m^moire.  De 
nombreuses  communaut^s ,  principalement  celles  de  la  Provence  et  du 
Languedoc,  prononcerent  I'anatheme  contre  ses  6crits  philosophiques 
et  les  condamn^rent  aux  ilammes.  » 

2.  Miinck,  Melanges  de  philosophie  juive  et  arabe y  p.  497  :  «Celui 
qui  comme  philosophe  et  ex6gete  obscurcissait  tons  ses  contempo- 
rains,  fut  L6vi  ben  Gerson  de  Bagnols,  appel6  maltre  Uon,  sans  con- 
tredit  un  des  plus  grands  p^ripat^ticiens  du  quatorzieme  si^cle  et 
le  plus  hardi  de  tons  les  philosophes  juifs.  Ses  ouvrages  ont  eu  un 
grand  succ&s  parmi  ses  coreligionnaires ;  ils  ont  6t6  presque  tons  pu- 
blics, quelques-uns  m£me  ont  eu  plusieurs  Editions,  et  ce  succ^s  est 
d'autant  plus  6tonnant  que  I'auteur  reconnalt  ouvertement  la  philoso- 
pbie  d'Aristote  comme  la  v6rit6  absolue,  et,  sans  prendre  les  re- 
serves que  Maimonide  avait  crues  nicessaireSj  fait  violence  k  la  Bible 
et  aux  croyances  juives  pour  tes  adapter  h,  ses  idees  peripateti- 
ciennes....  Les  opinions  hardies  de  L6vi  ben  Gerson  etses  interpreta- 
tions peripat6ticiennes  des  textes  sacr6s  et  des  dogmes  religieux  ont 
6t6,  de  la  part  des  rabbins  orthodoxes,  Tobjet  de  la  critique  la  plus  se- 
vere. Isaac  Abravanel  g^mit  sur  les  hearts  des  philosophes  juifs  qui 
admettent  la  mcUiere  premiirey  mettent  Vintellect  actif  a  la  place  de 
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de  Narbonno  pensait  au  fond  comme  L^vi  ben  Gerson^ 
mais  il  6tait  plus  circonspect  et  plus  envelopp^^.  Leur 
condamnation  solennelle  ne  fit  que  les  populaciser. 
Leur  mattre  surtout,  le  grand  Maimonide,  comme  ob 
Tappelle  eneore,  bien  que  censurd  oificietlement,  ne 
cessa  jamais  d'etre  en  honneur  parmi  les  Israelites 
^clair^s.  Comment  le  noble  philosophe  de  Gordoue,  le 
dux  perplexorum  et  dubitanHumy  le  Guide  de  ceux  qui  dou- 
tent  etqui  s*4gareni,  n'eM-il  pas  fait  une  impression  pro- 
fonde  sur  Tesprit  du  jeune  juif  d'Amsterdam?  Spinoza 
en  effet  a  tr^s-bien  connu  Maimonide^  il  I'avait  beau- 
coup  lu,  et  il  le  cite  souveqt  eomme  celui  qui  le  pre- 
mier parmi  les  Pbarisiens  osa  soutenlr  qu'il  faut  ac- 
commoder  la  sainte  £criture  k  la  raison'.  II  aime  aussi 
h  invoquer  un  autre  th^ologien,  savant  etlibrepenseur, 
obscur  h  dessein,  mais  qu'il  saura  bien  tirer  de  ses 
nuages*.  II  est  difficile  de  supposer  que  les  opinions 
de  L6vi  ben  Gerson  et  d©  MoKse  de  Narbonne  lui  soient 
demeurees  6trang6res.  Pour  nou3,  en  les  rapprocbaut 
de  celles  de  Spinoza ,  nous  les  trouvons  toutes,  avec 
d'inevitables  differences,  de  la  m^me  famille  et  pour 

Dieu,  nient  la  providence  divine  k  regard  des  individus  et  ne  voient 
dans  l*immortalit6  de  I'ftme  que  son  union  aveo  Finiellect  actif.  II 
blftme  surtout  L6?i  ben  Gerson  qui,  dit-il,  n'a  pas  m^me  jug6  n^ces- 
saire  de  voiler  sa  pens6e  et  qui  la  manifesto  avec  la  plus  grande  clarte, 
tenant  sur  la  matifere  premiere,  sur  I'Ame,  sur  la  proph^tie  et  sur  les 
miracles  des  discours  tels  que  c'est  d^j^  un  pdch^  d'y  prater  roreille.» 

1.  Manck,  Melanges  de  philosophie  juive  et  arahe,  p.  50^506. 

2.  Tractatits  theologico^QlUicuSj  cap.  xv,  p.  166-167  :  «  Primus  qui 
inter  Pharisseos  aperte  statuit  Scripturam  rationi  esse  accommodaii' 
dam ,  fuit  Maimonides.  »  Spinoza  en  appelle  souvent  au  Guide  des 
4gare8,  More  Nehuchim ,  cap.  vii,  p.  99,  cap.  x,  p.  130,  etc. 

3.  Ibid.,  cap.  viif ;  p.  \0k  :  «  Hac  de  causa  Aben  Hezra,  liberioris 
mgenii  vir  et  non  mediocris  eruditionis,  primus  omnium  quos  legi, 
non  ausus  est  mentem  sUam  aperte  explioare^  sed  rem  obscurioribus 
verbis  tantum  expUcare,  quae  ego  hie  clariora  reddere  non  verebor, » 
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aiasi  dire  de  la  inline  race.  Oui,  Maimonide  et  ses  sue- 
cesseurs  de  T^cole  juive  heterodoxe,  \o\\k  les  an- 
cStr63  et  les  vrais  majtres  de  Spinoza.  L^  syQa|;ogue 
d'Axosterdam  ne  s'y  est  point  trompee  :  c^  n'est  pas  le 
carUsien  dans  Spinoxa  qu'elle  a  r^et6  de  son  »eia, 
c'est  rWritier  desi  novs^t?^lrs  que  les  synagogues  du 
moyen  Age  avaient  ^ijh  condamne,  et  la  m^me  doc- 
trine a  eu  le  m6me  sort,  Cette  idee%  poursuiyie 
sans  exagdrs^tiou,  peut  ouvrir  un  champ  nouveau  a 
la  critique  de  Spinoza :  nous  y  ferons  4  P^ine  quel- 
ques  pas, 

Spinoza  6tait  ne  ^  Anjstefdawi  ep  1632,  et  il  est 
mort  il  la  Haye  en  1677.  Ses  parents  ^  6taient  des  mar- 
chands  a  leur  aise,  membr^s  d'upe  petite  colonie  de 
juifs  portugais  qui  avaient  fui  leur  pays  natal  pour 
^chapper  k  rinqujsitian ,  et  6taient  venus  chercher  1^^ 
liberty  et  le  repos  sous  les  lois  de  la  nouvelle  repu- 
blique^  elle-n^Ame  r^cemment  affranchie  du  joug  es- 
pagnol. 

Spinoza  ne  put  connaltre  personnellepiejut  Descartes, 
ayant  h  peine  dix-huit  ans  lorsque  celui-ci  quitta  la 

1 .  Elle  ne  nous  est  pas  tellement  propre  que  nous  ne  la  trouvions  a 
peu  pr6s  dans  M.Munck,  Milanges  depMlosophiey  etc.,  p.  487  :  «  C'est 
par  la  lecture  du  Gui<ie  des  4gares  que  les  plus  grands  g^nies  des 
temps  modernes,  les  Spinoza,  les  Mendelssohn,  les  Salomon  Maimon 
et  beaucoup  d*autres  onl  6t6  introduits  dans  le  sanctuaire  de  la  philo- 
sopbie.w  M.  Franck,  J^tudes  orierUaleSj  p.  358  :  «Le  Guide  des  igaris 
donna  Timpulsion  h.  tons  les  nobles  esprits  qui  sortirent  du  judaisme, 
depuis  Spinoza  jusqu'k  Meudelssohn.  » 

1*  Voyez  la  F««  de  B.  de  Spinoxaj  tir^e  des  Merits  de  ce  fameux  phi- 
losophe  et  du  t4moignage  de  plusieurs  personnes  qui  Vont  connu  par- 
ticuli^ementj  par  Jean  Colerus,  minislre  de  l'6cole  luth^rienne  de  la 
Haye,  1706.  On  peut  lire  encore,  mais  sans^  s*y  fier  toujours,  r article 
tr6s-passionn6  de  Bayle,  dans  son  Dictionnaire^  ainsi  que  la  Vie  de 
Spinoza  par  un  de  ses  disciples,  Hambourg,  1735,  6crit  attribu6  au 
m6decin  Luca^,  de  la  Haye. 
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Hollande.  filevi  avec  un  tres -grand  soin,  et  doue  d'une 
rare  penetration ,  il  fit  promptement  de  grands  pro- 
grfes  dans  les  lettres  h6bra*iques.  Un  pen  plus  tard, 
pour  se  perfectionner  dans  la  langue  latine ,  il  prit 
des  lecons  d'un  maltre  assez  fameux  d'Amsterdam, 
nomm6  Van  den  Ende ,  qui  exergait  la  profession  de 
m^decin  en  m6me  temps  qu'il  tenait  6cole.  On  pre- 
tend que  Van  den  Ende  enseignait  k  ses  ^Ifeves  autre 
chose  que  le  latin ,  et  qu'il  d6posait  secrfetement  dans 
leur  esprit  les  semences  de  TathSisme  *.  Get  homme 
remuant  et  audacieux  quitta  quelques  ann^es  aprfes 
la  Hollande  pour  se  jeter  en  Prance  dans  des  conspira- 
tions t6n6breuses  qui  le  menferent  sur  r^chafaud  du 
chevalier  de  Rohan*.  II  avait  une  fille  instruite  et  ai- 
mable  qui  plut  au  jeune  Spinoza ;  il  la  rechercha,  mais 
il  dut  se  retirer  devant  un  rival  plus  riche '.  Ge  pre- 
mier pas  malheureux  dans  les  voies  ordinaires  du 
monde  fut  aussi  le  dernier.  Bless6  dans  sa  premiere  et 
unique  affection,  le  coeur  de  Spinoza  se  replia  surlui- 
mSme  et  demeura  solitaire.  Pendant  plusieurs  annees, 
la  th6ologie  h6bra*ique  Toccupa  tout  entier,  et  il  s'en- 
fonga  dans  la  Bible  et  dans  le  Talmud,  sous  la  conduite 
d'un  savant  rabbin  nomm6  Morteira  *.  Peu  i  peu  il 
congut  des  doutes,  qui  se  developp^rent  rapidement ; 
il  les  laissapara!tre,etcessade  frequenter  la  synagogue, 
ce  qui  ne  pouvait  manquer  de  scandaliser  la  petite 
communaute;  on  s'6mut,  et  comine  Spinoza  avait  dejSi 
une  assez  grande  reputation  de  savoir,  on  le  m6nagea, 
et,  pour  le  retenir,  on  lui  offrit  une  assez  bonne  pension 
sans  lui  demander  autre  chose  que  de  venir  de  temps 

1 .  Colerus,  p.  7.  —  2.  Ihid.,  p.  1 1-12,  et  les  M^moires  de  La  Fare. 
3.  Ibid.f  p.  8-10.  —  4.  Vie  de  Spinoza  par  un  de  ses  discipleSj  p.  i 
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en  temps  k  la  synagogue  *.  G'est  a  peu  pr^s  vers  ce 
temps,  aprfes  avoir  abandonne  la  th^ologie  pour  la  phy- 
sique, et  lorsqu'il  cherchait  un  guide  eh  cette  nouvelle 
6tude,  que  les  oeuvres  de  Descartes  lui  tomb^rent  entre 
les   mains.  II  les  lut  avec  avidity ;  et,  charme  de  la 
maxime  qu'on  ne  doit  jamais  rien  recevoir  pour  veri- 
table qui  ne  repose  sur  de  bonnes  et  solides  raisons, 
il  en  tira  cette  consequence  qu'il  fallait  rejeter  la  doc- 
trine des  rabbins  puisqu'ils  pr^tendaient  sans  aucun 
fondement  que  ce  qu'ils  enseignent  vient  de  Dieii.  II 
repoussa  la  pension  de  mille  florins  qu'ils  lui  offraient, 
en  protestant  que  lui  eussent-ils  offert  dix  fois  au- 
tant  il  ne  Taccepterait  point,  et  ne  fr6quenterait  pas 
leurs  assemblies  parce  qu*il  n'^tait  pas  hypocrite  et 
ne  cherchait  que  la  verit6  ^  Descartes ,  k  la  place  de 
Spinoza,  eutassur6ment  refuse  aussi  une  pension,  signe 
et  recompense  d'une  foi  qui  n'eM  pas  ete  dans  son 
ccfiur ;  mais  en  m6me  temps  une  philosophic  plus  milre 
et  plus  haute  lui  etlt  fait  consid6rer  comme  une  grande 
faute  de  blesser  sans  necessite  des  croyances  dignes  de 
respect,  et,  sans  z^le  affecte  comme  sans  dedain  bien 
peu  philosophique ,  il  eilt  paru  quelquefois  i  la  syna- 
gogue, et  pri6  Dieu  avec  les  freres  que  le  sort  lui  avait 
donn6s. 

S'etant  done  separ6  avec  6clat  de  la  communaute  juive 
d* Amsterdam,  il  ne  faut  pas  trop  s'etonner  que  celle-ci 
Vait  aussi  rejete,  en  lui  appliquant  m6me  la  forme  la 
plus  severe  d'excommunication ,  en  le  declarant  ana- 
theme.  Spinoza  en  prit  aiseraent  son  parti,  et  ses  liens 
une  fois  rompus  avec  la  communaute  religieuse  4  la- 

}.  Golems,  p.  17  et  18.  —  2.  ibtd.,  p,  14, 

Digitized  by  CnOOQ IC 


430  HUITltME     LXQON. 

quelle  il  appartenait  naturellementy  il  n'en  reprit  avec 
aqcune  des  innomblables  sectes  qui  abondaient  en  Hol- 
lander II  v^cut  libre  de  tout  engagement  public  et  priv^, 
sans  emploi,  sans  famille,  n'ayant  de  commerce  qu'avec 
un  tr^s-petit  nombre  d'amis,  gagnant  sa  vie  k  Taide  d*un 
modeste  metier  dans  lequel  il  excellait,  celui  de  fai- 
seur  de  verres  de  lunettes,  pauvre  mais  content,  doux 
et  fier,  et  profond^ment  attach^  a  la  doctrine  qui  de 
bonne  heure  s*4tait  empar^e  de  son  esprit.  On  voit  par 
sa  correspondance  avec  Oldenburg,  secretaire  de  la  So- 
ciety royale  de  Londres,  qu'il  6tait  en  pleine  possession 
de  cette  doctrine  vers  I'ann^e  1660  et  1661^  a  pen  presk 
I'dge  de  trente  ans.  II  paralt  mdme  qu'il  avait  d^i  com- 
post une  ^bauche  de  VJ^thique,  car  il  en  communique  a 
Oldenburg  les  propositions  fondamentales,  entre  autres 
la  definition  de  la  substance  et  de  ses  principaux  ca- 
racteres,  h  savoir  qu'elle  est  n^cessairemeDt  infinie, 
qu'elle  est  unique,  etc/.  Bien  loin  de  se  donner  pour 
un  cart^sien,  il  declare  k  Oldenburg  que  Descartes  s'est 
trompe  sur  trois  points  essentiels  :  la  nature  de  la 
causQ  premiere,  la  nature  de  Tintelligence,  la  cause  de 
I'erreur*. 

Cependanty  en  1663,  parut  &  Amsterdam  son  premier 
ouvrage  d'une  apparence  fort  cartesienne  ;  Benati 


1.  L*^ditionla  plus  acor^dit^de  Spinoia  est  celle  de  Paulus,  Bene- 
DiaTi  ps  Spinqsa  op¥:ra  qujs  supe]isui^t  omnia,  etc.,  ^  yol.^  le^a,  ]dffl 
et  1803.  Reponse  de  Spinoza  k  une  lettre  d'Oldenburg ,  d'aoflt  1661. 
T.  I,  p.  451 :  «  Dei)eo  incipiam  breviter  dicere,  quern  definio  esse  ens 
constans  infipitis  attributis  quorum  unumquodque  est  infinitum,  sive 
summe  perfectum  in  suo  genere....  In  rerjum  natura  non  possunt  exi- 
stere  duae  substantise...  substantiam  non  posse  produci...  omnis  sub- 
stantia debet  esse  linfinita.  Quibus  demonstratis,  facile  poteris  videre 
quo  tendam.  » 

2.  T.  I,  p.  452  et  453, 
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Descartes  ^wncipiorum  p&iLosoPHtff:  Pars  i  bt  ii,  more 
geometrico  demanstratsB,  per  Benedictum  de  Spiiu)za  Am- 
stelodamensem,  AccBsserunt  ejusdem  cogitata  metaphysica  in 
quibus  difficUiores,  qux  tarn  in  parte  rmtaphysices  generali 
quavfi  speciali  oecurrunt ,  quxitiones  breviter  explicantur, 
Amstelodamiy  in-4%  1663.  Voici  Torigine  et  le  vrai  sens 
de  cet  ouvrage*  Enseignant  la  physique  &  un  jeune 
homjoie  d'Amsterdaoiy  Spinoza  avait  pris  pour  texte  de 
ses  lemons  les  Principes  de  Philosophic,  qu'il  mit  poiilr 
son  (61^ve  sous  la  forme  de  demonstrations  g^om^tri- 
ques^  et  il  avait  ainsi  dict^  quelques  cahiers  sur  les 
deux  premieres  parties  des  Principes.  Les  ayant  mon- 
tr^s  k  un  de  ses  amis^  Louis  Meyer,  celui-ci  le  pressa 
de  les  lui  laisser  publier.  Spinoza  y  consentit ,  mais 
sous  Texpresse  condition  qu'on  dirait  datis  la  preface 
que  les  opinions  expos^es  n'^taient  pas  les  siennes,  et 
que  sUr  plusieurs  points  importants  il  pensait  le  con- 
traire  de  ce  qu'il  avait  Talr  de  professer;  il  etigea 
m^me  qu*on  donndt  plusieurs  exemples  de  cette  dis- 
sidenee  qu'il  tenait  beaucoup  h  voir  hautement  6ta- 
blie^  En  eflet,  Meyer  dans  la  preface  deelare  qu'il  y 

1.  C'est  ce  que  Spinoza  lui-m§me  racbnte  &  Oldenburg,  t.  J,  page 
4)9,  eii  r^jjonse  a  une  lettre  du  3  avril  1663  :  « ,Quidam  me  amici 
I'ogarunt  ut  sibl  cbplain  facerem  cujui^atti  tractatus  secundatu  par- 
tem Principiotum  Cartesil  more  geometric©  demonstratam  el  praeeipua 
^uae  in  melaphysicis  tractantur  breviter  continentis,  quern  ego  cui- 
dam  juveni,  quern  ineait  opin(oHes  npert^  i^eere  nolebamy  ante  hoc 
dictaveram.  Deinde  rogarunt  Ut  qUatnprimum  possein  primam  otiam 
partem  eadem  methodo  consignarem.  Ego,  ne  amicis  advcrsarer,  sta- 
tim  me  ad  earn  conficiendam  accinxi,  eamque  intra  duas  hebdoma- 
^  confeci  atqUe  amicid  tradidi,  qui  tandem  me  rogarunt  ut  sibi  ilia 
omnia  edere  liceret;  quod  facile  impetrare  potuerunt,  hac  quidem 
lege  ut  eorum  aliquis....  praefatiunculam  adderet  in  qua  lectores  me 
Hon  omnia  quae  in  eo  tractatu  continentur  pro  ineis  agnoscere,  cum 
Don  pauca  in  eo  scripserim  quorum  contrarium  prorsus  amplector, 
tocque  uno  aut  altera  exemplo  ostenderet.  »  —  Dans  notre  collec- 
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a  bien  des  choses  dans  ce  livre  que  Tauteur  ne  croit 
pas  le  moins  du  monde  6tre  vraies,  et  il  en  apportt 
des  exemples  nombreux  et  d^cisifs.  Gomme  s'il  voulait 
pr6venir  I'accusation  que  le  spinozisme  derive  du  car- 
tesianisme,  Meyer  proclame,  avec  une  sorte  d'en- 
thousiasme,  que  la  philosophie  de  Descartes  est  beau- 
coup  trop  timide,  qu'elle  s'arrfite  sou  vent  devant  des 
questions  qui  lui  paraissent  surpasser  Tentendement 
humain,  tandis  que  Spinoza  consid^re  ces  questions, 
et  d'autres  bien  plus  difflciles,  comme  fort  expli- 
cables,  pourvu  qu'on  suive  une  tout  autre  m^thode  que 
celle  de  Descartes.  II  n'h6site  pas  k  mettre  en  avant  le 
principe  que  ni  le  corps  ni  Tesprit  ne  sont  des  sub- 
stances, quoi  qu'en  ait  dlt  Descartes.  Mais  c'est  surtout 
sur  la  liberty  humaine  que  Meyer  s'attache  k  mettre 
enlumi^re  la  difference  de  la  doctrine  cart^sienne  et  de 
celle  de  son  ami.  Selon  Spinoza,  la  volont^  n'est  point 
distincte  de  Tentendement,  et  encore  bien  moins  n'a- 
t-elle  pas  la  prMendue  liberte  que  Descartes  lui  attribue. 
Nous  le  demandons  :  est-il  possible  d'elever  de  plus 
fortes  barrieres  entre  le  cartSsianisme  et  le  spinozisme  ? 

tion  (le.lettres  autographes  de  philosophes  du  dix-septi^me  siecle,  nous 
poss^dons  une  tr^s-curieuse  lettre  inedite  de  Spinoza  a  Meyer,  de  Yoor- 
burg,  du  3  aout  1663,  dans  laquelle,  en  lui  renvoyant  sa  preface  non 
encore  imprim^e  avec  quelques  notes  marginales,  il  le  prie  de  dire 
aussi  qu'il  a  change  .bien  des  choses  dans  Descartes,  soit  pour  le 
meilleur  ordre  des  mati^res,  soit  pour  la  plus  grande  force  des  de- 
monstrations, et  qu'il  a  dH  souvent  ajouter  et  d6velopper.  «  Vellem 
moneres  me  multa  alio  modo  quam  a  Cartesio  demonstrata  sunt  de- 
monstrare,  non  ut  Cartesium  corrigam  sed  tantum  ut  meum  ordinem 
melius  retineUm  et  numerum  axiomatum  non  ita  augerem;  et  hac 
etiam  de  causa  multa  quae  a  Cartesio  nude  sine  ulla  demonstratione 
proponuntur  demonstrare,  et  alia  quae  Cartes! us    missa  fecit,  addere 
debuisse.  »  Meyer  a  fait  droit  k  cette  demande  dans  sa  preface  en  em- 
ployant  presque  ces  m§mes  termes.  Voyez  toute  celte  lettre  curieuse 
dans  nos  Fragments  de  philosophie  moderne,  T*  Partie,  p.  125. 
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I 

et  comment  apr^s  cela  soutenir  qu'iln'y  a  qu'un  pasde 
Tun  a  rautre,  lorsque  pour  arriver  au  syst^me  de  Spi- 
noza il  faut  commencer  par  renoncer  k  tout  ce  qui 
constitue  celui  de  Descartes  et  h  la  m6thode  qui  en  est 
I'Ame? 

En  1670,  Spinoza  mit  au  jour  son  traits  th6ologico- 
politique  :  Tractatus  theologico-politicus,  etc.,  Ham- 
burgif  1670,  in-4«.  C'est  ce  trait6  qui,  en  bien  et  en 
mal,  a  fait  sa  renomm^e.  Quoiqu'il  n'y  eflt  pas  mis  son 
nom,  et  qu'il  Teut  fait  paraltre  k  Hambourg,  bien  loin 
de  tous  les  foyers  connus  des  discussions  philosophi- 
queSjl'ouvrage  fit  un  immense  effet  d'un  bout  ATautre 
du  monde  savant,  et  souleva  de  toutes  parts  cette  tem- 
p6te  d'applaudissements  et  de  reprobations  qu'on  ap- 
pelle  la  gloire. 

Le  trait6'th6ologico -politique  se  divise  en  deux  par- 
ties :  Tune  politique,  Tautre  th^ologique. 

La  politique  de  Spinoza  se  rapproche  beaucoup  de 
celle  de  Hobbes*.  S'il  repousse  avec  raison  le  principe 
qu'en  entrant  dans  la  soci6t6  rhomme  alifene  ses  droits 
naturels,  et  s'il  6tablit  qu'il  est  des  droits  qu'on  ne  pent 
perdre  %  par  exemple  la  libert6  de  penser  et  de  dire  ce 
qu'on  pense',  par  une  contradiction  inou'ie  il  confere 
k  rfitat,  avec  Hobbes,  le  droit  de  tbaiter  en  ennemis 
tousceux  qui  n'ont  pas  les  opinions  que  TEtat  professe*, 

1.  Sur  Hobbes  et  sa  politique,  voyoz  plus  hautdans  la  VII*  legon, 
p.  334-340. 

2.  Tractatus  theologico-politicus,  cap.  xvii :  Ostenditur  neminem 
omnia  in  summam  potestatem  trans ferre  powe,  nee  esse  necesse. 

3.  Ibid.f  cap.  zx:  Ostenditur  in  libera  republica  unicuique  el  sen* 
tire  quae  velit  et  quas  sentiat  dicere  licere. 

4.  Ibid.  :  «  Veram  quidem  eas  (summas  potestatesjjure  posse  omnes 
qui  cum  iisdem  in  omnibus  absolute  non  seotiant,  pro  hostibus  ha- 
bere. » 

Digitized  by  V^OOQ IC 


%S4  BUITI^lil     LB^OIf. 

Burtout  ell  matitoB  de  euHe  et  de  religiDti^  Bn  t^- 
riM,  Gf  n'^tait  pas  It  peine  de  rompre  atec  la  jjieiite 
commuiiautd  od  il  Attit  n6,  pour  ^lerer  s«r  sa  ttte 
UB  pouvoir  qui,  sous  pr^texte  de  r6gler  le  eulte  ezt^- 
rieur,  pouvait  entreprendre  sur  ces  m£mes  droits  de 
la  eooscience  qui  venaient  d'etre  si  justement  r^servis ; 
triste  inconsequence!  qui  rappelle  le  fiis  d'ube  race  op- 
prim^e,  encore  si  ^peuvantte  des  pemScutiotii  qu'elle 
a  partoui  endur^  et  de  la  part  des  musulniails  et  de 
la  part  des  chr^tieos,  qu'elle  eherche  tin  abri  contre 
rinquisition  religieuse  sous  un  pouvoir  eivil>  si  absolu 
qu'il  puisse  itre,  pourvu  qu'il  soit  diitinct  et  ind^pen- 
dant  du  pouvoir  religieui ;  et  cela,  dans  req»6rance  que 
toute  puissance  civile  qui  n'est  pas  dominde  par  le  fa- 
natisme  est  elle-mdme  int^ressee  k  m^najser  tous  ses 
sujets,  et  k  maintenir  parmi  eux  la  lib^rM  et  la  paiz. 

Spinoza  est  done  d^  juif  dans  la  partie  politique  de 
son  fameux  traits ;  il  Test  bien  plus  encore  dans  la  par- 
tie  th^ologique.  EUe  est  un  code  roller  du  plus  ab- 
sdu  rationalisme,  qai  reprend  et  agrandil  la  tradition 
juive  h^terodoxe ,  devance  et  surpasse  les  hardiesses 
de  la  critique  modeme  de  France  et  d'Allemagae.  Spi- 
noza y  aborde  toutes  les  questions  depuis  si  eontro- 
versees  :  quelle  est  la  veritable  date  des  divers  ou- 
vrages  dont  se  compose  la  Bible;  quels  soot  les  auteurs 
du  Pentateuque  qu'on  ne  peut,  selon  lui,  attribuer  i 


1.  ThactatuS;  etc.,  c.  xix  :  Ostenditur iuu  circa  siura  penes  stmmas 
poiestates  omnino  esse.  —  «  Cum  supra  dixi  eos  qui  imperiwqf)  teoeat  jus 
ad  omnia  solos  habere  et  a  solo  eorum  decreto  jus  omne  pemicn;,  ^^^o 
tantnm  civile  intelligere  volui,  sed  ettam  sacrum;  nam  hujud  «  -D 
et  interpreies  esse  debent  et  vindices,  atque  hoc  hie  exi^reaw  r..  re 
voloet  de  eo  ex  professo  in  hoc  capite  agere^  quia  plurimi  **  nt^^u*  er- 
negant  hoc  jus,  nempe  circa  sacra,  summis  potestatibus  c..irpcier  » 
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Moiie;  quelle  afitorite  doit  Atrelaccerd^  aux  apdtres; 
si  enfin  il  n'y  a  pas  une  mani^re  tr6s-16gitime  d'in- 
terpr^ter  philosophiqaement  ce  qui,  dans  les  saintes 
J^ritures  destinies  au  peuple,  est  donn6  sous  la  forme 
de  m^taphores,  de  sjmboles,  d'all^gories.  En  lisant 
cette  partie  du  traits  th^ologico-politique,  nous  croyons 
relire  la  premiere  partie  du  Guide  des  egaresy  avec  cette 
difference  que  Maimonide,  tout  en  professant  le  ratio- 
nalieme^  affecte  rarthodoxie^  et  que  Spinoza  n'y  pre- 
tend point.  Ge  n^est  assur^ment  pas  dans  Descartes, 
qui  est  et  veut  rester  stranger  &  la  th^ologie  et  se 
BEudntre  toujours  profondement  respectueux  envers  Tau- 
torite  religieuse;  ce  n'est  pas  davantage  dans  ses  dis- 
ciples hollandais  du  dix^septi^me  si^cle,  theologiens 
protestants,  plus  ou  moins  hardis,  mais  qui  ne  son- 
genl  pas  a  attaquer  I'authenticit^  des  saints  monu- 
ments; e'est  dans  leg  theologiens  juifs  qu'il  avait  lus  et 
qu'il  cite*  que  Spinoza  avait  recueilli  toutes  les  id6es 
d^yelopp^es  dans  ses  trois  remarquables  chapitres  sur 
les  miracles,  sur  les  prophetes  et  sur  le  don  de  pro- 
ph^tie.  L' esprit  de  la  th^ologie  hebraique  h^terodoxe 
est  manifeste  dans  le  livre  de  Spinoza;  et  a  moins  de 
fermer  volontairement  les  yeux  h  la  lumiere,  il  est 
impossible  d'y  m^connaitre  un  descendant  de  Maimo- 
nide, d'un  g6nie  encore  plus  libre,  plus  profond,  plus 
audacieux. 

Or,  s'il  est  incontestable  que  Spinoza  a  coniiu  et  suivi 
la  tradition  h^t^rodoxe  des  juifs  dans  I'interpretation 
de  la  Bible,  comment  aurait-il  ignore  le  cdt6  philoso- 
phique  de  cette  m6me  tradition  ?  La  th^ologie  du  Guide 

L.Plus  haut,  p.  426. 
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des  igaris  a  6tb  convafncue  de  contenir  les  germes  de 
celle  de  Spinoza,  avec  des  inconsequences  de  toute  sorte 
que  celui-ci  a  r^pudi^es  :  de  mdme,  qu'un  savant  juif 
ait  le  courage  de  nous  donner,  dans  toute  sa  sincerity, 
la  philosophie  de  L^vi  ben  Gerson,  nous  ne  doutons  pas 
qu'on  n'y  trouve  aussi  la  philosophie  de  Spinoza  presque 
tout  enti^re  sous  les  formes  et  dans  le  langage  de  la 
philosophie  du  dix-septi6me  si^cle^ 

En  1675,  Spinoza  songeait&publier  son  grand  ouvrdge, 
depuislongtemps  compost  et  qu'il  avait  communiqu6en 
partie  k  Oldenburg  en  1661.  Mais  le  seul  bruit  de  ce  des- 
sein  r^veilla  les  inimities  de  toute  sorte  que  le  traits 
th^ologico-politique  lui  avait  faites;  et  ces  inimities  pri- 
rent  un  caract^re  si  menagant  que  Spinoza  retint  son 
manuscrit  et  s'enferma  de  plus  en  plus  dans  la  solitude 
et  le  silence  jusqu*ii  sa  mort  survenue  en  I'ann^e  1677, 
oil  Vithique  parut  parini  ses  CEuvres  posthumeSf  grdceauz 
soins  de  deux  amis  fiddles*. 

Haintenant  qu'elle  a  pass6  par  le  feu  d'une  contro- 
verse  de  deux  si^cles,  cette  abstruse  m^taphysique,  tout 
envelopp^e  de  formules  mathematiques ,  est  comme 
perc^e  it  jour;  il  n'est  plus  possible  de  se  faire  illusion 
sur  son  caractere  et  sur  sa  port^e.  Le  pr^tendu  cartfi- 
sien  abandonne  ouvertement  toute  Tentreprise  du  car- 

1.  En  attendant  un  pareil  travail  qui  diminuerait  beaucoup  I'origi- 
nalit^  de  Spinoza^  comme  la  connaissance  d'Alexandre  d'Aphrodis^ 
et  de  Th^mistius  a  beaucoup  6t6  i.  celle  d^Averroes,  il  importe  de  se 
bien  p6n6trer  de  la  4*  partie  des  Melanges  de  M.  MOnck  qui  comprend 
une  trop  courte  mais  bien  pr^cieuse  Esquisse  historique  de  la  pkilO'  ^ 
sopkie  chex  les  juifs. 

2.  B.  D.  S.  Opera  posthuma,  1677,  in-4»,  sans  nom  de  lieu.  Ces 
6crits  posthumes  sent  VEthieaj  en  cinq  parties,  un  essai  inacliev6  de 
politique,  Tractattu  politicus,  un  trait6  sur  la'r6forme  de  Tentende- 
ment,  de  Etnendatione  intelleetWy  un  abr^ge  de  grammaire  h6bralque; 
et  la  correspondance  de  Spinoza. 
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t^sianisme.  II  tourne  le  dos  i  sa  ra^thode.  Plus  6e 
psychologie  :  au  lieu  de  partir  des  fails  de  conscience, 
des  ph6nomenes  de  lapens6epour  arriver  successive- 
ment  aux  plus  hautes  v6rit6s,  i  l!aide  de  la  reflexion 
soutenue  par  leraisonnement,  Spinoza  renverse  Toeuvre 
de  Descartes;  il  debute  pared  Descartes auraitpu  finir, 
parun  principe  abstrait,  par  une definition;  et,outrant 
tous  les  d6fauts  que  nous  avons  signal^s  dans  les  der- 
nieres  Meditations,  de  cette  seule  definition  il  d6duit 
tout  un  vaste  systeme  i  la  fa^on  des  geomfetres,  avec 
leur  appareil  accoutume  de  propositions  et  de  corol- 
laires,  d'axiomes,  de  postulats,  comme  Descartes  en 
avait  malheureusement  donne  quelquefois  I'exemple. 
Enfin  la  definition  sur  laquelle  Spinoza  se  fonde  est 
precisement  cette  faraeuse  definition  de  la  substance 
aussitdt  retiree  qu'avancee  par  Descartes.  Le  titre  trom- 
peur  du  premier  ouvrage  de  Spinoza,  Principes  de  Des- 
cartes gionUtriquement  dimontresy  malgre  I'explication  de 
la  preface,  avait  fait  considerer  k  la  foule  le  philosophe 
d' Amsterdam  comme  un  disciple  du  philosophe  fran- 
Cais  :  Temploi  systematique  de  cette  mfime  definition 
de  la  substance  acheva  Terreur.  Jamais  pourtaut  ap- 
parence  ne  fut  plus  contraire  a  la  r6alite.  Pas  un  seul 
cartesien  n'avait  accueilli  cette  definition  et  ne  s'en 
etait  servi  depuis  le  desaveu  formel  du  mattre ;  si  Spi- 
noza en  fit  usage,  ce  n'est  pas  parce  qu'il  la  trouvait 
dans  Descartes,  puisque  en  meme  temps  il  y  trouvait 
le  contraire  clairement  et  solidement  expose;  et  dfes 
qu'il  la  reprit,  tout  ce  qu'il  y  avait  alors  de  cart^siens 
en  HoUande  se  leverent  contre  cette  definition  et  la 
corabattirent  au  nom  meme  du  cartesianisme,  sapant 
ainsi  par  la  base  la  nouvelle  doctrine  qui  reposait  tout 
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enti^re  sur  cette  definition.  En  effet,  admettez-la,  et 
tout  le  reste  se  suit  et  s'enchatne  dans  les  cinq  parties 
dont  se  compose  YlSthiquey  avec  une  rigueur  mathema* 
tique. 

La'  substance  est  ee  qui  est  de  soi  et  par  soi  et  n'a 
besoin  de  rien  autre  pour  6tre. 

Par  consequent,  la  substance  ne  peut  etre  prbduite 
par  rien  autre,  et  elle  est  eause  de  soi*ineme,  causa  suV* 

Une  telle  substance  est  inOnie'. 

Une  substance  infinie  est  necessairement  unique,  deux 
essences  infinies  etant  inadmissibles  ^ 

Gette  substance  unique  est  Dieu. 

Dieu  seul  est  libre ;  car  un  etre  est  dit  libre  quand  il 
existe  par  la  seule  necessity  de  sa  natui^e,  et  n*estdeter- 
mioe  k  agir  que  par  soi-mSme*. 

Une  substance  infinie  et  etemelle  ne  peut  avoir  que 
des  attributs  6ternels  et  infinis.  Les  deux  attributs  6ter- 
nels  et  infinis  de  Dieu  sotit  la  pens^e  et  I'etendue^ 

Hors  de  1^,  rien  d^infini  et  d'^ternel,  rien  de  libre ; 
tout  ce  qui  n'est  pas  Dieu  est  detei*min6,  non-sejulement 
a  exister  k  sa  manifei^e,  mais  h  agir  d'une  certaine  ma*- 
niire;  il  n'y  a  rien  de  contingent'. 

La  nature  naturante,  natura  naturcms^  est  Dieu  coo- 
sider6  comme  cause  libre  et  determinante.  La  nature 
naturae,  natwra  natwaJlay  est  tout  ee  qui  suit  de  la  ne- 
cessity de  la  nature  de  Dieu,  de  ses  attributs  et  de  lewrs 
modes'. 

La  volonte,  le  d^sir,  Tamour,  etc.,  sont  des  modes 

1.  Ethices  pars  prima,  de  Deo.  --  Definitiones.  III.  a  Per  substan- 
tiam  intelligo  id  quod  ia  se  est  et  per  se  concipitur.  »  —  2.  Ibid. 

3.  Ibid,,  VI  et  VIII.  —  4.  Proposit.  I  et  II.  —  5.  Definit.  VIL  - 
fi.  Proposit.  XIV,  CoroUarium  II.  —  7.  Proposit.  XXIX, 

8.  Proposit.  XXIV,  scholium. 
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qui  appartiennent  k  la  nature  naturae  et  non  pas  k  la 
nature  naturante  ^ 

Les  ehoses  n'ont  pu  itt^  produites  par  Dieu  ni  d'uae 
autre  fagon  nidana  un  autre  ordre  qu'elles  out  biA  pre- 
duites'. 

nn'y  apoint  de  causes  finales.  Descartes  reconnaissait 
qu'il  y  avait  tr^s-certainement  des  causes  finales  k 
toutes  cboses,  mais  il  pensait  que  nous  ne  pou¥ons  pas 
toiQours  les  d^Gouvrir,  etqu'en  physique  il  est  sage  de 
s'abstenir  de  cette  reeherche ;  Spinoza  met  en  principe, 
et  en  cela  il  est  tr6s*oons6quent  k  sa  thtorie  de  la  pro- 
duction nteessaire  des  ehoses,  il  met  en  principe  que 
Dieu  n'a  pu  se  proposer  aueunesfins;  car  s'il  agissait 
pour  une  fin  quelconque,  il  d^sirerait  quelque  chose 
dont  il  serait  priy^,  oe  qui  d^truit  I'id^e  dela  perfection 
de  Dieu.  fin  fait,  toutea  les  causes  finales  dont  on  parle 
sant  de  pures  ^tions  invent6es  par  les  hommes.  Et  1&* 
dessus,  parce  quele  vulgaire  et  les  mauvais  th^ologiens 
abusent  du  principe  des  causes  finales  etimaginent  trop 
fiouvent  des  fins  extravagantes,  Spinoza  en  condut 
que  toutes  les  fins  qu'on  peut  coneevoir  sont  des  cfai- 
mires  et  que  la  nature  ne  se  propose  aucun  but  dans 
ses  operations'. 

Yoil^  toute  la  th6edic6e  de  Spinoza,  la  premiere  partie 
de  Yiihiqu6f  sur  Dieu.  Sa  tb^orie  de  rintelligence  *  en  de- 
eoule.  Si  Dieuseul  est  substance, la  pens^en'estqu'un  atr 
tribute  Tetendue  n'estaussji  qu'un  attribute  I4'id4e  est 
UB  mode  da  la  pens^^  et  le  corps  un  mode  de  I'^tendue. 
L'ordre  des  id6es  est  Fordre  mfeme  des  ehoses',  etc. 

X.  Propowt.  XyXt.  —  2.  Proposit.  XXXItl.  —  3.  Appendix. 
4.  Ethices  iiw  secunda,  i)e  xuUura  et  origme  mniis,  —  5.  Pra- 
posit.  i.  —  6.  Proposit.  II.  —  7.  iProposit.  VII. 
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Sans  prolonger  les  citations^  vous  apercevez  toutes 
les  consequences  de  ces  principes  :  plus  d'espoir  d'iin- 
mortalite,  la  priire  inutile  envers  un  6tre  immuableet 
sans  volonte,  qui  n'a  pas  cr66  rhomme,  mais  le  porte 
dans  son  sein  comme  un  mode  passager  de  ses  eternals 
attributs;  tous  les  cultes  sont  des  superstitions  insen- 
s^es,  etrhommen'est  qu'un  pur  ph^nom^ne,  compose 
d*une  petite  portion  d'^tendue  et  d'une  pens^e  trh- 
limitde  dont  la  fonction  la  plus  haute  est  de  reconnattre 
le  pen  qu'elle  est,  et,  pendant  les  courts  instants  de 
cette  existence  ^phimere;  de  s'^lever  k  T^tre  inCni  par 
une  aspiration  k  la  fois  sublime  et  vaine  appelee  IV 
roour.  Get  amour  d'un  Dieu  qui  lui-m6me  ne  pent  aimer 
et  fait  tout  ce  qu'il  fait  n6cessairement,  aerait  une  incon- 
sequence dans  le  systeme,  s'il  fallait  y  voir  autre  chose 
qu'un  pur  mouvement  du  fini  vers  rinfini,  destitu^  de 
tout  caract^re  moral,  trompeuse  imitation  de  Tamour 
Chretien  qui  s'adresse  k  un  p^re  veritable,  ou  peut-6tre 
reminiscence  affaiblie  de  Tamour  platonicien,  tel  que 
Spinoza  pouvait  Tavoir  vu  admirablement  depeint  dans 
les  dialogues  de  L^on  Hebreu,  eelebre  juif  portugais  du 
seizi^me  siecle  ^ 

On  couQoit  qu'Oldenburg  ait  ete  peu  satisfait  d'untS} 
systeme,  qu'il  ait  fort  approuve  son  ami  de  ne  pas  le 
mettre  au  jour,  et  qu'il  lui  ait  adresse  bien  des  objec- 
tions. Spinoza  y  r6pondavecla  douceur  et  Tobstination 
d'une  conviction  profonde;  comme  les  solitaires,  il  ne 
comprend  que  ses  id^es,  et  les  retrouve  partout.  Olden- 

1 .  L^on,  fils  d*Abravanel,  etait  ni  a  Lisbonne.  Forc6  de  quitter  le 
Portugal  et  ensuit^  PEspagne  apr&s  P6dit  de  1492,  il  vint  chercher  un 
refuge  avec  sa  famille  en  Italie.  L6on  y  composa  les  Dicdogi  di  atMre 
qui  OQteutantd'Mitions  etde  traductions.  La  plus  jolie  Edition  estcelle 
des  Aides,  del  541. 
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bui^  lui  reprochait  surtout  de  confondre  Dieu  etla  na- 
ture *.  Spinoza  s'en  defend,  mais  il  soutient  que  ce  rap- 
port intime  de  Dieu  et  de  la  nature  est  dans  tous  les 
anciens  philosophes,  et  jusque  dans  saint  Paul  enser- 
gnant  que  tout  vit  et  se  meut  en  Dieu.  II  se  plait  k  en 
appeler  h  la  tradition  bebraique*.  Mais  n'est-il  pas 
6trange  qu'il  se  borne  a  des  allusions  obscures?  D'ail- 
leurs,  il  est  bien  en  cela  de  son  si6cle  qu'il  fait  trfes- 
peu  de  cas  des  plus  grandes  autorit^s  philosophiques : 
«  Platon,  dit-il,  Aristcte  et  Socrate  n'ont  pas  de  credit 
chez  moi '. »  Dans  toute  sacorrespondance,  pas  un  seul 
motd'^loge  pour  Descartes ;  il  le  critique  souvent;  il 
Taccuse  de  s'Atre  seni  d'une  hypothese  pour  expliquer 
la  formation  du  monde.  Lui  aussi,  comme  Leibniz,  il 
ne  croit  pas  que  T^tendue  soit  naturellement  depour- 
vue  de  mouvement,  car  alors  elle  tendrait  au  repos,  et 
n'en  pourrait  sortir  que  par  une  impulsion  itrangere, 
venant  d'une  cause  toute-puissante  et  ext^rieure.  La 
supposition  d'une  telle  cause  lui  paralt  absurde ,  et 
g4te  h  ses  yeux  toute  la  philosophie  de  Descartes  ♦.  On 
voit  par  ISi  deux  choses,  d'abord  que  la  force  attribute 
k  la  maliere  outre  I'etendue  ou  h  sa  place  £tait  ddjk 
une  th6orie  bien  connue  avant  Leibniz;  ensuite  que 

1.  Edition  de  Paulus,  t.  I,  p.  508,  lettre  du  15  novembre  1675. 

2.  Ihid.  J  p.  509  :  «  Cum  antiquis  omnibus  Hebraeis,  quantum  ex 
quibusdam  traditionibus,  tametsi  multis  modis  adulteratis,  conjicere 
licet.  » 

3.  Ibid.,  p.  660. 

4.  Ihid.,  p.  678,  lettre  du  5  mai  1676  :  «  Ex  extensione,  ut  eam 
Cartesius  concipit,  molem  scilicet  quiescentem,  corporum  existentiam 
demonstrare  non  tantum  difficile,  sed  omnino  impossibile  est.  Materia 
enim  quiescens,  quantum  in  se  est,  in  sua  quiete  perseverabit,  nee 
ad  motum  concitabitur,  nisi  a  causa  potentiori  externa;  et  bac  de  causa 
non  dubitavi  olim  affirmare  rerum  naturalium  principia  cartesiana 
inutilia  esse,  ne  dicam  absurda.  » 
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loin  de  prevenir  ]e  spinozisme  elle  le  favorisepait  pIutAt. 
Aussi,  comme  les  cartesiens  hollandais  soutenaieat  la 
necessity  d'uoe  impulsion  premiere  partie  d'une  cause 
noB  mat^rielle,  Spinoza  les  traite  sans  faQon  d'imb^- 
ciles :  stoUdi  cartesiani^. 

Maintenanty  le  syst^me  que  nous  venons  d'expeser, 
pour  dtre  tout  different  du  cartdsianisme,  est-il  Fa- 
th^isme?  C'est  assur^ment  un  panth^isme  aveue,  qui 
se  connaltet  se  montre  loyalement  k  d^cOuvert.  Maisil 
faut  distiDguer,  ee  semble,  deux  sortes  de  pantb^isme. 
Affirmer  que  eet  univers  visible,  ind^finl  ou  infini,  se 
suffit  a  lui-mtme,  et  qu'il  n'y  a  rien  iicbercher  au  delii, 
c'est  le  panth6israe  de  Diderot,  d'Helvetius,  de  La  Me- 
trie,  de  d'Holbach ;  ce  panth6isme-litest  bieu  ratMisme, 
et  on  ne  eomprendrait  pas  par  quelle  complaisanee  on 
lui  oterait  son  nom,  malheureusement  tr^-anciea,  qm 
d^s  lors  B'aurait  plus  d'application  et  devrait'^tre  ray6 
du  dictiounaire.  Mais  un  tel  pantheismepeut-il  6tre  inn 
put6  k  Spinoza?  Chez  les  encyclop^distes  fran^ais,  les 
choses  particuli^res,  les  individus  seuls  existent;  Tunv- 
vers  est  la  collection  des  individus,  collection  sans  unite, 
ou  dont  la  seule  unit6  est  une  matifere  prenaiire  hypo- 
th^tique  que  le  philosophe  admet  ou  n'admet  pas,  m^is 
qui  nedoit  pas  occuper  sa  pensee.  Au  contraire,  dans 
Spinoza,  la  substance  unique  est  tout,  et  les  iodividus 
ne  sont  rien.  Cette  substance  n'est  pas  Tunit^  nomi- 
nale  de  la  collection  des  individus  qui  seuls  existent; 
non,  c'est  elle  qui  est  seule  veritablemept  existante,  et 
devant  elle  les  individus  ne  sont  que  des  ombres  passa- 
g^res ;  en  sorte  qu'on  pourrait  trouver  dans  I'Slthique  un 

1.  fid.  de  Paulus,  1. 1,  p.  507. 
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th^isme  excessif  qui  ^crase  les  indiyidus  ^  A  larigueur 
et  dan9  le  fin  fonddes  choses,  il  n'y  a  peut«£trel&  qu'ua 
seul  et  m^ma  sysi^me,  mais  avec  deux  farmes  bien  dif- 
f6rente3»  I'uiie  oil  Dieu  n'est  que  Funiyersi  Tautre  ou 
runiver^  n'existe  qu'en  Dieu.  Ge  demier  pantbiisme  est 
celui  d^  J^Qoxa,  comma  de  ses  ancdtres  d'fispagne, 
d'A}exaQdi1a  at  de  Hade.  Mais  peut-on,  je  vous  pria, 
caafondre  PlotiE  aveo  Diderot  et  La  M£trie»  non-saula- 
ment  pour  les  intentions,  maisf  pour  les  principes,  les 
uns  enfonc^s  dans  les  sens  et  la  mati^re,  na  voyant  rien 
au  dalk  de  Thaure  pr^senta  at  da  leurs  grossiers  plai- 
»ra,  I'autra  pur  at  sublime^  tenant  sans  cesse  son  dma 
^lavtevarQ lea r^gioqs cdlestea,  et  aspirant  h  se perdra 
daos  rinaffabla  Dieu  qu'il  adore?  Or,  e'ast  &Plotinqu*il 
faut  comparar  Spinoaa.  La  Dieu  de  Spinoza  n'ast  pas  la 
Q^axit;  a'ast  au  eontraira  Tdtre  absolu.  Mais,  r^p^tons^la 
avoQ  touta  la  foircaqui  ast  en  nous»  cat  dtre  absolu  n'est 
pas  le  vrai  Pieid,  car  e'est  una  substance  et  non  pas  una 

1.  Nousayoa9dit  ailleurs,  avec  quelque  exag^vation  dlndulg^DCg, 
F«A«|i9NT$  Dx  PHIL0S0F9EB  MODERNS,  i'*  Partlc,  (t.  Ul-124,  Spinoza 
et  2a  Sjfna^ogue  <U&  Juifs  portugais,  d  Amsterdam  :  «  En  confon- 
daat  le-  d49ic  a^ee  la  volouti,  Spiaoza  a  d^truit  le  caract^Q  e^sentiel 
de  la  p^«OB|ike  bumaine.  Cliez  iui^  i)ieu,  P^tre  eu  sol^  reternel,  I'iafini^ 
6cras«  trop  le  fini,  le  relatif,  et  cette  humanity  sans  laquelle  pourtant 
le3  attributs  les  plus  profonds  et  les  plus  saints  de  la  Divinity  sont 
inintelligibles  et  inaccessibles.  Spinoza  a  tellement  le  sentiment  de 
Dieu,  qu'il  en  perd  le  sentiment  de  rbomme.  Cette  existence  tempo- 
raire  et  bornee ,  rien  de  ce  qui  est  fini  ne  lui  paratt  digne  du  nom 
d'existence,  6t  il  n'y  a  pour  lui  d'etre  veritable  que  i'dtre  ^teroeL 
VJ^thiquej  toute  b^riss^e  qu'elle  est,  ^  la  maniere  du  temps,  de  £of« 
mules  g6om6trlques,  si  aride  «t  si  repoussante  dans  son  style,  est,  au 
fond,  un  bvmne  mystique,  un  61an,  un  soupir  de  T&me  vers  celui  qui 
seul  peut  dire  l^gitimement :  «  Je  suis  celui  qui  suis.  »  Spinoza,  ex. 
communis  par  1^  juifs  fiomoQ^  ayant  abandoon^  leur  foi,  est  esse&tiel-« 
lement  juif  et  bien  plus  qu'il  ne  le  csoyait  lui-m;Sme^  Le  Dieu  des 
juifa  est  uj^l  Dieu  terrible.  Mulle  cr^ture  vivante  n'a  de  prix  k  ses 
jeux,  et  r4me  de  Tbomme  lui  est  comme  Pberbe  des  cbamps  et  le 
sang  des  ^etes  d9  somme  (EccUsiasU),  II  appartenait  i  une  autre 
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cause;  ce  n'est  pas  un  6tre  libre,  par  consequent  ce 
n'est  pas  une  personne,  et  il  ne  pent  ni  se  connattre  ni 
rien  connattre;  il  n'est  Tobjet  ni  de  nos  respects,  ni 
de  notre  amour,  car  lui-m4me  est  incapable  d*aimer; 
image  mensong&re  du  Dieu  de  Platon  et  d'Aristote,  de 
Descartes  et  de  Bossuet;  puissance  irresistible  qui  a 
tout  produit  sans  le  vouloir,  intelligence  infinie  qui  s'i- 
gnore,  abtme  d'oii  tout  sort  et  od  tout  rentre,  existence 
eternelle  dont  toute  la  fonction  est  d'etre,  sans  fin  k  la 
fois  et  sans  raison. 

Ges  d6veloppements,  trop  longs  peut-Mre,  et  pour- 
tant  si  courts  sur  un  tel  sujet,  ne  nous  laissent  guire 
le  temps  de  vous  parler  comme  il  conviendrait  de  Ma- 
lebranche.  On  ne  pent  ressembler  davantage  k  Spinoza, 
et  en  diflKrer  davantage.  Comme  le  pauvre  juif  d'Ams- 
terdam,  Malebranche  a  pass6  sa  vie,  humble  et  souf- 
frant,  dans  Ik  cellule  d'un  cloltre,  loin  du  monde  et  des 
aflfaires,  occup6  de  Dieu  seul,  tout  entier  i  Tetude,  ila 

epoque  du  monde,  h  des  lumi^res  tout  autrement  hautes  que  celles  du 
judalsme,  de  r6tablir  le  lien  du  fini  et  de  Pinfini,  de  s^parer  P&me  de 
tous  les  autres  objets^  de  Tarracher  k  la  nature  oCl  elle  ^tait  comme  en- 
sevelie,  et  par  une  mediation  et  une  redemption  sublime  de  la  mettre 
en  un  juste  rapport  avec  Dieu.  Spinoza  n'a  pas  connu  cette  mediation. 
Pour  lui,  le  fini  est  rest^  d'un  ci5t6  et  Pinfini  de  I'autre....  Sa  vie  est 
I'image  de  son  systeme.  Adorant  I'JSternel;  sans  cesse  en  face  de  Tin- 
fini,  il  a  d6daign6  ce  monde  qui  passe ;  il  n'a  connu  ni  le  plaisir,  ni 
Taction,  ni  la  gloire,  car  il  n'a  pas  soupQonn^  la  sienne.  Jeune,  11  a 
voulu  connattre  Pamour^  mais  il  ne  Pa  pas  connu^  puisqu'il  ne  Pa  pas 
inspire.  Pauvre  et  soufTrant,  sa  vie  a  M  Pattente  et  la  meditation  de 
la  mort.  U  a  v^cu  dans  un  faubourg  de  cette  ville  (Amsterdam),  bu 
dans  un  coinde  la  Haye^  gagnant,  k  polir  des  verres,  le  peu  de  pain  et 
de  lait  dont  il  avait  besoin  pour  se  soutenir ;  r^pudie  des  hommes  de 
sa  communion,  suspect  a  tous  les  autres^  deteste  de  tous  les  clerg^s 
de  PEurope  qu'il  voulait  soumettre  k  Pfitat,  n'^chappant  aux  persecu- 
tions qu'en  cachant  sa  vie,  humble  et  silencieux,  d'une  douceur  et 
d'une  patience  a  toute  epreuve ,  passant  dans  ce  monde  sans  youloir 
s'y  arrSter,  ne  songeant  k  y  faire  aucun  effet,  k  y  laisser  aucune 
trace.  Spinoza  est  un  mouni  indien,  un  soufi  persan....  » 
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meditation,  k  lapri^re.  Gomme  lui,  ilpart  de  Descartes 
et  rabandonne  vite;  il  aibuse  de  la  gtom^trie  et  se 
complalt  dans  les  raisonnements  abstraits;  il  sacrifle 
rhomme  k  T^tre  absolu  qu'il  croit  seul  en  possession  de 
Texistence  et  de  Tactivite  v6ritable;  mais  an  lieu  de 
gAter  Descartes  par  la  cabale  et  la  tradition  juive  h6t6- 
rodoxe,  quelquefois  il  Tagrandit  k  I'aide  de  saint  Au- 
gustin ;  de  saint  Augustin  il  remonte  a  Platon  et  s'en 
inspire;  en  sorte  qu'il  est  k  la  fois  le  Spinoza  et  le  Pla- 
ton du  christianisme.  S'il  pense  trop  souvent  comme 
Tun,  plus  souvent  encore  il  pense  coname  Tautre,  et 
plus  d'une'  fois  il  lui  derobe  son  style.  S'il  n*a  point  le 
bon  sens,  la  mAle  simplicity,  la  vigueur  constante  de 
Descartes,  11  possede  une  abondance,  une  616vation, 
une  aisance  pleine  de  charmes ;  dtez-lui  un  pen  de.  ne- 
gligence et  de  prolixity,  et  comme  ^crivain  il  se  placera 
bien  pres  de  F6nelon. 

M  k  Paris  en  1638,  Nicolas  Malebranche  entra  en  1660 
dans  la  congregation  de  TOratoire,  et  quoiqu'il  fflt  de  la 
constitution  la  plus  frAle,  et  m6me  assez  mal  conforme, 
il  se  soutint  par  un  regime  severe,  ^crivit  beaucoup  et 
prolongea  ses  jours  jusqu'a  la  fin  de  1715*.  Ses  princi- 
paux  ouvrages  sont :  Recherches  de  la  viritey  Paris,  1674, 
1  vol.  in-12.  Ce  livre  a  successivement  grossi  entre  les 
mains  de  I'auteur,  et  il  y  en  a  eu  de  son  vivant  six  Edi- 
tions; la  derniereest  de  1712,2  vol.  in-4*»  et  4vol.  in-12. 

1.  Voyez  sur  Malebranche  Texact  et  ing^nieux  61oge  de  Fontenelle, 
les  m^moires  authentiques  du  P.  Lelong  dont  Fontenelle  s'^tait  servi^ 
et  les  reaseignements  de  toute  sorte  qu'avait  rassembl^s  le  P.  Andre 
pour  composer  une  nourelle  Vie  de  Malebranche.  Fragments  de  philo- 
SOPHIE  M0DBaNE,2''  Rartie,  le  P.  Andr^,  surtout  Tippendtce.  —  Le  por- 
trait authentique  de  Malebranche  est  de  la  main  de  Sancerre,  fait  en  17 13, 
deux  ans  avant  sa  mort  arriv^e  le  13  octobre  17 15,  k  T&ge  de  77  ans. 
L'original  de  ce  portrait  ?st  encore  k  Juilly.  U  a  M  grav^  par  fidelinck. 
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—  Conv6rsation$  chretimnes^  Paris,  1676.  —  Dela  Natun 
et  de  la  Grdce^  Amsterdam,  1 680 .  *-  MMitatiom  ckrit%$mm, 
Cologne,  les^.'-TraiUdemorqkj  Rotterdam*  1694«-- A^ 
pome  au  livre  de  M,  Arnauld,  des  Yram  et  du  fdusm  idies^ 
Rotterdam,  1684,  et  dans  les  anntes  1685, 16S6  et  1687, 
et  m£me  en  1604  et  jusqu'en  1705  divers' Merita  sur  le 
m6me  ii:yet.  —  Entretieiu  sur  la  mitonphyisiqw  ei  sur  (a 
reUgwn,  Rotterdam,  1688.  -^  TraiU  de  F amour  de  IHeu^ 
1697.  —  Entretiens  d^uiiphUosophe  chritien  et  d'un  phUor 
saphe  chinois  sur  Fesristence  et  la  nature  de  JHeUj  Paris, 
1708. — Riflexims  svr  la  pritaotion  phifsiquej  Paris,  1715. 

Gomme  on  le  voit  par  les  titres  seuls  de  cesouvrages, 
Halebranche  m^Ie  sans  cesse  la  pbilosopbie  et  la  thto* 
logie,  manquant  d^jk  en  cela  aui^  prdceptes  et  k  Teiemple 
de  Descartes,  qui  avait  soigneusement  renferm6  )a  pbi- 
losopbie  dans  Vordre  nature!.  Par  eep^rilleui:mela<igei 
Malebranche  compromit  k  la  fois  la  pbilosophie  ^ 
la  tb^ologie.  Le  TraM  de  la  Nature  et  de  la  Gtom,  ne 
satisfit  ni  Arnauld,  ni  F^nelon,  nl  Bossuet,  et  -celui-^a 
6criyit  ces  mots  sur  I'exemplaire  qu*il  avait  re^u  de 
Tauteur  :  Pulchra,  nova,  falsa.  ' 

La  Recherche  de  Id  virM  contient  sur  Thomme,  sur  les 
inclinations  et  les  passions,  sur  les  diverses  faeult^s  de 
Tentendement,  sur  les  causes  de  nos  erreurs,  une  foule 
d'observations  d'une  d^licatesse  et  souvent  d'une  pro- 
foadeur  admirable ;  puis,  h  mesure  qu'il  avanoe,  il  quitte 
la  reflexion  pour  le  raisonnement  math6matique,  et  re- 
jette  Tautorit^  de  la  conscience  qui  seule  donne  et  sou- 
tient  le  principe,  jepense  done  je  suis,  atteste  et  garaii^ 
tit  la  certitude  de  la  libert6  humaine.  G*6tait  6branler 
toute  la  m^tapbysique  cartesienne  et  r^pudier  la  plus 
grande  creation  de  Descartes^  la  psychologie. 
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La  conscience  une  fois  mise  de  cdt6,  la  porte  est  ou- 
verte  aux  principes  'les  plus  contraires  k  rexperienee 
at  au  sens  commun ;  a  leur  \6X%  est  le  principe  c^l^bre 
qu'aucune  creature  ne  pent  agir  sur  une  autre  creature. 
Les  corps  n*agissent  pas  sur  I'dme;  ils  ne  sont  pas  les 
causes  effectives,  mais  seulement  les  causes  occasion-^ 
nelles  des  mouvements  qui  s'^I^vent  en  elle;  I'dme  h 
son  tour  n'agit  pas  sur  les  corps,  elle  n'est  que  Tocca- 
sion  de  leurs  mouvements.  Le  mouvement  des  corps  ne 
nalt  point  de  leur  essence,  qui  est  T^tendue,  il  vient 
d'ailleurs.  Dieu  est  Vauteur  eontinu  de  tons  les  mou- 
vements de  la  matiferp ;  et  con^we  la  volonte  a  et6  rfe- 
duite  a  la  faculte  de  re^evoir  des  inclinations  et  des  de- 
sirs  que  nous  ne  produisons  pas,  il  s'ensuit  que  c'est 
Dieu  qui  seul  agit  partout  et  particuli^rement  en  nouft- 
metoes,  que  FhomDae  n'est  pas  agent,  mais  qu'il  est 
agi,  comme  le  dit  energiquenaent  Malebranche.  Mais 
si  rhomme  n'est  pas  une  cause,  il  n'a  pas  d'existence 
propre  et  veritable;  Dieu  est  ]a  seule  cause  et  par 
consequent  la  seule  substance.  Nous  voil^  done  en  plein 
spinozisme,  et  nous  y  sommes  arrives  par  le  m^me  che- 
min  que  Spinoza,  Tabandon  de  la  psychologie. 

Remarquons  que  le  m^pris  de  la  conscience  est  la 
source  de  tons  les  pantheismes  anciens  et  moderne«. 
D^s  que  Ton  reconnalt  Tautorit^  de  la  conscience,  son 
t^moignage  fait  parattre  en  nous  la  volonte  libre  qui 
fait  de  nous  un  6tre  propre,  tout  k  fait  different  des 
autres  objets  de  la  nature,  et  qui  nous  61feve  k  un  Dieu 
auquel  nous  ne  pouvons  refuser  les  qualit^s  que  nous 
possedons  nous-m^mes.  Mais  Tautorit^  de  la  conscience 
fecart^e,  la  liberty  avec  sa  puissance  et  sa  grandeur 
nous  6chappe,  et  nous  perdonsla  base  legitime  de  toute 
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induction  qui  nous  permette  d'atteindre  le  Dieu  veri- 
table. Lorsque  Kant  a  faitde  lacbnscience  un  simple 
sens  int^rieur  tout  aussi  incertain  que  les  sens  exter- 
nes  s  sans  s'en  douter  et  en  d6pit  de  ses  vertueuses  et 
nobles  intentions,  il  a  mis  la  philosophie  allemande  sur 
la  voie  du  panth6isme.  De  m6me,  k  la  fin  du  dii- 
septi^me  si&cle ,  Malebranche ,  en  d^daignant  la  con- 
science, s'est  condamn^  k  ne  pas  connaltre  I'dme,  la 
liberie,  la  personne  humaine,  et  sa  piete  m6me  lui  tour- 
nant  en  pi^ge  il  s'est  aisement  persuade  que  toute  eifi- 
cacit6  n'appartient  qn'k  un  seul  6tre,  k  TStre  infini  de- 
vant  lequel  la  nature  et  Thomme  sont  si  peu  de  chose. 

Un  autre  principe,  tout  aussi  stranger  k  la  conscience 
que  le  premier,  tout  aussi  arbitraire  et  hypoth^tique, 
n'a  pas  peu  contribu6  k  6garer  encore  Malebranche :  ce 
principe  est  que  Tesprit  de  Thomme  ne  peut  apercevoir 
que  ce  qui  lui  est  intimement  uni.  Or,  le  monde  des 
corps  ne  nous  6tant  pas  uni,  notre  esprit  ne  Taper^oit 
point.  Done  les  corps  ne  sont  pas  pour  nous.  Le  t^moi- 
gnage  des  sens,  le  consentement  du  genre  humain,  le 
cri  du  sens  commun  ne  sont  rien  a  Tobstin^  meditatif : 
il  ne  croit  k  Texistence  du  monde  qu'i  I'aide  du  plus 
6norme  paralogisme,  au  nom  de  la  revelation  deposee 
dans  un  livre  qui  doit  exister,  puisqu'il  est  Touvrage 
de  Dieu,  et  que  Dieu  n*est  pas  trompeur. 

Voila  certes  un  etrange  emploi  du  principe  cart&ien 
de  la  v6racit6  divine;  en  voici  un  autre  non  moins 
etrange  de  la  theorie  platonicienne  des  idees,  qui  etait 
entr6e  k  TOratoire  sous  les  auspices  de  saint  Augustin, 
et  qu'Ambrosius  Victor,  le  P.  Martin,  y  avait  etablie 

1.  Voyez  plus  bas  la  legon  X. 
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comme  le  fondement  de  sa  Philosophiechretienne*.  Nous 
ne  pouvons  apercevoir  directement  le  monde,  puisqu'il 
ne  nous  est  point  uni :  ce  que  nous  apercevons,  ce  n'est 
pas  ce  livre,  cette  table,  cet  homme,  ce  soleil.  Qu'est-ce 
done?  C'est  Tidee  de  ce  livre,  de  cette  table,  de  cet 
homme,  de  ce  soleil,  id^e  tout  intellectuelle  qui  pent 
6tre  unie  4  notre  esprit,  que  nous  pouvons  done  aper- 
cevoir et  qui  est  Tobjet  unique  de  notre  pens6e.  Mais 
c'est  Ik  un  vrai  travestissement  de  la  th^orie  plato- 
nicienne.  Selon  Platon,  nous  apercevons  directement 
les  objets  sensibles,  et  ces  objets  existent  trfes-r^elle- 
ment;  le  philosophe  se  pent  fier  k  leur  existence  comme 
le  vulgaire;  seulement,  comme  ils  changent  et  varient 
sans  cesse,  ils  ne  peuvent  fonder  aucune  definition, 
qui  suppose  n6cessairement  quelque  Qhose  de  stable 
et  de  g^n^ral,  en  sorte  que  pour  les  bien  connaltre, 
et  d'abord  pour  les  d6fihir,  il  faut  discerner  dans  ces 
objets,  a  travers  leur  particularity  mobile,  ce  qui  en 
eux  ne  change  pas,  le  genre  auquel  ils .  appartiennent 
et  dont  ils  ne  sont  que  des  formes  6ph6meres.  Ce 
genre  est  Tuniversel,  Tun,  Tldee.  Dans  les  cercles,  les 
triangles  et  les  figures  imparfaites  que  lemonde  expose 
a  nos  sens  et  qui  existent  incontestablement.  le  g^o- 
metre  cherche  et  atteint  Tld^e  du  cercle  qui  seule 
est  parfaite,  rid6e  du  triangle,  etc.,  et  c'est  sur  ces 
Id6es  seules  qu'il  ti'availle.  Le  philosophe  en  fait  au- 
tant  sur  toutes  les  choses  particuliferes  :  il  ne  les  r^vo- 

1.  Le  P.  Andre  Martin  6tait  du  Poitou.  M  en  1621,  mort  en  1675, 
il  enseigna  quelque  temps  la  philosophic  daAs  Tuniversit^  d' Angers. 
Malebranche  le  cite  plusieurs  fois  avec  61oge.  On  a  de  lui  un  ouvrage 
qui  a  eu  plusieurs  Editions :  PhUotophia  Christiana,  Ambrosio  Vic- 
tore  theologo  collector e.  La  derni^re  edition  est  de  Paris,  1671,  7  vol. 
in-12. 
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que  pas  en  doute,  mais  par  la  division  il  en  p^n^tre 
r^^ment  essentiel  et  constitutif,  il  en  tire  Tld^ei  puis, 
avec  ces  Id^es  oLtenues  par  la  dialectique,  et  coQrdon- 
n^es  entre  elles,  il  compose  la  science  du  monde  qui  lui 
est  alors  une  oeuvre  parfaite,  un  veritable  xoafAo^.  Platen 
ne  rejette  done  pas  le  t^moignage  des  sens,  il  ne  con- 
tredit  pas  le  sens  commun,  mais  il  met  au-dessu$  du 
monde  sensible  le  monde  des  Id^es,  et  de  degr6  en  de- 
gr^,  h  la  t^te  des  Idees  il  met  Dieu,  principe  et  sub- 
stance de  rid^e  du  Bien  qui  est  la  premiere  de  toutes 
les  Id^es.  Rien  de  plus  simple  qu'iin  pareil  syst^me  S 
rien  de  plus  bizarre  que  celui  de  Malebrapche.  D*apri$ 
Malebranche,  nous  n'aperce.vons  pas  le  cercle  imparfait, 
nous  n'apercevons  que  Tid^e  du  cercle,  et  cette  id6e 
nous  ne  I'apercevons  pas  dans  le  monde  qui  n'existe  pas 
pour  nous,  puisqu'il  ne  nous  est  pas  uni,  nous  I'aperce- 
vons en  Dieu,  parce  que  Dieu  est  uni  h  notre  esprit,  et 
qu'il  est  le  lieu  des  esprits  comme  I'espace  est  le  lieu 
des  corps.  Telle  est  la  fameuse  vision  en  Dieu>  m61^e  de 
vrai  et  de  faui,  mais  ou  le  fau^  domine. 

Ajoutez  que  Malebranche,  ne  pouvant  voir  rien  qu'en 
Dieu,  y  voit  tout,  T^tenduei  elle-mfime,  la  quantity,  la 
grandeur,  bien  entendu  la  quantity,  lagrajidei]jr,  T^ten- 
due  inteUigible^i  mais  qui  m^me  ainsi  ressemble  fort  i 
la  mati^re  premiere,  infinie»  ^ternelle^  dont  Spinoza  fait 
un  des  deux  attributs  de  Dieu.  Par  ce  c6t6  encore  Male- 
branche c6toie  de  fort  pr^s  le  spinqzisnpie.  Aussi  qu^nd, 
dans  les  derniferes  ann6es  de  sa  vie,  il  se  trouvaen  face 
du  syst^me  de  Spinoxa,  qu 'avait  malhaureuaemeDt  em- 
brass6  un  de  ses  jeunes  amis,  devenu  plus  tard  un 

1.  Voyez  plu8  haut,  1.69.  Ill,  p,  13$  st^uiv.^  et  PstLasK^mit  iicQ»- 
SAISE,  le?.  IX,  p.  409-413. 
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g^om^tre  c^lebre,  Dortous  de  Mairan,  il  ne  put  pas  se 
defendre  d'un  embarras  p6nible»  h  la  fois  indign^  des 
fuoestes  consequences  de  la  doctrine  du  philosophe  juff, 
et  presque  desarme  dans  la  refutation  que  Mairan  lui  en 
demandait  par  la  trop  frappante  analogie  des  principes. 
Get  enibarras  parattadecouvert  dans  la  correspondance 
du  mattre  et  de  son  ancien  disciple  r6cemment  retFou- 
vee  ^  Le  vieil  oratorien  ne  sait  trop  que  r^pondre  k  la 
pressante  argumentation  du  jeune  g6ometre.  U  equi- 
voque, il  a  recours  h  toute  sorte  de  faux-fuyants,  il  se 
jette  dans  des  distinctions  chimeriques;  et  il  en  est 
reduit  a  rappeler  son  ancienne  et  deplorable  opinion, 
qu'il  n'y  a  rien  de  certain  dans  la  connaissance  que 
nous  pouvons  avoir  de  YAme  par  la  lumiere  naturelle, 
et  k  confesser  qu'il  n'y  a  d'idees  claires  sur  lesquelles 
on  puisse  solidement  bdtir  qu'en  geometrie,  que  hors 
de  la  il  n'y  a  d'assurance  que  dans  les  dogmes  de  la 
foi,  ce  qui  est  le  renversement  de  la  philosophic  de 
Descartes  et  de  toute  philosophic.  Nouvel  et  illustre 
exemple  des  repr^sailles  que  le  sens  commun  exerce 
contre  ceux  qui  s'en  s^parent!  On  le  dMaigne  d'abord 
comme  un  peu  trop  terre  a  terre  pour  un  philosophe. 
On  prend  son  vol  dans  la  region  des  hypothfeses,  et 
a  la  (in  on  est  oblige  de  reconnaltre  qu*on  a  fait  fausse 
route,  on  replie  ses  ailes,  et  on  vient  retomber,  6puise 
et  sans  force,  au  point  meme  d'ou  Ton  etait  parti  ^ 

1.  Fragments  de  philosophie  modehne,  1***  Partia,  p.  404-487,  Cor- 
respondance de  McUebranche  et  de  Mairan, 

%. Ibid.,  p.  447.  Lettrede Malebranche du  12  juin  1714  :  «  Vous  voulez 
biea,  Monsieur,  que  je  vous  dise  que  P^vidence  ne  se  trouve  que  lorsqu'on 
raisonne  ^sur  des  id^es  claires. . . .  Faute  d'avoir  une  idee  claire  de  Ydnae , 
Bous  n!en  eoDBaissons  rien,  car  le  sentiment  int^rieur  n'est  pas  propre- 
mentuneooonaissance.  Nous  connaissonsclairement  uncercle,  un  cube, 
un  nombre,  etc.,  il  est  vrai,mais  c'est  que  ce  sent  des  idies  olaires.  Mais 
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D'ailleurs,  s'il  vit  la  plupart  du  temps  dans  le  pays 
des  chimferes  et  des  hypotheses,  Halebranche  rencon- 
tre souventbien  des  v^rit^s  ingenietises  et  importantes, 
que  son  g^nie  observateur  a  comme  arrach6es  h  son 
d6dain  systematique  pour  le  temoignage  de  la  con- 
science ;  et  s'il  s'est  etrangement  ecart6  de  Platon  en 
donnantksatheorie  des  id^esle  travestissement  bizarre 
que  nous  avons  id  signaler,  il  s*en  rapproche  plus 
d'une  fois  heureusement,  par  exemple,  sur  les  Veritas 
universelles  et  n^cessaires.  Descartes  avait  meconnu  la 
nature  de  ces  v6rit6s  :  ne  s'6tant  guere  occupy  de  cette 
question  qui  n'6tait  pas  k  Tordre  du  jour*,  sans  s'expli- 
quer  bien  nettement,  il  avait  suivi  Topinion  generate, 
un  pen  trop  nominaliste,  de  TUniversit^  de  Paris,  et  de 
ses  mattres  de  la  compagnie  de  J^sus,  qui  faisaient  vo- 
lontiers  de  la  v^rit^  Touvrage  arbitraire  de  Dieu.  Ma- 
nous  ne  connaissoDs  pas  les  perceptions  ou  les  modifications  dont  ces  ideas 
aflfectent  notre  esprit,  parce  que  nous  n'avons  pas  I'idee  ouTarch^type 
de  I'esprit.  Nous  voulons,  nous  formons  des  actes  sans  savoir  ceque 
c'est  qu'un  acte ;  en  un  mot ,  nous  ne  connaissons  rien  de  ce  que  nous 
sentODs  en  nous....  Le  fiddle  n'6coute  pas  seulement  ceux qui attaqueot 
la  foi  de  peur  d'etre  embarrasse  par  des  objections  qullne  pourraitpas 
resoudre,  car  perdre  la  foi,  c'est  tout  perdre ,  et  la  foi  ne  vient  que 
par  la  revelation,  et  non  de  la  speculation  des  id^es  claires  des  ma- 
th^matiques  et  des  nombres.  »  Mdi^e  ann^,  6  septembre  :  «  D6moii- 
trer  proprement  c*est  developper  une  id6e  claire  et  en  d^duire  avec 
Evidence  ce  que  cette  id6e  renferme  n6cessairement,  et  nous  n'avons 
pas,  ce  me  semble,  d'id^es  assez  claires  pour  faire  des  demonstrations 
que  celle  de  T^tendue  et  des  nombres.  L'&me  m^me  ne  se  connoft  nul- 
lement  :  elle  n*a  que  le  sentiment  int6rieur  d'eUe-mfime  et  de  ses 
modifications.  Etant  finie  elle  peut  encore  moins  connottre  les  attributs 
de  rinfini.  Comment  done  faire  sur  cela  des  demonstrations?  Pour 
moi,  je  ne  b&tis  que  sur  les  dogmes  de  la  foi....  Je  prie  Jesus-Christ 
qui  est  notre  sagesse  et  notre  lumiere,  et  sans  lequel  nous  ne  pouvons 
rien,  qu'il  vous  decouvre  les  v6rit6s  qui  vous  sont  n^cessaires  pour 
vous  conduire  dans  la  voie  qui  conduit  k  la  possession  des  vraisbieDS.» 

1.  Yoyez  plus  haut,  p.  419,  et  aussi  p.  404,  le  passage  ot  nousdis- 
tinguons  dans  tout  phiiosophe  les  theories '  refiechies  et  vraimentca- 
ractedstiques  de  cellos  qui  ne  le  sont  point. 
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lebranche  a  redresse  ici  Descartes.  Les  v6rit6s  m^ta- 
physiques  et  morales  sont  pour  luisans  doute  Touyrage 
de  Dieu,  mais  son  ouvrage  immortel  et  imp^rissable, 
oil  reluit  sa  sagesse,  et  qui  nous  sert  de  degr6  pour 
nous  Clever  jusqu'au  divin  exemplaire  et  p^n^trer  dans 
les  attributs  les  plus  intimes  de  Dieu.  Par  1^,  Malebran- 
che  se  rattache  k  saint  Augustin,  par  saint  Augustin  h 
Platon,  et  il  donne  la  main  &  Bossuet  et  k  Leibniz  ^ 

n  estaussi  I'auteur  de  la  belle  th^orie  de  I'ordre  uni- 
versel  et  immuable  ^,  en  vertu  duquel  Dieu  n'a  pas  a 
changer  k  tout  moment  les  lois  qu'il  a  donn^es  une  fois 
pour  toutes  k  la  nature.  II  frayait  ainsi  la  -route  k  Top- 
timisme  leibnizien ;  aussi  d6s  que  parut  la  Thiodic6e  du 
philosophe  allemand,  il  y  applaudit  avec  effusion  dans 
une  correspondance  pr^cieuse  sur  laquelle  nous  avons 
eu  le  bonheur  de  mettre  la  main '.  II  admet  sans 
reserve  les  deux  principes  les  plus  considerables  de  la 
TModic^y  celui  du  meilleur  des  mondes  possibles,  et 
celui  qui  place  la  perfection  des  moyens  employes  par 
Dieu  dans  leur  plus  grande  simplicity.  <  Yous  prouvez 
fort  bien,  monsieur,  £crit-il  k  Leibniz,  que  de  tons  les 
plans^possibles  d'ouvrages  que  Dieu  d^couvre  dans  sa 
sagesse,  il  doit  choisir  le  meilleur....  Je  suis  persuade 
comme  vous  que  Dieu  fait  k  ses  creatures  tout  le  bien 
qu'il  pent  leur  faire,  agissant  n^anmoins  comme  il  doit 
agir,  c'est-Ji-dire  agissant  selon  sa  loi  qui  ne  pent  6tre 
que  Tordre  immuable  de  ses  divines  perfections,  qu'il 

1.  Du  Vrai,  du  Beau  et  du  Bien,  lee.  IV,  Dieu  principe  des  prin- 
cipes, etc.   • 

2.  Entretiens  sur  la  M^taphysiquey  Entretien  10%  §  1>  14%  S  12  ; 
U6dUtUums,  7*  M^dit.,  §  5,  etc. 

3.  Fragments  de  philosophie  moderne,  2«  Par  tie,  Correspondance 
de  Malehranche  et  de  Leibni^i,  p.  1-73. 
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akne.  in?iticiblelMnt  et  qu'il  ne  pent  diflaeiitil-  ni  ne- 
gliger ;  et  qu'ainsi  son  oii?r«ge  eit  le  plus  parfait  qu'il 
puisse  tXirey  non  abflolumetit  utenmoins,  mats  compart 
aHX  voies  qui  en  sont  ex^utrices;  car  Dieu  ne  s'hoBore 
pas  seulement  par  rexcellence  de  sen  mitrage,  maia  en- 
core par  la  simplicity  et  la  f<icondit^,  par  la  sagesie  des 
voies.  De  tous  les  K^omposte  possibles  de  l-excellence 
des  ouvrages  et  de  la  sagesse  des  voies,  ceiui  qui  porte 
le  plus  le  caractdre  des  attributs  divins,  e'est  celui  qu*il. 
a  choisi  ^  »  Jusqu'tci  les  deux  philosopbes  sont  plei&e- 
ment  d'accord.  Mais  Malebranche  n'est  pas  assez  sagte 
pour  s'en  tenir  1^.  Toujoursexcessif  eteitr^me,  il  n^Ie 
k  la  thtorie  qui  lui  est  commune  avec  Leibnii  des 
id^s  qui  lui  sont  ptopres  et  des  eaagiiraticHis  mfBH- 
ques  duplus  strange  earact^re.  Dieu,  selon  lui,  ^tant  sa 
propre  fin  it  lui-mdme,  ne  pent  se  complaire  qu'en 
soi,  et  il  demeure  immobile  (e'est  le  lAot  du  syst^ma- 
tique  oratorien)  k  la  chute  de  rhomme^  c'est-A-dire  h 
la  tiaissanee  du  mal,  comma  pour  t^moigner  que  le 
bien  lui-m^me,  venant  de  Thomme  et  d'un  ^e  cr^^, 
ne  lui  est  de  rien  :  «  Sou  immobility  porte  le  caract^re 
de  sa  divinity  et  de  son  infinite  qu'il  d^mentirait  s'il 
mettait  sa  complaisance  dans  quelque  creature,  quel- 
qu'exceliente  qu'elle  soit  *.  *  Nouveau  principe  fert 
suspect  qui  fait  dire  tr^s^judicieusement  k  Leibniz  que 
cette  immobilitii  de  Dieu  ressemble  trop  i  Tindiffi- 
rence,  qu'un  Diea  indifferent  a  bien  Tair  d'un  despoie, 
«  que  dans  le  fond  rien  n'est  indifferent  k  Dieu,  qu'au- 
cUne  creature  ni  action  de  la  creature  n'fest  cofflpt6e 
pour  rien  cb^z  lui,  quoiqu'ellesoit  comme  rien  eneom- 

1.  Fragments,  etc.,  Correspondanee  de  Malebrttr^he  et  de  LeiMit 
lettre  du  14  d6cembre  1711,  p,  68.  —  2.  Bid.,  p.  69. 
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psLfhiifoh  (fe  liil  *.  ^  Subjtigil^  par  l*id6ie  de  la  perfectioti 
el  dfe  linfinife  divitife,  et  ne  ttonn^issant  pas  la  gran- 
deu*'  de  la  libertife  humaine,  Malebranche  tient  k  pelniB 
coiUpte  de  I'homme  dans  la  er 6ation,  et  pour  Tacfcabler 
du n^aiit de sott  Street  de ses  actes^  ilva  jtisqu*i tnettre 
eii  Bfeti  line  sorte  d1mpassibilit6,  plus  paibtine  que 
"chr^tienue,  k  la  vue  du  mal.  Leibniz  rejette  cette  im- 
passibility et  y  substitue  le  tonsentemeut  h  un  mal 
partifel  dans  Tint^rfit  de  la  perfection  du  tout.  L'aticien 
disfeiple  de  Port-Royal*  prttetid  que  Dieu  songe  k  JiSsus- 
Christ  seul,  et  nuUement  k  Thomme,  qu^aiusi  la  chute  de 
celtii-d  a  6t6  faite  pour  la  seule  gloire  de  son  t^emp- 
teUr,tandis  que  le  phlloisophe  pfotestaut,  phuS  tatho- 
lique  en  cela  que  le  P^fe  de  TOratoire,  lui  rappelle  que 
Dieu  veut  sauver  touis  les  hommes  et  que  leur  salut  est 
compris  dans  le  plati  g^n^ral. 

Vous  Ife  TOyet  :  Malebranche  n'est  point  un  gtaie 
sbbre  comme  Socrate,  Platon,  Arlstote  et  Descartes; 
c'est  un  ginie  excessif  comme  Plntin  et  ttt)p  soutent 
«aint  Augustan  lui-m*me  •.  Dans  la  ftimille  cartfeienne 

1.  Fragments,  etc.,  Correspondence ,  etc.,  p,  7l. 

2.  Malebranche  fut  en  effet  assez  longtemps  jans^niste,  v^cut  dans  le 
sein  du  parti,  partagea  ses  perils  et  ne  signa  qu'avec  douleur  et  re- 
mordsle  fameux  formulaireetm6mer6tractasa  signature.  C'est  assez 
tard  qu'il  se  s6para  de  Port-Royal  pour  tomber  dkns  les  tristes  querelles 
oi  il  a  consum6  en  vain  tant  d'esprit,  de  dialectique  et  d'61oquence. 

3.  Saint  Augustin  a  sans  doute  retenu  Malebranche  sur  la  pente  du 
spinozisme,  mais  il  a  aussi  contribu6  indirectement  k  Ty  mettre  par  sa 
th6orie  de  la  grace.  Cette  th6orie,  pouss6e  k  I*exag6ration  par  une 
autre  exag6ration,  celle  du  p6ch6  originel,  avait  envahi  TOratoire  au- 
tant  que  Pott-Royal  j  elle  p6n6trait  lesesprits  et  les  Ames  de  la  misfere 
et  du  neant  de  rhumanit6  et  les  prosternait  devant  la  toute-puissance 
divine.  Cette  predominance  de  rid6e  de  Dieu  est  partout  au  dix-sep- 
ti^me  sifecle  ,  except6  dans  Descartes.  Voyez  Etudes  sur  •  Pascal, 
deuxifeme  pr6face,  p.  62,  etc.,  et  dans  Jacquelinb  Pascal  la  fin  de 
VipHogue, 
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Malebranche  avait  fini  par  fitre  un  dissident,  et  il  a  iti 
vivement  combattu  sur  plusieurs  points  par  Arnauld  et 
par  Finelon,  suscit^s  tons  les  deux  et  soutenus  par  Bos- 
suet.  11  chancelle  souvent  en  m^taphysique  entre  Descar- 
tes et  Spinoza.  G'est  le  christianisme  qui  le  sauve  et  le 
conduit  au  port  h  travers  les  plus  p^rilleuses  specula- 
tions. Aussi ,  en  dipit  de  la  logique^  le  Dieu  de  Male- 
branche n'est  point  celui  de  Spinoza,  c'est  le  Dieu  de 
Descartes,  de  saint  Augustin  et  de  Platon,  non  pas  seule- 
menty  r^p^tons-le  bien,  I'^tre  infini,  mais  I'etre  parfait, 
dou6  de  toutes  les  perfections  morales  dont  il  est  leprin- 
cipe  et  le  module,  qui  n'a  pas  produit  le  mdnde  par 
reffuaion  n^cessaire  de  sa  nature,  mais  qui  Ta  cr^  vo- 
lontairementy  qui  a  fait  Fhomme  k  son  image,  lui  a  donn^ 
Tintelligence  parce  qu'il  est  souverainement  intelligent, 
la  liberty  parce  qu'il  est  souverainement  libre ,  Tamour 
parce  que  lui-mfime  il  aime,  et  que  c'est  I'amour  qui  Ta 
port£  a  cr^er  le  monde  dans  une  fin  excellente  et  bien- 
faisante.  Une  pareille  th^odic^e,  qui  ne  sort  pas,  il  est 
vrai;  du  fond  du  syst^me,  mais  qui  y  est  en  quelque  sorte 
superpos^e ,  demande  gr^ce  pour  bien  des  chim^res, 
couvre  et  r^pare  bien  des  paradoxes. 
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Vie  de  Leibniz,  ses  premieres  etudes,  ses  divers  emplois,  ses  voyages, 
ses  travaux,  ses  principales  d^couvertes.  —  Qualit^s  dominaDtes  du 
genie  de  Leibniz.  Son  entreprise  g6n6rale  :  intelligence  et  concilia- 
tion des  grands  syst^mes,  renouvellement  de  T^clectisme.  —  Les 
Nouveaiix  essais  sur  Ventendement  humain.  Pol^mique  contre  Locke, 
solide  et  mod6r6e.  —  Pol6mique  contre  Descartes,  s&yhve  jusqu'k 
rinjustice.  Leibniz  se  joint  aux  ennemis  de  Descartes  qui  triom- 
phaient  en  France;  persecution  du  cartSsianisme;  belle  conduite 
d'Arnauld  et  de  Bossuet;  faiblesse  de  Leibniz  qui  fait  cause  com- 
mune avec  Huet  et  les  J6suites.  —  Diverses  erreurs  oi!i  ii  est 
tombd  dans  sa  critique  de  Descartes.  —  Examen  de  Popinion  que  ce 
n'est  pas  T^tendue  mais  la  force  qui  est  Tessence  de  la  mati^re.  Ge 
qu'il  y  a  de  vrai  et  ce  qu'il  y  a  de  faux. dans  cette  opinion.  L'^tendue 
n'est-elle  qu'une  apparence?  —  La  Mtmadologie  d6truit  la  matifere, 
les  corps,  Tespace  et  ne  laisse  subsister  que  la  force  et  Tesprit.  — 
La  Monadologie  mene  k  VHarmonie  pr4^tdblie,  laquelle  est  un  re- 
tour  k  la  tb^orie  des  causes  occasionnelles  de  Malebranche.  Id^alisme 
vGxcessif  de  Leibniz.  —  Continuation  de  la  lutte  du  sensualTsme  et 
de  Tid^alisme.  —  Le  sceplicisme.  Le  vrai  et  le  faux  scepticisme.  Hir- 
nhaym.  Glanwil.  Lamothe  le  Yayer.  Pascal.  Huet.  Bayle.  —  Mysti- 
cisme.  Mercure  Van  Helmont.  More.  Pordage.  Poiret.  —  Retour  sur 
le  premier  &ge  de  la  pbilosopbie  moderne.  Constitution  int^rieure  et 
ext^rieure  de  la  pbilosopbie ;  nations  qui  y  prennent  le  plus  de  part ; 
langues  qui  lui  servent  d'interprMes;  preeminence  de  la  France. 

Nous  avoDS  vu  le  sensualisme  et  Fid^alisme  nattre, 
crottre,  grandir  ensemble,  et,  aprfes  avoir  brill6  d'un 
iciatpresque  irr6prochable  dans  Bacon  et  surtoiit  dans 
Descartes,  se  terminer  en  deux  6coles  6galement  exclu- 
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siveSy  Element  d^fectueuses,  qui  se  combattent  a\ec 
une  £gale  ardeur  et  un  talent  presque  ^gal,  et  que 
repr^sentent  glorieusement,  a  la  fin  du  dix-septi^me 
si^cle,  Locke  d'un  c6te  et  de  Tautre  Malebranche.  Cast 
au  milieu  de  la  lutte  des  deux  teoles  rivales  qu'il  faut 
placer  Leibniz,  car  il  pr^tendit  les  concilier  et  les  rem- 
placer  en  absorbant  pour  ainsi  dire  les  deux  syst^mes 
enneniis  dans  un  syst^me  plus  Taste.  Comment  rencon- 
trer  un  tel  dessein  et  un  tel  p^rsonnage  sans  leur  consa- 
crer  un  examen  tout  particulier? 

Leibniz  6tait  n6  en  1646  S  k  Leipzig,  d'une  famille 
de  profeMeurs.Il  suivit  les  cours  de  I'Uniyersit^  decette 
ville,  et  il  y  eut  pour  mattre  de  philosophic  Jacques 
Thomasius,  p^re  du  calibre  Christian  Thomasius,  et  qui 
lui-m6me  6tait  un  fort  savant  homme,  consomm6  dans 
rhistoire  eccl^siastique  et  dans  Thistoire  de  la  philoso- 
phic dont  il  inculqua  le  goM  k  son  ^l^ve.  Jacques  Tho- 
masius  poss^dait  k  fond  I'antiquit^  et  la  stholastique. 
G'6tait  uti  p6ripat6ticien  judicieux  qui,  sans  repousser 
les  lumi^res  nouvelles,  restait  attach^  k  Arietote;  II  avail 
plusieurs  collogues  animus  du  m6me  esprit  que  lui,  et 
auxquels  Christian  Thomasius,  form^  k  eette  ecoie,  a 
donn6  lui-m6iiie  le  nom  d'6clectiques.  Oh  n'a  pas  assez 
remarqu^  quelle  influence  ce  premier  enseignement 
exer^a  sur  I'esprit  de  Leibniz  :  il  en  gardala  passion  de 
rhistoire  de  la  philosophic,  le  respect  de  la  philosophic 
ancienne,  unie  pr6f(Srence  mairqu^e  pout  Arlstole,  une 
grande  liberty  d'esprit,  et  un  6clectisme  qui,  fortifie 


1.  Voyez  les  biographies  d*Hartman ,  deLudovici  etdeJaucourt,dej» 
fort  amples,  auxquelles  en  ces  demiers  temps  M.  Gurhatler  a  ajoul^de 
nouveaux  et  pr6cieux  renseignements,  Gottfried  Wilhelm  freiherrvon 
LeibnU^  eine  Biographic,  Breslau,  2  vol.  m-12,  1842. 
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par  le  temps,  ies  voyages  et  des  etudes  continuelles, 

laissa  bien  loin  derrifere  lui  celui  de  Jacques  Tho- 

masiiis  K  En   1663,  h  Tdge  de  dix-sept  ans,  Leibniz 

prit  le  grade  de   docteur  avec  une  tb^e  vraisem- 

blabtement  tir^e  de  Tenseignement  de  son  maitre, 

et  dent  le  aujet  6tait  la  plus  importante  question  de 

la  philosophie  scholastique  :  de  Principio  individui  ^. 

Leibniz  alia  perfeetionner  son  instruction  h  TUniversit^ 

dl^na,  et  s'y  appliqua  particuliferement  h  Thistoire  et 

aux  math^matiques  sous  Bosius,  6rudit  de   premier 

ordre,  critique  alprs  c61febre,  et  sous  Erard  Weigel, 

mathSmaticien  entbousiaste  qui,  comme  Ies  pythagori- 

cienSy  croyait  qu'on  peut  appliquer  la  science  des  nom- 

bres  k  toutes  choses,  en  r6pandait  le  goiit  autour  de  lui, 

et  contribua  beaucoup  k  la  rdforme  du  calendrier  en 

AUemagne.  Leibniz  suivit  avec  ardeur  Ies  lemons  de  ees 

deux  mattres  ^minents '.  On  avait  fond6  k  lena  une 

petite  soci6t6  philosopbique»  comme  il  y  en  avait 

tant   au  seizi^me  sieele  eu  Italie,  appelto  Societas 

quasrentivm;  le  chercheur  par  excellence  s'empressa 

d'en  faire  partie.  II  se  proposait  d'entrer  comme  son 

1.  Jacques  Thomasius  ^tait  ii6  en  1622  et  mourut  en  1684^  Les  seuls 
titres  de  ses  principaux  ouvrages  montrent  assez  quel  devait  6tre  le 
caraot&ie  de  son  enseignement  :  SchediasvM  historicum,  quo  varia 
discutiuntur  ad  historiam  turn  philosophicam  tumecclesiastieamper- 
iinentiay  in-4'',  1665.  Son  fils  Christian  en  a  donn^  une  seconde  Edition 
sous  ce  titre  :  Origines  hittoriss  philosophical  et  e6cl98icksiieae ,  etc., 
in-12,  Halae,  1699.  —  Historia  varise  fortunas  quam  discipline  meta- 
physicaj  jam  sub  Aristotele,  jam  sub  scholasticiSj  jam  sub  recerUiori- 
bus  experta  est.  ->  De  Boctoribus  scholasticis,  etc.  £t  une  foole  de  pe*- 
tits  Merits,  th^ses^  programmes,  sur  toutes  Ies  parties  de  la  philosophie 
anci^nne,  qui  formeraient  des  volumes. 

2.  M.  Guhraaer  a  retrouv6  et  puhli^  cette  th^se,  Berlin^  1837. 

3.  Jaucourt  dit  avec  un  peu  d'exag^ration :  «  Que  Ton  exasaine  avec 
attention  la  m6thode  que  Leibnitz  a  suivie  dans  tons  ses  Merits,  et  Ton 
verra  que  c^est  sur  Weigel  et  Bosius  qv'il  s'est  fonn^,  » 
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pire  dans  la  carriire  de  renseignement  et  il  se  pr^ 
senta^  TUniversit^  de  Leipzig  pour  y  faire  ses  debuts; 
ii*ayant  pas  tout  k  fait  T^ge  requis  par  les  statuts  de 
cette  Universit^y  il  demanda  une  dispense  :  elle  lui  fut 
refus^e,  et  11  erra  quelque  temps  en  Allemagne,  au  gr^ 
de  sa  curiosity,  jusqu'kce  qu'ayant  rencontre  par  hasard 
le  baron  de  Boineburg,  chancelier  de  Mecteur  de 
Mayence,  celui-ci,  frapp6  de  Tesprit  du  jeune  homme, 
le  prit  sous  sa  protection  et  lui  procura  k  la  cour  de 
Mayence  un  poste  honorable,  qui  lui  laissait  assez 
de  loisir  pour  cultiver  et  d6ployer  ses  talents.  Sous  les 
auspices  de  Boineburg,  il  se  livra  surtout  k  Tetude  du 
droit,  de  Thistoire  etde  la  politique;  il  prit  le  goM  des 
affaires  et  du  commerce  des  hommes  d'£tat  qui  ne 
Fabandonna  jamais,  et  composa  ses  premiers  ouvrages, 
qui  font  parattre  T^tat  de  son  esprit,  ses  etudes  et  ses 
connaissances  h  cette  6poque  de  sa  vie. 

Ges  ouvragessont :  NovaMethodusdiscendsBdocend^eque 
jurisprudentix,  Prancofurti,  1667,  in-12. —  Corporisjuris 
reconcinnandi  ratio^  Moguntiae,  1668;projetd'un  nouveau 
corps  de  droit.  —  Marii  Nizolii  Afitiharbarm  PhilosophxiSj 
seu  deverisprincipiU  et  vera  ratione  philosophandi  contra 
pseudophilosophosj  cum  prxfatione  et  notis  G.  G.  Leibni- 
Hi,  Francofurti,  1670.  Mario  Nizoli  6tait  un  philosophe 
de  la  Renaissance^  emport6  contre  la  scholastique  et 
contre  Aristote,  et  tout  k  fait  d6clar6  en  faveur  du  no- 
minalisme.  VAnti^arbarus  avait  paru  en  1553.  Dans  la 
nouvelle  Edition,  Leibniz  se  montre  le  digne  6l6ve  de 
Jacques  Thomasius :  il  loue  en  g^n^ral  Nizoli  et  se  mon- 
tre lui-m6me  assez  nominaliste,  mais  il  defend  Ari- 
stote, et  dans  une  lettre  int6ressante  adressee  k  Jacques 
Thomasius,  il  se  prononce  pour  un  p6ripat6tisme  ri- 
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forin6 ;  il  louche  i  tout,  mais,  il  faut  bien  le  dire,  il  effleure 
tout.  N'oublions  pas  qu'en  1670  il  avait  vingt-quatre 
ans.  L'61feve  de  Weigel  donna  aussi  Ars  combinatorial 
Lipsiae,  1668,  et  Nova  hypothesis y  seu  theoria  motusahstracti 
et  concretif  Moguntiae,  1671.  A  la  priere  de  Boineburg, 
qui  venait  d'embrasser  la  religion  catholique  et  qui 
etait  en  querelle  h  ce  sujet  avec  Tunitaire  Wissowatius, 
Leibniz  ecrivit  une  brochure  th6ologico-philosophique 
centre  le  socinianisme :  Sacrosancta  Trinitas  per  nova  in- 
venta  logics^  defensa,  1671.  Enfin  la  Confessio  naturx  contra 
cktheistasj  est  une  dissertation  inser^e  par  Spitzelius  dans 
son  livre  contre  les  ath^es.  Get  ecrit  m6rite  d'6tre  re- 
marqu^,  parce  qu'il  est  tout  ensemble  p6ripat6ticien  et 
cart^sien.  On  y  inontre  qu'il  est  impossible  de  rendre 
corapte  de  la  figure  et  de  la  forme  des  corps  par  leur  seule 
nature,  laquelle  est  I'existence  dans  Tespace,  corporis 
definitio  est  spatio  inexistere.  C'est  bien  li,  ce  semble, 
admettre  I'^tendue  comme  Tessence  des  corps.  Mais  la 
seule  6tendue  n'explique  pas  lai  figure; il  y  faut  le  mou- 
vement :  or  le  mouvement  n'appartient  pas  a  la  ma- 
tiere;  ilvientde  Dieu.  Plus  tard  Leibniz  sera  forc6  de 
renoncer  k  cette  preuve,  emprunt6e  h  Platon,  a  Ari- 
stote  et  k  Descartes,  lorsqu'il  ^tablira  que  Tessence  de 
liBL  matiere  n'est  pas  T^tendue,  mais  la  force,  et  la 
force  entrant  par  elle-m6me  en  action. 

En  1672,  Leibniz  6tait  k  Mayence  dans  une  situation 
digne  d'envie  :  cher  k  Boineburg,  agrfeble  k  T^lecteur, 
il  voyait  chaque  jour  sa  reputation  s'^tablir et  s'6tendre ; 
il  avait  alors  vingt-six  ans.  Mais  une  curiosity  sans 
homes  et  la  passion  d'accrottre  incessamment  ses  con- 
naissances  lui  firent  saisir  avec  ardeur  I'occasion  qui 

^'offrit  d*aUer  voir  lui-meme  les  savants  illustres  en 

•* 
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tout  geare  dont  le  aom  arrivait  k  ses  oreilles  et  eaflam- 
mait  son  Emulation.  II  quitta  doBc  Mayence,  chargi 
cl'uiie  mUsiOD  diploiwtiqued'aasez  grange  importaiu)e, 
qui  oonsUtait  k  porter  vers  la  cooqu^te  da  I'Sgypte 
rasabition  et  la  pvissaoca  fremoaisa^  ^^  Us'ei^  mta 
Paris,  alors  ^  aantra  de  la  politique  du  monde,  T^da- 
taa^  foyer  4ea  fciencee  e^  dea  lettrea,  od  les  grai^ 
homme%  80  preasaien^;  w  fQule  auteur  de  Gelbart  et  de 
Louis  XIY ;  i\  y  deipeura  troia  aup6e$.  l\  y  6tait  arrivi 
avec  d'admirables  cQQ^m^iicame^ts  ep.  toii&tea  cbQsea; 
il  y  fit  d'imneuseQ  progria,  par^ii^uU^remeut  en  laaath^ 
matiquea,  en  tb6alqgie  et  en  phijoaophie.  l\  coavieot 
lui-m6me  qu'il  n*6tait  alors  qu'uu  ^odier  en  matMma- 
tiques,  c^t  qu'il  n'^yait  gufere  qtfui;ie  as^e?  m6cliocre 
teinture  de  Va^alyse  de  Desqartesi^  II  rencoatra  h  Paris 
dea  hQmmes  qui  firent  de  lui  un  gSfimfetre  d'abordleyr 
egal,  puis  leur  sup6rieurj  c'est  a  Hnygen^  9urtout  qu'U 
rapporte  ses  prpgrfes  et  sop  initiatign  h,  la  haute  f6m^^ 
trie^  Ea  theologie,  il  tomba  au  wUieu  de3  grandes  con- 
tro verses  du  terpps  sur  la  Gr^ce  et  Isi  Iiiberte«  et  se  lia 
asse?  ipticnement  av^c  Arnauld.  Pour  la  philosopbie,  il 
trouva  Maiebranche,  niath^maticien  comme  lui,  et  alors 

1.  YoyttBl'exoellent  m^moire  de  M.  tiuhraue? ,  stifle  projet  d*^ep4d%- 
Han  en  tgyfi%  por  l^iinUz,  ^^moircfi^  d«  VAciui^mie  des  sciences 
morales  et  poiitiques,  Savants  Strangers,  t.  !•',  p.  69. 

2.  Collection  de  Dutens,  t.  Ill,  p.  46T  :  *  11  est  Ijoii  d»  savoirqu'en 
l>nnee  1673...  j^  n'etois  p^  mdme  assea  yerse  d^a  I'^nalyaQ  d^  Des- 
cartes ;  je  ne  traitois  les  math6matiques  que  comme  un  parergon.  » 
Ibid,  f  p.  SSI  :  «  Bram  ago  hespes  plane  in  interiore  geometria^  cum 
Lutetiae  Rarisi^FUiB^  'a&nq  167^,  C|irisiti|^m  Hugei^ii  nptitia^  nactus 
sum,  cui  viro,  post  Galilaeum  et  Cartesium...  me  plurimum  debere 
agnoseo.  Hujas  oum  legerem  libpum  de  hopole^io  osoillaitorio  adjuo- 
geremqi;^  D^uQvillai  (id  ea^  ^a»p.^ii)  epistol^  a^  GrQgoBii  a  Sancta 
"Vincentlo  opus,  subito  lucem  hausi.  »  II  y  a  bien  d'autres  passages  ou 
Leibnij  aToue  que  c'eat  Ji  sdhsdjour  k  l?aH»  <|uHl  doit  d'fttra^  deyiBU  vA 
vrai  m^tJI^^malici^,  .  .    ; 
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occupy  de  la  composition  de  son  premier  et  c616bre  ou- 
vrage,  la  Recherohe  de  la  verite.  Le  premier  volume  parut 
en  1674,  pendant  le  s6joqr  de  Leibniz  k  Paris.  Assor^- 
m%iA,  avant  son  voyage,  Leibniz  n'ignorait  pas  le  cart^- 
sianisme)  il  en  parle,  il  le  critique  k  la  la^on  de  Tho- 
masius,  mais  il  le  coQuaissait  assez  mal;  il  Vcivoue 
pour  les  math^matique^y  et  il  auralt  pu  en  dire  autant 
du  reste,  k  en  juger  par  ses  ecrits  ant6rieurs  k  I67i; 
G*est  h  P^ris,  entre  Arnauld  et  Malebranche,  qu*il  re* 
prit  r^tude  commenc6e  de  la  philosophie  de  Descartes 
dans  toutes  ses  parties,  matbematiques,  physique,  m6-* 
canique,  physiologie,  m^tapbysique  et  morale,  ayant 
sotfs  les  yeux  ses  oeuvres  posthumes  et  ses  lettres  qui 
avaieut  k  peine  passe  le  Rhin,  rechercbant  jusqu'aux 
moipdres  traces  de  sa  vie  et  de  sa  pens6e,  copiant,  tra^ 
duisant  meme  des  pag^s  manuscrites  ou  nouvellement 
publi^es,  qui  faisaient  Tentretien  de  la  petite  society 
cart6sienne  de  Port-Royal,  de  TOratoire  et  de  I'Acad^* 
mie  des  sciences  S 

A  la  fin  de  Tann^e  1675,  Leibniz  se  rendit  en  Angle^ 
terre,  oix  il  frequenta  la  Soci^te  royale  de  Londres  et 
sesmembres  les  plus  illustres.  De  Ik  11  passa  en  Hol- 
lande,  oil  il  vit  Spinoza.  A  son  retour  en  AUemagne,  la 

r  l.Ainsi  que  nous  Pavons  dit,  nous  avons  retrouv6  la  correspon- 
dance  de  Leibniz  et  de  Malebranche,  dont  plusieurs  lettres  remontent 
au  a^jour  de  Leibniz  ^  Paris.  On  y  Toit  dairement  (ju'il  n'^tait 
encore  arriv6  k  aucun  des  principes  m6taphysiques  auxquels  est 
attach^  son  nom.  Les,  deux  philosophes  agitent  la  question  :  si  Tes- 
pace  est  reellement  distinct  de  la  mati^re,  s'il  peut  y  avoir  ciu 
vide,  etc.  Le  cart^sien  Malebranche  soutient  que  Tessence  de  la 
mati^re  consiste  dans  T^tendue  ;  c'^tait  bien  le  cas  de  le  nier  et  d'^ 
tablir  la  fameuse  definition  de  la  si^stance,  si  Leibniz  avait  eu  d^ja 
cette  definition.  II  n'en  est  rien,  et  toute  cette  polemique  est  confute 
et  sans  grai^d  int^rOt,  Fraoments  de  PBiLosopaiE  moderns,  2*  Partie, 
p.  4-16. 
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mort  lui  ayant  enlev6  ses  deux  protecteurs,  Boineburg 
et  r61ecteur  de  Mayence,  il  entra  au  service  du  due  de 
Brunswick-LunebouBg,  qui  lui  donna  le  litre  de  con- 
SAiller,  une  pension  et  toute  la  liberty  n^cessaire  pour 
se  livrer  k  ses  travaux.  Son  successeur,  le  due  Ernest- 
Auguste,  premier  61ecteur  de  Hanovre,  ne  le  traita  pas 
avec  moins  de  consideration.  G*est  alors  que,  dans  le 
repos  laborieux  de  plusieurs  ann^es,  excite  par  tout  ce 
qu'il  avait  vu  k  Paris  et  h  Londres,  il  s'enfon^a  dansles 
math^matiques,  enfanta  ses  principales  d^couvertes,  et 
en  1684  publia  celle  du  calcul  differentiel ;  c'est  aussi 
pendant  cette  p^riode  d'enfantement  qu'il  arr^ta  les 
deux  ou  trois  principes  qui  constituent  sa  m^tapliy- 
sique;  mais,  au  lieu  de  les  mettre  au  jour,  il  les  ren- 
ferma  en  lui-m6me,  les  m^ditant  et  les  d6veloppant  en 
silence*.  Vers  1687,  TSlecteur  de  Hanovre  lui  ayant 
propos6  de  travailler  k  I'histoire  de  sa  maison,  ce  fut  li 
pour  Leibniz  I'occasion  de  nouveaux  et  longs  voyages 
qui  lui  servirent  k  perfectionner  son  instruction  dans 
les  diverses  parties  des  connaissances  humaines,  qu'il 
cultivait  avec  une  6gale  ardeur.  II  mit  trois  ann6es  i 
parcourir  toute  TAUemagne  et  toute  ritalie,  visitant 
les  archives,  les  biblioth^ques,  les  monast^res  et  les 
abbayes,  interrogeant  les  chartes  et  lesmanuscrits,  sur- 
tout  s*entretenant  avec  les  savants  les  plus  c^lfebres  et 
formant  avec  eux  des  liaisons  qu'il  a  entretenues  jus- 
qu'Ji  la  fin  de  sa  vie.  Revenu  k  Hanovre  en  1690,  il 
s'occupa  de  mettre  en  ordre  les  immenses  mat6riaux 


1.  Ih  sont  con  f us  encore  et  mal  dig^r^s  dans  cette  correspondance 
avec  Amauld  que  nous  avions  tant  cherch^e  et  r6clam6e,  Fragmewts 
DE  -PHiLOSOPHiB  MODERKE,  2*  Partie,  p.  72-73,  et  que  M.  Grotefend  a 
ais6xnent  trouv6e  dans  la  biblioth^ue  de  Hanover  et  publico  en  1846. 
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qu'il  venait  de  recueillir,  et  aussi  les  id^es  qu'il  roulait 
depuis  plusieurs  ann^es  dans  son  esprit  et  que  le  temps 
et  la  reflexion  y  av&ient  mAries.  D6s  Tann^e  1691,  dans 
une  lettre  adress6e  au  Journal  des  Savants,  il  com- 
mence h  s'expliquer  assez  clairement  sur  la  question  : 
si  V essence  du  corps  consiste  dans  Fdtendue;  et  en  1694,  il 
se  porte  ouvertement  pour  un  rtformateur  de  la  philo- 
sopliie,  dans  le  fameux  article  du  journal  de  Leipzig,  de 
Primx  philosophix  emendationeetdenotione  substantia.  En 
m^me  temps  il  composait  la  Protogee,  essai  g^ologique 
plein  deg^nie,  fruit  de  ses  voyages  en  AUemagne,  et  qui 
devait  faire  partie  de  Tintroduction  h  I'histoire  de  la 
maison  de  Brunswick  ^  En  1693,  il  publia  son  grand 
ouvrage  du  Code  diplomatique.  Plus  tard  il  en  donna  la 
suite,  ainsi  que  plusieurs  volumes  de. documents relatifs 
k  Fhistoire  queluiavaitdemand6e  r61ecteurde  Hanovre. 
Celui-ci  mourut  en  1698  et  fut  remplac6  par  son  fils 
George,  depuis  appel6  au  trdne  d'Angleterre  en  1714. 
Leibniz  le  servit  utilement  par  un  certain  nombre  de 
brochures  politiques  auxquellesil  ne  mit  pas  son  nom, 
maid  qui  produisirent  leur  effet.  II  entra  de  plus  en 
plus  dans  la  faveur  de  I'illustre  maison.  L'61eclrice  So- 
phie I'avait  fort  appr^ci6 ;  mais  ce  fut  surtout  sa  fille 
Sophie-Charlotte,  femme  de  Pr6d6ric  !•',  roi  de  Prusse, 
qui  Tattira  dans  son  intimity.  G'est  ellequi  I'introduisit 
k  la  cour  de  Berlin ;  il  y  garda  son  credit  sous  la  seconde 
reine  de  Prusse,  Sophie-Doroth6e,  mfere  du  grand  Pr6- 

1.  Protogoea,  sive  de  prima  facie  telluris  et  antiquissimap  historiaf 
vestigiis  in  ipsis  natura:  m&numentis  dissertaiiOj  publi^e  pour  la  pre- 
miere fois  en  partie  dans  les  Acta  eruditorum  en  1693,  puis  tout  en- 
ti^re  longtemps  apr&s  la  mort  de  Tauteur  k  Goettingen  en  1749  par 
Scheidius,  et  que  vient  de  traduire  en  francais  avec  une  savante  in- 
troduction M.  B.  de  Saint-Germain,  Paris,  in-8",  1859. 
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ddric.  II  eut  rbomieur  d'entretenir  h  Torgau  le  czar 
Pierre  )e  Grand,  et  k  Yienae  i\  eonquit  Tamiti^  du 
priQceKug&ne  de  Savoie.  L'emiMsreiir  Charles  VI,  pour 
le  rteompeBser  d'aToir  contribu^  ^r  plusieura  ^^rits 
k  rbe^r^uge  eonolusion  du  traited'Utreoltily  hii  conflira 
le  titre  de  baroB  ayeo  uae  honne  pension.  Leibniz  em- 
ploya  GonstaflaapaeBt  Aon  credit  en  faYeus  des  sciences 
et  des  lettres;  il  reoomEnaBdaitparticuliireBEientrinsti- 
tution  de6  oompagniea  savantes,  et  en  lui  doit  I'Aead^ 
mie  4(l99rUBt  ^^Pt  U  f^^  lo  premier  president  et  pros- 
que  le  pv^ioier  secretaire.  II  reeherohait  k  cosanaeroe 
des  grands,  et  s'^levait  h  ses  propres  yeux  en  fr^qBSA- 
tant  }ei  persQPQages  illustres.  C'est  ponr  le  prince 
Eugene  q^'il  a  6crit  le  meil}eur  r4aum6  de  sa  pbiloso- 
ptiiei  :  Tk0se^  in  ffratiam  prin^ipii  Eugenii  conscriptm ; 
c'est  pour  Se^phie-Qharlotte  qu'i)  entreprit  la  TU^dicie, 
a  r^emple  de  Descartes  qui  offrit  ses  Princ^es  d$ 
pfkHosofihi^  a  la  pri^cesse  lllisabetb  de  fiebdme.  Par 
complaifiance  et  par  go^t,  il  entrait  volontiers  dans  les 
n^gociatioi^s  de  quelqqe  importanoey  et  il  fut  flatt^  de 
travailler  aveo  Boasuet  k  la  brillanle  et  ohin^^rique 
entreprise  de  r6unir  yi^glm  protestante  et  r%lise  ea^ 
tholique,  I«iou8  n'oseriQpa  pas  assurer  que.le  ddsiv  de 
plaife  It  Louis  XIY,  dont  les  bienfaits  s'^tendatont  jus- 
que  sur  les  savants  strangers,  ne  se  soit  pas  un  pep 
ni61e  k  sa  haute  p^i)osophie  el  h  soi)  m^pris  de  Fesprit 
de  sectei  pour  faire  nattre  et  durer  quelque  ten»ps  Tes^ 
perance  d'une  conversion  a  laquelle  il  ne  pensa  jamais 
et  qui  r^pugnait  i  toutes  ses  conxictions  *.  II  mourut  k 

I.  Le»  prtuv«ften  ms^i^sat  dana  to^ta  laooBFe^pood^Me  de  LeiiH 
niz.  yqi^h  <^Q#)«f  rs4Si^>IT!^  i>9  9S]X»A90»BiB  iloiW]tiK9>  2*  Partie, 
Correspondance  inMU^  4$  l^ei&ntjir  et  dtf  MeMsPiUUhey  p.  70^72,  la 
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Hano^ri*e  te  14  nbvckntm  1716,  %6iie  seiatatile-dix  littB, 
combli  dee  dons  de  la  foirtufeie  et  de  la  gloire^. 

GOtnaie  on  te  voit^  lee  qualitds  projnfei  de  Leibiiiz 

etaient  ufie  curi6ftit6  iinme^se  aspimntii  tMt  eonMattre, 

lule  inteUigeii<6«  Vasle,  capable  d«  tout  tdtnbr^^Bef',  titae 

pto^tration  eitraordtfiaire^  avec  la  pamfcion  de  Ih  glbfire 

et  ranibition  d'6tr6  au  premier  ranj^  danfei  tdut^  les 

Xmrties  des  tK^ieiii^B  hiunaiiiev.  Odtte  ambition  a  6M 

satisfaite  :  Leibniz  adeis  6gmti  il  ki'a  poii&td^  ifiup^rieut*. 

II  est  h  lui  seulcomMe  Vmcyd^f^di^  du  Alx^B^tiknm 

Slide  :  il  le  couronne  et  Id  resume  en  totit  geAne,  gt^aM 

m^taphysicien,  grabd  math^matiiiten,  grAHtf  {ttol6^<6, 

grand  jurisa^nsulte»  grand  6rudit.  II  ^  peffectfon^iS 

toutes  les  sciences  et  il  en  a  cvM  quriqueik-iaii^s.  II  ne 

lui  a  manqu^  que  lagloire  dik  grand  ^criVaiti,  et  t'e^t 

moiAfi  la  faute  de  ison  esprit^  qui  r^tMissait  I'agrftEbent 

et  la  fin^esse  k  la  force  «t  4  la  grandeur,  que  Mlt  de 

I'AUemagtie  de  son  tetnps  encore  uti  pen  barbak*e  et  6ik 

la  bonne  prose  n'Mait  paAute^. 

Leibniz  appartieiit  &  cette  famille  d'espHtd  pttisiants 
etoriginaux  qui  ont  renbuveld  ou  ^ij^tidi  \k  mMaphy- 
sique  et  laiss6.  dans  rhistoik^  de  la  phile^phi^  tihe 
trace  immertelle)  Socratd,  K4toA>  AH*t(iW,  Hotin, 
Deseaftes.  II  est  te  derniet*  veuii  pkrM  ent,  U  h^t 
pas  le  moindre;  et  ce  ran^  iftMiMnt  il  Taiirait  ofttettu, 

lettre  de  Leibniz  de  la  fin  de  Tann^e  1711,  ou  il  s'ej^lique  taettemtotv 
et  mime  avec  un  peu  de  rudesse,  sur  le  souhait  form6  par  Malet>ranche 
de  le  volir  dbvcttir  cAtholique. 

1.  Le  portrait'  grav6  de  Leibniz,  reconnu  pour  authentiqu^^  est 
celui  qui  porte  la  signature  de  Bernigeroth.  M.  Guhrauer  Pa  place 
en  tdte  de  sa  biographie,  et  H.  GiV)tefend  en  a  orn6  son  be!  album  de 
Uibniz,  Itibnix- Album,  Hannover,  1846,  in-fol.  Puissante  tftte,  dont 
tons  les  traits  sent  fortement  accentu^s  sans  rudesse,  et  oti  tiendraien; 
ais^ment  trois  ou  quatre  academies. 
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alors  m6me  qu'il  ne  Taurait  pas  tant  recherche,  et 
qu'il  n*efit  pas  fait  tant  d'efforts  pour  rabaisser  et 
obscurcir  son  unique  rival  au  diz-septi^me  si^cle,  Tau- 
teur  du  Discours  de  la  miihode  et  des  MMUations. 

Ainsi  que  nous  ravens  vu^  c'est  vers  1694  que  Leibniz 
a  marqu^  sa  place  parmi  les  m^taphysiciens  de  son 
temps;  sa  carridre  vraiment  originale  commence  i 
Tarticle  de  Prima  philosophue  emendatione  et  se  termine 
&  la  Thiodicie.  Entre  ces  deux  points  extremes,  Leibniz 
ne  cherche  plus  sa  philosophie,  il  Ta  trouv^e  et  il  la 
diveloppe ;  il  est  entierement  achev6  :  c'est  Ik  que  la 
post6ritile  doit  consid^rer.  L'61feve  de  Jacques  Thoma- 
sius  est  enfin  parvenu  k  la  pleine  possession  de  Fid^al 
qu'il  s'6tait  form6  de  bonne  heure.  II  sort  de  I'^cole 
d'Aristote  etil  y  revient.  Avec  Aristote  il  joint  Platen, 
comme  il  avail  teujours  pens^  qu'il  ^tait  possible  et 
souhaitable  de  le  faire.  II  connalt  a  fond  la  scholastic 
que,  etil  estfamilier  avec  les  modernes.  II  est  ^clecti- 
({ue  avou6 ;  il  a  une  doctrine  originale  avec  laquelie  il 
juge  et  domine  ou  croit  dominer  toutes  les  autres. 

n  voit  la  philosophie  de  son  temps  partag^e  en  deux 
grands  partis  :  le  sensualisme,  qui  a  dans  Locke  un 
iilustre  repr^sentant ;  I'ld^alisme^  inaugur^  par  Des- 
cartes et  qui  finit  tristement  dans  Malebranche.  II  en- 
treprend  de  les  combattre  Tun  et  I'autre  et  de  leur 
substituer  une  philosophie  meilleure,  qui  retranche  ce 
qu'ils  ont  de  d^fectueux,  conserve  ce  qu'ils  ont  de 
Lon,  et  sans  les  d^truire  les  r^duise  k  la  mesure  de  la 
v6rit6. 

Ainsi,  se  s^parer  ^galement  des  exces  du  sensualisme 
et  de  I'idealisme  et  ne  rejeter  absolument  ni  Tun  ni 
I'autre,  voila  Tid^e  fondamentale  de  Leibniz;  et  vous 

Digitized  by  LjOOQI€ 


PHIL.  DU  DIX-SEPTlfiME  SINGLE.  SCEPTICISME  ET  MYSTICISME.   469 

sentez  que  j'y  applaudis  de  toutes  mes  forces.  Pourquoi 
ne  le  dirais-je  pas  ?  Puisqu'on  cherche  h  ces  faibles 
lemons  des  antecedents,  je  le  reconnais  bien  Tolontiers, 
c'est  k  Leibniz  qu'elles  se  rattachent;  car  Leibniz,  ce 
n'est  pas  seulement  le  syst^me  que  nous  appr^cierons 
tout  h  rheure,  c'est  une  m^thode,  une  methode  th6o- 
rique  et  historique  tout  ensemble,  dont  la  pretention 
est  de  ne  rien  repousser  et  de  tout  comprendre  pour 
tout  employer.  Telle  est  aussi  la  direction  que  nous 
nous  efforfons  de  suivre,  celle  que  nous  ne  cesserons 
pas  de  recommander  comme  la  seule,  la  veritable  etoile 
sur  la  route  obscure  de  Thistoire  de  la  philosophie. 
Nous  adoptons  done  avec  empressement  ce  grand  et 
noble  dessein  de  Leibniz;  mais,  k  parler  sinc^rement, 
nous  sommes  loin  de  penser  que  Pex6cution  reponde 
k  Tidee;  nous  croyons  que  si  Leibniz  a  eu  facilement 
raison  du  sensualisme,  il  a  ete  bien  moins  heureux 
k  tous  egards  avec  Tecole  opposee,  et  qu'aprfes  avoir 
tant  critique  les  autres,  affecte  une  impartialite  supe- 
rieure  et  pretendu  se  tenir  a  une  egale  distance  de 
tous  les  exces,  le  grand  eclectique  a  fini  par  tomber 
lui-m6me  dans  un  syst^me  excessif,  dans  Tidealisme  le 
plus  outre. 

Leibniz  a  ecrit  sur  Locke  un  ouvrage  presque  aussi 
considerable  que  celui  du  philosophe  anglais,  sur  le 
meme  plan  et  sous  le  meme  titre  S  divise  en  autant  de 
livres  et  autant  de  chapitres,  dans  lequelil  le  suit  pied  ^ 
pied  de  principes  en  principes,  de  consequences  en  con- 
sequences. 11  se  garde  bien  de  nier  la  puissante  inter- 
vention de  la  sensibilite  ;  il  ne  detruit  pas  Taxiome  :  il 

4.  Nouveaux  essais  sur  Ventendement  humainj  publi6s  par  Raspe, 
1  vol.  in-V,  1765. 
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n'y  a  rien  dans  Tintelligence  qui  n'y  soil  tenu  par  les 
seas;  mais  il  y  fait  cette  reserve  :  Oui,  mais  excepts 
Tintelligence.  La  reserve  est  immense.  En  effet,  si  Tin- 
telligence  ne  vieut  pas  des  sens,  elle  est  done  une  facalt6 
originale;  cette  faculty  originate  a  un  d^veloppement 
qui  lui  est  propre;  elle  engendre  des  notions  qui  lui 
appartiennent,  et  qui,  ajout^es  k  celles  qui  naissent  de 
la  sensibility,  ^tendent  et  agrandissent  le  domaine  de 
la  connaissance.  La  th^orie  exclusive  de  rempirisme 
ecSoue  contre  I'objection  suivante  :  les  sens  attesteot 
ce  qui  est,  lis  ne  disent  point  ce  qui  doit  etre ;  ils  mon- 
trent  les  phenom^nes,  ils  n'en  donnent  ni  les  causes  ni 
la  raison ;  ils  peuvent  bien  nous  apprendre  que  ceci  ou 
ceia  est  ainsi,  de  telle  maniere  ou  de  telle  autre;  ils  ne 
peuvent  enseigner  ce  qui  est  n^cessairement.  II  fact 
prouver  que  nulle  idto  n^cessaire  n'est  dans  rintelli- 
gence,  ou  il  fautrendre  compte  de  cet  ordre  d'id^es  par 
la  sensation  :  or,  on  ne  pent  nier  cet  ordre  d'idees,  ni 
en  rendre  compte  par  la  sensation;  done  i'empirisme, 
qui  explique  un  grand  nombre  de  notions,  ne  les  ex- 
pJique  pas  toutes,  et  celles  qu'il  n'explique  pas  sont 
pr^cis^ment  les  plus  importantes  ^ 

Cette  refutation  de  Locke  est  d'autant  plus  forte 
qu'elle  est  parfaitement  loyale  et  mod^ree,  Leibniz  n'y 
montre  aucune  prevention;  il  combat  la  doctrine  du 
philosophe  anglais  sous  toutes  les  faces  qu'elle  pr^- 
sente  et  dans  toutes  les  consequences  qui  s'en  peuvent 

i.  Nous  sera-t-il  permisde  renvoyer  k  notre  propre  ouvragesurla 
Philosophie  de  Locke,  ouvrage  assur6ment  bien  inf6rieur  k  celui  de 
Leibniz,  mais  qui  a  i'avantage  de  s'adresser  au  dix-neu?i^iQe  si^cle, 
tandis  que  Leibniz  ne  parle  qu'au  sien,  et  m^Ie  d.  sa  pol6migue  des 
theories  dont  le  vice  manifeste  explique  le  peu  d'effet  des  Nouveaux 
essais  en  1765? 
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^  d^dttire,  sans  que  jamais  }a  politesse  affalblisse  la  dia- 
lectiqtie  ni  que  la  dialectique  diminue  les  justes  egatds 
qui  Maientbien  dus  Jiun  tel  adversaire.  II  n'en  estpoitft 
ainsi  de  lapol^mique  contre  Descartes.  NuUe  part  Leib- 
niz ne  ttmoigne  radmiration  reconnaissante  qu'aurait 
dt  Ixii  inspirer  celui  qui,  le  premier,  avait  arrach6  Fes- 
prit  humain  au  faux  p^ripatetisme  du  moyen  Age,  dis- 
sip6  les  rdves  de  la  Renaissance,  renouvel6  en  quelque 
sorte  et  porte  si  loin  les  math^matiques,  imprime  une 
si  puissante  impulsion  a  toutes  les  sciences,  et  cr6^  ki 
philosophic  moderne  enlui  donnant  une  jnste  indepen^ 
dance,  une  saine  m^thode,  et  en  Fenrichissant  de  tant 
de  belles  d^couvertes.  Sans  doute  Descartes  avait  pay6 
son  tribut  h  Terreur  ;  il  avait  ouvert  la  carrier e^  il  nn 
Tavait  pas  ferm^e ;  on  pouvait,  on  devait  signaler  i^s 
fautes,  atin  de  les  r^parer,  mais  pour  le  surpasser  il 
n'etait  pas  du  tout  necessaire  de  le  rabaisser.  Avoir 
trouv6  le  calcul  diff6rentiel  est  assur6ment  une  gloire 
immense,  mais  qui  ne  diminue  pas  celle  d'avoir  appli- 
que Talgebre  a  la  g6om6trie.  Au  lieu  d'abonder  dans 
le  sens  d'on'e  admiration  g6nereuse  envers  Descartes, 
Leibniz  lui  mesure  Teloge  d'une  main  avare  quaftid  il 
est  force  d'avouer  ses  services,  et  dans  la  critique  il 
passe  toute  borne  :  il  s'en  prend  a  ses  intentions,  il  at- 
laque  son  caractere,  ne  se  douta'nt  pas  que  par  Ik  il 
honore  tr6s-peu  le  sien.  Gomme  il  traite  de  chimfere  la 
grande  loi  de  I'attraction  et  va  m6me  jusqu'd,  Texcuser 
d^daigneusement  surle  trouble  momentan^  qu'^prouva 
la  raison  de  Newton,  de  m6me  il  est  tout  pr6occup6  de 
rassembler  contre  Descartes  toutes  sortes  d'objections, 
petites  et  grandes,  bien  ou  mal  fondles.  C'est  surtout 
la  reputation  d'inventeur  qu'il  tente  de  lui  enlever ;  et 
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pour  cela  il  lui  impute  une  erudition  que  Descartes  n'a 
jamais  eue  ni  pu  avoir,  ayant  pass^  toute  sa  jeunesse  a 
la  suite  des  armies,  et,  dans  sa  retraite  de  HoUande, 
ayant  bien  plus  consults  la  nature  que  les  livres. 

Si  on  en  croit  Leibniz,  le  doute  cart^sien  est  un 
emprunt  fait  aux  academiciens^  quoiqu'il  n'y  ait  pas 
Tombre  de  ressemblance  entre  la  nouvelle  academic  et 
le  cartesianisme.  L'argument  de  rexistence  de  Dieu  par 
son  id^e  aurait  6te  pris  de  saint  Anselme,  Descartes  de- 
vant  avoir  entendu  parler  de  cet  argument  k  la  FI6che 
oil  Ton  enseignait  la  philosophic  de  saint  Thomas  qui, 
au  treizi^me  si^cle,  avait  combattu  Topinion  du  grand 
th^ologien  du  onzi^me  :  bien  fragile  conjecture  pour  y 
appuyer  une  pareille  accusation,  comme  s'il  6tait  d6- 
montr6  que  les  j^suites  de  la  Fleche  poussaient  Tensei- 
gnement  du  thomisme  jusqu'^  ce  detail  de  faire  con- 
naltre  a  leurs  Aleves  la  fort  courte  pol^mique  de  saint 
Thomas  contre  saint  Anselme ;  et  comme  si,  en  v^rit^, 
Leibniz  avait  tenu  entre  les  mains  les  cahiers  m6mes 
du  regent  de  Descartes!  Et  encore  il  lui  resterait  a 
expliquer  comment  seul  de  tons  ses  condisciples  de  la 
Fleche,  et  detous  les  thomistes  de  TEurope  entifere  de- 
puis  bien  des  generations,  le  jeune  Frangais  avait  eu 
assezde  penetration,  d'independance,d'originalitepour 
tirer  de  la  refutation  meme  de  saint  Thomas  la  convic- 
tion que  saint  Anselme  avait  raison  et  que  ses  maitres 
avaient  tort.  Tout  le  reste  des  pretendus  plagiats  m6- 
taphysiques  de  Descartes  repose  sur  des  preuves  de 
cette  force.  Leibniz  semble  toujours  slmaginer  que 
Descartes  a,  comme  lui,  suiviles  coursde  Thomasiuset 
qu'il  connait  parfaitementtoutes  les  parties  del'histoire 
de  laphilosophie.  Au  reste  Leibniz  n'a  pas  institui  sur 
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Descartes  une  controverse  r^guliere,  etendue,  appro- 
fondie,  comme  il  a  fait  pour  Locke,  et  nous  ne  poss6- 
dons  pas  de  Nouvelles  meditations-  comme  nous  avons  de 
Nouveaux  essais  sur  Ventendement  humain.  II  s'est  contente 
desemer  ses  critiques  atravers  son  immense  correspon- 
dance*,  les  variant  avec  art  selon  les  divers  personnages 
auxquels  il  les  adressait,  tantdt  contenues  et  mod^r^es, 
tantot  et  le  plus  souvent  aigres  et  presqne  violentes,  et 
toujours  empreintes  d'une  personnalit6  mal  dissimuWe. 
D'oii  vient  un  semblable  acharnement?  l5tait-ce  une 
re  volte  legitime  ou  du  moins  naturelle  contre  la  domi- 
nation excessive  de  la  doctrine  de  Descartes?  Non,  car 
depuis  longtemps  cette  doctrine,  loin  d'etre  en  faveur, 
itait  enpleine  disgrice.  Si  elle  avait  gagn6  d'abord  par 
sa  nouveaute,  sa  solidity,  son  ^l^vation  tous  les  grands 
esprits  du  siecle,  elle  avait  aussi  souleve  contre  elle  les 
retardataires  et  particuli^rement  les  jdsuites.  Geux-ci 
la  voyant  s'introduire  peu  a  peu  dans  les  6coles  de 
Port-Royal  et  de  TOratoire,  dans  les  universites,  dans 
les  ordres  religieux,  dans  T^lite  du  clerg6  frangais, 
et  menacer  de  supplanter  leur  petit  enseignement  pe- 
ripateticien,  las  de  lancer  en  vain  contre  elle  des  livres 
qu'on  ne  lisait  pas  et  des  plaisanteries  qu'on  ne  trou- 
vait  pas  tr^s-plaisantes,  s'aviserent  d'un  moyen  plus 
sOr :  ils  appelferent  a  leur  aide  le  bras  de  TlSglise  et 

1.  Depuis,  M.  Guhrauer  a  trouve  dans  la  bibliotheque  de  Hanovre  et 
mis  au  jour  en  1844  un  6crit  sp6cialde  Leibniz  sur  Descartes,  Am'wad- 
versiones  ad  Cartesii  Principiq^philosophi^^,  Mais  c'estuntres-petit  6crit 
qui  n'a  gu^re  plus  de  60  pages  et  ne  va  pas  au  del^  des  deux  pre- 
mieres parties  des  Principes.  Nous  avons  essaye  d'y  repondre  en  nous 
attachant  a  suivre  pas  a  pas  Leibniz  dans  toutes  ses  "critiques,  et  nous 
croyons  avoir  fait  voir  que  la  plupart  du  temps  elles  portent  k  faux. 
Fragments  de  philosophie  modernb,  l"  Partie,  p.  333-403,  Defense 
de  Descartes  contre  les  critiques  de  Leibniz. 
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celui  de  VttUi  ^  lis  avaient  commence,  en  1662,  par 
faire  mettre  h  Tindex,  k  Rome,  les  ouvrages  de  Descar- 
tes. La  m^e  ann^e,  un  cardinal  remain  denon^ait  a 
ua  docteur  de  FUniversit^  de  Louvain  les  progr^  du 
cart^sianisme  dans  cette  University ;  et  quelques  mois 
apr^s,  le  nonce  apostolique  dans  les  PaysrBas,  J^rAme 
y^cchio,  adressait  au  recteur  une  liste  de  propositions 
caitesiennesqu'il  ^tait  d^fendu  de  soutenir.  Parmi  ces 
propositions  6taient  la  definition  de  la  substance,  bien 
entendu  sans  aucune  mention  de  Fexplication  de  Des- 
cartes, la  pr^tendue  infinite  du  monde,  I'^tendue  con- 
sider6e  comme  I'attribut  constitutif  de  la  matiere,  la 
negation  des  formes  substantielles  subsistant  ind^pen- 
damment  de  leur  sujet,  negation  qui  semblait  au  nonce 
apostolique  celie  du  mystere  de  TEudiaristie  oix  les 
accidents  du  pain  et  du  vin  subsistent  aprds  la  consecra- 
tion sans  aucun  sujet  materiel.  En  1667,  quand  ies  res- 
tea  de  Descartes,  apportes  de  Su^de  en  France,  ^taient 
solennellement  deposes  k  T^glise  de  Salnte-Geneyifeve, 
et  que  lie  chancelier  de  l'Universit6  de  Paris  montait  en 
chaire  pour  prononcer  Toraison  funebre  deriUustred6- 
funt,  arrivaittout  a  coup  un  ordre  de  la  cour  defendant 
de  faire  publiquement  Teloge  de  Descartes.  En  1671, 
rarehevAque  de  Paris,  Francois  de  Harlay,  Timplacable 
enneini  de  Port-Royal,  d^clarait  k  la  faculty  de  theologie 
de  rUniversit^'  que  le  Roi  n'entendait  pas  qu'on  en- 
seignAt  des  nouveaut6s,  et  il  6tait  nettement  expliqu6 
que  ces  nouveautes  consistaient  h  ne  pas  reconnaitre 

1.  JB'RAGMENTs,  etc,  De  la  persdcution  du  cariesianisme  en  France, 
p.  297-332.  -  2.  Ibid.,  p.  299. 

3.  Ibid. J  p.  300.  Voyez  aussi  un  recueil  precieux,  public  par  TUni- 
versit^  en  1705:  Quxdam  receniiorum  philosophorum,  et  prxserlim 
Cartesii,  propositiones  damnatae  ac  prohibitae,  p.  15-18. 
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la  matifere  premiere  d'Aristote  et  les  fornies  substan- 
tielles  ou  accidents  qualifies  d'ab$olus  qui  devaient 
exlster  san$  substance.  Anssi  cette  m^ine  enn^e,  un 
dicretde  k  Pacu}t6  de  thAologie  proscrivait  la  philpso- 
phie  cart6sienne  dans  cette  Sorbonne  k  laquelle  Desr 
cartes  avait  d^die  ses  Meditations.  Fidele  proteoteur  des 
vieux  abus,  le  Parlementde  Paris  allait  prendre  en  main 
TaijEaire  et  oondamner  sansfa^on  le  yainqneur  dm  acep- 
Ucisme,  du  materialisme  et  de  Fath^isme.  G'e$|;  alors 
que  deux  homines  de  g^nie,  qui  ^taient  aussi  d^  bom* 
mes  de  co^ur,  se  port6rent,cbacun  h  leur  mauifere,  h  la 
defense  de  la  liberty  et  de  la  raison.  On  connalt  Tarrfit 
burlesque  de  Boileau,  mais  on  connatt  moins  Tadmi- 
rable  m^moire  d'Arnauld*  qui,  sans  adopter  toutes  les 
opinions  de  Descartes,  consid^rait  sa  doctrine  comme 
aussi  glorieuse  h  Tesprit  humain  que  favorable  a  la 
cause  du  christianisme.  Tout  fut  inutile  :  k  d^faut  du 
Parlement,  le  conseil  du  Roi  se  mit  de  la  partie  et  pro- 
djgua  les  interdictions.  Dans  TUniversit^  d'Angers, 
qiielques  pr6tres  courageux  os^rent  continuer  a  d6- 
montrer  la  spirituality  de  TAme  et  Texistenee  de  Dieu 
k  la  &Qon  de  saint  Augustin  et  de  Pescartes  :  un  arr^t 
du  conseil,  da  30  Janvier  1675,  6clata  sur  le  college 
d'Anjou^.  II  fallutbien  se  soumettre,  depuis  la  savante 
et  pieuse  congregation  de  SaintrMaur'  et  celle  de 
Sainte-Genevifeve*,  jusqu'a  TOratoire,  k  qui  le  saint 
cardinal  de  B4rulle  et  des  hommes  tels  que  le  P.  de 
Condren  et  le  P.  Gibieuf  avaient  recommand^  Descartes 

1.  Fbagments,  etc.,  p.  303-317,  et  le  Boileau  de  Saint-Marc,  t.  Ill, 
p.  117. 

2.  Nous  avons  raconte  toute  cette  afifaire  en  detail  d'aprSs  des  pieces 
authentiques,  ibid.,  p.  317-327. 

3.  Ibid,,  p.  328.  —  4.  Ibid,,  p.  329. 
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presque  a  Tegal  de  saint  Augustin.  En  1678,  aprfes  une 
vaine  mais  honorable  r^sisstance,  TOraloire  fut  con- 
traint  de  courber  la  t6te,  de  faire  descendre  de  leurs 
chaires  ses  plus  habiles  professeurs,  tons  entaches  de 
carWsianisme,  et  de  signer  un  acte  g^n6ral  de  sou- 
mission  dont  void  quelques  passages* :  «  On  ne  doit 
pas  s'61oigner  de  la  physique  d'Aristote  pour  s'attacher 
k  la  doctrine  nouvelle  de  M.  Descartes  que  le  Roi  a  d^- 
fendu  qu'on  enseigndt  [lourde  bonnes  raisons.  L'on  doit 
enseigner  que  T^tendue  n*est  pas  de  Tessence  de  la  ma- 
tiere;  qu'en  chaque  corps  naturel  il  y  a  une  forme  sub- 
stantielle  reellement  distingu6e  de  la  matiire ;  qu'il  y  a 
des  accidents  r6els  et  absolus  qui  peuvent  6tre  sans  au- 
cun  sujet,  etc.  »  En  1680,  le  j6suite  Valois,  sous  le 
faux  nom  de  Louis  Delaville,  publia  les  Sentiments  de 
Descartes  touchant  Vessence  et  les  propriet6s  du  corps,  op- 
poses a  la  doctrine  de  VEglise  et  conformes  aux  erreurs  de 
Calvin.  S'adressant  k  Tassembl^e  des  archev6ques  et 
6v6ques  de  France,  le  bon  PJre  leur  disait*  :  «  Messei- 
gneurs,  je  cite  devant  vous  M.  Descartes  et  ses  plus  fa- 
meux  sectateurs;  je  les  accuse  d'6tre  d'accord  avec 
Calvin  et  les  calvinistes  sur  des  principesdephilosophie 
contraires  k  la  doctrine  de  TlSglise....  Vousne  hasarde- 
rez  rien  i  vous  servir  de  votre  autorit^;  le  Saint-Si^ge 
approuvera  toutce  que  vous  ferez,  et  j'ose  direaussi  que 
le  Roi  a  d^ja  fait  connaitre  non-seulement  ce  qu'il  at- 
tend de  vous,  mais  ce  que  vous  pouvez  attendre  de 
lui....  »  Enfin,  en  3689,  comme  pour  porter  lecoup  de 
gidce  au  cartcsianisme  etpreter  main-forte  i  ses  oppres- 
sejrs,  Huet  metfaitau  jour  la  Cemura  philosophic  car- 

1.  Fragment?,  etc.,  p.  326.  —  2.  Ibid.,  p.  330. 

Digitized  by  V^OOQIC 


PHIL.  DU  DIX-SEPTlfiME  SlilCLE.  SCEPTICISME  ET  MYSTICISME.  477 

tesianxy  oil  T^rudition  et  le  bel  esprit,  soutenus  d'une 
latinit6  61^gante,  6taientmis  au  service  d'inimiti^spuis- 
santes  et  victorieuses.  Tout  ce  qui  d^testait  la  philoso- 
phie,  toutce  qui  6tait  devout  aux  jesuites  eta  la  cour, 
tout  ce  qui  applaudissait  h  la  revocation  de  I'edit  de 
Nantes,  ne  manqua  pas  d'applaudir  au  livre  de  I'evfique 
d'Avranches.  Ce  fut  comme  un  concert  d  admirations 
int6ress6es  etserviles,  parmi  lesquelles  on  remarquale 
silence  d^sapprobateurde  Bossuet,  h  qui  nulle  conside- 
ration humaine  ne  put  jamais  arracher  un  mot  contre 
Port-Royal  et  contre  Descartes.  Ainsi  qu'Arnauld*,  Bos- 
suet ne  faisait  aucun  cas  de  I'ouvrage  de  Huet^  el  il  de- 
fendit  constamment  le  cartesianisme  dans  sa  m^thode 
et  dans  son  esprit  general,  sans  pr^tendre  que  Descartes 
nes'etait  jamais  trompe,  etea  separant  soigneusement 
le  mattre  de  quelques-uns  de  ses  disciples.  C'est  k  la 
lumi^re  de  cos  circonstances  qu'il  faut  appr^cier  la  con- 
duite  de  Leibniz. 

L'orage  grondait  d^ji  sur  le  cartesianisme  quand 
Leibniz  etait  encore  k  Paris,  en  1675 ;  il  ne  fit  que  s'ac- 
crottre  jusqu'a  la  fin  du  siecle'.  Que  devait  faire,  je  vous 
le  demande,  un  philosophe  tel  que  Leibniz?  L'interfit 

1.  Etudes  sur  Pascal,  premiere  preface,  p.  15.  --  2-  Ibid.,  p.  20. 

3.  £n  1691, 1'Universit^  de  Paris,  sur  Pordre  du  Roi,  interdit  d'en- 
seigner  les  propositions  suivanles  evidemment  impulses  a  Descartes  : 
I.  11  faut  se  defaire  de  toutes  sortes  de  pr6juges  et  douter  de  toutavant 
que  de  s'assurer  d'aucune  connoissance.  —  II.  II  faut  douter  s'il  y  a  un 
Dieu  jusqu'a  ce  qu'onen  ait  une  claire  connoissance. —  III.  Nous  igno- 
rons  si  Dieu  ne  nous  a  pas  voulu  creer  de  telle  sorte  que  nous  soyons 
toujours  tromp^s  dans  les  choses  mSmes  qui  paroissent  les  plus  claires. 
IV.  En  philosophie,  il  ne  faut  pas  se  mettre  en  peine  des  cons6- 
quences  f^cheuses  qu'un  sentiment  peut  avoir  pour  lafoi,  quand  ni6me 
il  paroilroit  incompatible  avec  elle;  nonobstant  cela,  il  faut  s'arreter 
a  cette  opinion  si  elle  semble  evidente.  — V.  La  matiSre  des  corps  n'est 
nen  autre  chose  que  leur  6tendue,  et  Tune  ne  peut  etre  sans  Tautre. 
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de  la  pbilosophie  menac6e  ne  lui  commandait-il  pas  de 
se  joiodre  k  Arnauld  et  k  Bossuet  et  de  defendre  avec 
eux  la ffi^flioired'un grand  homme  indignement  calam- 
n\Aj  tout  en  faisant  ses  reserves  sur  quelques  points  de 
physique  et  de  m^tapbysique?  Loin  de  1^;  le  culte  du 
succ^s,  la  complaisance  oaturelle  pour  la  puissance,  et 
une  triste  jalousie  le  jetferent  parmi  les  adversaires  d6- 
clar^s  de  Descartes. 

II  n'y  a  pas,  en  effet,  une  accusation  dirig^e  contre  le 
cart^sianisni^que  Leibniz  n'ait  reprise  pour  son  compte 
et  qu'il  ne  se  soit  appliqu6  k  fortifier  et  a  6tendre  :  il 
n'a  pas  meme  ici  Thonneurde  Tinvention.  On  s'ima- 
gine  que  Leibniz  est  le  premier  qui,  dans  son  cabinet 
de  Ha&ovre,  d^couvrit  le  vice  de  la  thiorie  cart^sienne 
de  la  mati^re  et  la  d^nonga  au  monde  savant ;  mais 
c'est  1^  un  reve  que  dissipe  la  moindre  connaissance 
des  faits  :  nous  Tavons  vu,  Tetendue  comme  attribut 
essentiel  de  la  matiere  etait  depuis  longtei^ps  en 
France  J'objet  des  attaques  les  plus  passionn^es ;  c'^tait 
meme  Ik  le  grand  crime  de  la  philosophic  de  Descartes. 
Hen  est  de  m^me  de  beaucoup  d'autres  accusations,  qui 
d6ja  train aient  dans  les  declamations  de  la  Compagnie 
et  que  Tautorit^  elle-meme  avait  introduites  dans  ses 
arreis.  Dans  une  lettre  k  I'abb^  Nicaise,  qu'on  s'em- 
pressa  de  publier*,  non-seulement  Leibniz  epuise  sur 
Descartes  toutes  les  rigueurs  de  la  critique,  mais,  lui 

—  VI.  II  faut  rejeter  toutes  les  raisons  dont  les  theologians  et  les  phi- 
losophes  se  sont  servis  jusqu'ici  avec  saint  Thomas  pour  d6montrer 
qu'il  y  a  un  Dieu.  —  En  1693,  la  Sorbonne  interdisait  de  nouveaui 
tous  ceux  qui  d^pendaient  de  sa  juridiction  «  ne  novitatibus  studeaot 
aut  ab  Aristotelica  doctrina  deflectant.  »  Quasdam  recentiorum  phi- 
losophorum,  etc.,  p.  33-35. 

1.  Elle  fut  inseree  dans  le  Jounial  des  Stuxmts  de  Tann^e  1697. 
Elle  a  ete  depuis  recujaiUie  par  Dutens,  t.   II,  p.  245.   On  la  trouvcra 
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protestant  et  qwi  floi6me  comne  tel  avaitbesoin  d'mdul- 
gence,  il  jette  des  ombres  sqr  la  siiic6rit6  de  la  religion 
de  Descartes,  il  lui  reproche  d'^touffer  le  sentimeot  de  la 
sages&e  divine  ^n  supprimant  la  recherche  des  causes 
finales,  il  lui  impute  d'avoir  invents  le  spinozisme  en 
disant  k  motscouverts  que  tout  ce  qui  arrive  est  n6ces- 
saire,  que  cequin'arrive  point  estimpossible  etqu'il  n'y 
a  ni  choix  ni  providence,  commeHobbeset  Spinoza  le  di- 
sentclairement, «  en  sorte,conclue-t-il,  qu'ilestderint6- 
r6t  de  la  religion  etde  la  piete  qije  cette  philosophic  soit 
chdtiee.  »En  v6rit6  leP.  Valois  u'allait  pas  plus  loin  dans 
son  appel  au  clerg6  de  Prance.  Aussi  Regis,  dont  on  ve- 
nait  d'interdire  les  conferences,  tout  suspect  quil  6tait 
lui-m6me,  ne  peut  retenir  un  cri  d'indignation,et,dans 
une  piece  trfes-solide  et  trop  peu  counue,  il  refute  p^- 
remptoirement  toutes  les  assertions  de  Leibniz  :  k  son 
tour  il  I'accuse  hautement  de  travailler  depuis  long- 
temps  i(5tablir  sa  reputation  sur  les  ruines  de  celle  de 
Descartes.  Quand  parut  le  livre  de  Huet,  Leibniz  Ms'em- 
presse  de  lui  en  faire  des  compliments  outr^spar  I'abb^ 
Nicaise;  il  lui  oiBFre  des  notes,  selon  lui  curieuses,  pour 
mettre  plus  en  lumifere  les  emprunts  que  Descartes  a 
fails  a  ses  devanciers,  et  Huet  le  remercie  fort  de  cette 
agr6able  promesse  «  d'une  liste  des  pilleries  de  M.  Des- 
cartes*. » 
Comme  si  ce  n'6tait  pas  assez  de  fournir  des  armes 


plus  6tendue  jBt  plus  complete  dans  nos  Fragmewts  db  philosophip. 
MODERNE,  2*  Partie,  Correspondance  de  Leibniz  et  de  VdbM  iVt- 
caise,  p.  144,  etc.  La  reclamation  de  Regis  est  intitulee  :  Rp'flexiom 
d'un  anonyme  sur  une  lettre  de  M.  Leibniz  Petite  d  JIf.  Vabbi  Nicaise. 
Voyez  Dutens,  t.  II,  p.  246.  La  r^ponse  de  Leibniz  est  assez  faible: 
il  recule  sur  plusieurs  points  et  change  de  ton,  ibid.j  p.  249,  etc. 
1.  Fragments,  etc.,  ibid,,  p.  131-132. 
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aux  ennemis  du  carWsianisme ,  Leibniz  cherche  a 
^branler  ses  amis  les  plus  fidfeles  et  les  plus  autoris^s. 
Ils'efforce  d'interesser  la  foi  de  Bossuet  i  ahandonner 
une  philosophic  qui,  en  faisant  de  I'^tendue  Tessence 
de  la  matifere,  etait  incompatible  avec  le  mystfere  de 
TEucharistie  *,  insinuant,  sans  oser  le  soutenir  ouver- 
tement,  que  la  force  substitute  a  T^tendue  se  prete 
mieux  k  expliquerl'inexplicablemystfere!  De  m6me  11 
essaye  d'attirer  Malebranche  dans  son  parti  et  de  Ten- 
lever  a  Descartes  en  lui  rappelant  qu'il  a  lui-m6roe 
trouv^.  bien  des  imperfections  dans  sa  doctrine,  qu'il  est 
done  possible  d*en  trouver  bien  d'autres  encore ;  ce  qui 
est  tres-vrai,  pourvu  qu'on  le  fasse  sans  esprit  de  d^- 
nigrement.  Aussi  Malebranche  ne  se  laisse  pas  s^duire 
a  des  critiques  qui  semblaient  venir  k  Tappui  de  Tau- 
toriM;  egar^e,  et  il  repond  nettement  a  Leibniz  :  •  Je 
ne  crois  pas  bien  des  choses  que  vous  dites  de  M.  Des- 
cartes. Quoique  je  puisse  d6montrer  qu'il  s'est  trompe 
en  plusieurs  endroits,  je  vois  clairement,  ou  je  suis 
le  plus  stupide  des  liommes,  qu'il  a  eu  raison  dans 
certaines  choses  que  vous  reprenez  en  lui*.  » 

Nous  pensons  comme  Malebranche,  comme  Bossuet, 
comme  Arnauld,  comme  R^gis  :  Leibniz  a  sans  doute 
releve  plus  d'une  erreur  dans  Descartes,  mais  11  a 
manqu6  k  touts  gendrosit^  comme  a  toute  justice  par 
le  triste  rdle  qu'il  a  pris  au  milieu  d'une  persecution 
qui  aurait  dti  le  r^volter,  et  cette  tache  pesera  toujours 
sur  sa  ra^moire. 

II  faudrait  un  volume  pour  apprecier  avec  une  juste 

1.  OEuvres  de  Bossuet,  edit,  de  Versailles,  t.  XXXVII,  p.  497. 

2.  FflAGMENTs,  etc.,  CoTrespondance  de  Malebranche  et  de  LeibniSf 
p.  233. 
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etendue  la  polemique  de  Leibniz  sur  la  philosophic  de 
Descartes.  Deji  nous  nous  sommes  expliqu6  sur  les 
principaux  points  de  cette  polemique  * ;  nous  avons  fait 
voir  que  Leibniz  n'a  pas  compris  le  vrai  caract^re  ej  la 
portee  du  doute  cartesien ;  qu'en  voulant  porter  a  sa 
perfection  syllogistique  la  preuve  cart^sienne  de  Texis- 
tence  de  Dieu,  Leibniz  Pa  g&Ue  en  y  introduisant  un 
paralogisme  manifeste;  qu'en  bannissant  de  la  physi- 
que la  recherche  des  causes  finales,  Descartes  ne  Ta 
nullement  bannie  de  la  m^taphysique  et  de  la  morale, 
et  qu'il  Ta  mise  seulement  a  sa  veritable  place ;  que, 
loin  de  nier  la  liberte,  il  Fa  parfaitement  6tablie  et 
dansThommeet  dans  Dieu,  qu'ainsi  Thomme  etle  Dieu 
de  Descartes  ne  sontni  Thomme  ni  le  Dieu  de  Spinoza; 
qu'il  estdonc  aussi  contraire  a  la  logique  qu'i  I'histoire 
de  pr^tendre  que  le  spinozisme  est  le  cart^sianisme 
pousse  k  ses  legitimes  consequences,  etqu'au  contraire 
les  deux  systfemes  different  essentiellement.  II  ne  nous 
reste,  ce  semble,  a  examiner  qu'une  seule  et  derniere 
accusation,  mais  la  plus  importante  de  toutes,  celle 
que  Leibniz  a  tantrep6tee,  a  savoir  :  que  Descartes,  en 
prenant  T^tendue  pour  I'attribut  essentiel  de  la  mati^re, 
s'est  enti^rement  mepris  sur  la  nature  de  lamatifere  et 
sur  celle  de  toute  substance,  et  que  c'est  la  force  qui  est 
I'essence  de  toute  substance,  mat^rielle  ou  autre.  II  y  a 
Ik  tant  de  vrai  et  tant  de  faux  m616s  ensemble,  que  pour 
bien  les  d6m6ier  il  faut  y  apporter  une  grande  attention. 
.  D'abord,  apres  tout  ce  que  nous  avons  dit,  il  doit  6tre 
maintenant  reconnu  que  ce  n'est  pas  Leibniz  qui  le 
premier  a  signal^  ce  qu'il  peuty  avoir  d'inexact  ou  d'in- 

1 .  Voyez  la  le§on  precedente,  et  Fragments  de  philosophib  moderne, 
,1'«  Partie,  Defense  de  Descartes  contre  les  critiques  de  Leibnis. 
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complet  dans  la  th^oriecart^sienne  de  la  matiere.  Dans 
tout  le  camp  oppos6i  Descartes,  il  etait  pass6  en  axiome 
que  r^tendue  toute  seule  ne  constltue  pas  la  matiere, 
et  qu'i  r6tendue  il  est  n6cessaire  d'ajouter  quelque  au- 
tre chose  encore  qui  lui  donne  la  forme,  Torganisation, 
la  realite  et  la  vie,  le  fameux  principe  d'individuation, 
la  forme  substantielle  de  la  scholastique  p6ripateli- 
cienne.  C'etait  li  en  effet  le  tort  de  la  physique  de  Des- 
cartes d  avoir  fait  main  basse,  dans  son  premier  mouve- 
ment,  sur  toute  la  physique  de  T^cole,  et,  sans  prendre 
la  peine  de  faire  les  distinctions  necessaires,  d'avoir  re- 
jet6  ila  fois  les  formes  substantielles  ainsique  lesqua- 
lit^s  occultes,  pour  admettre  seulement  dans  les  corps 
les  qualites  perceptibles  aux  sens,  et  en  ne  laissant  h  la 
matiere  qu  une  pure  6tendue  incapable  d'expliquer  la 
disposition  de  ses  parties,  la  moindre  de  ses  formes,  le 
moindre  de  ses  changements  int6rieurs  ou  ext6rieurs, 
sinon  au  moyen  d'une  impulsion  6trang6re.  Jusque-la 
rien  que  de  vrai,  mais  aussi  rien  de  nouveau  dans  la 
pol^mique  de  Leibniz.  Mais  Leibniz  a  6t6  plus  loin :  le 
premier  ou  Tun  des  premiers*,  il  a  essay6  de  d6ter- 

1.  Nous  disons  a  le  premier  ou  Tun  des  premiers^  »  car  Leibniz  a 
eu  plus  d'un  precurseur,  entre  autres  Francois  Glisson^  c61ebre  m6de- 
cin  anglais  du  dix-septieme  siecle,  n6  en  1597,  mort  en  1677,  le  plus 
grand  disciple  d'Harvey,  auteur  de  plus  d'une  importante  d^couverte 
en  anatomie  et  en  physiologie,  et  qui  a  toUch6  profond^ment  a  la 
metaphysique  et  a  toute  la  philosophic  naturelle  par  son  Tractatus  de 
natnra  substantuv  energetica  seu  de  vita  natur/e  ejusqne  tribus  primis 
facuUaiihus,  etc.,  gros  in-4°,  publie  k  Londres  en  1672.  Glisson  6tait 
president  du  college  de  medecine  de  Londres  et  un  des  membres  ies 
pins  anciens  de  la  Society  royale.'Est-il  possible  que  Leibniz,  qui  en 
1675  passa  quelque  temps  a  Lcmdres  et  frequenta  la  Soci6te  royale  et 
la  plupart  des  hommes  celebres  du  temps,  n'ait  pas  connu  Glisson  ou 
du  moins  son  livre  oil  6tait  agit^e  avec  tant  de  force  et  d'originalit^ 
la  question  de  la  nature  de  la  matiere  que  Leibniz  avait  trouv6e  et 
Iai8s6e  en  France  i  Tordre  du  jour?  Quoi  qu'il  en  soit,  11  est  certain 
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miner  la  nature  ie  la  forme  substantielle,  et  il  Ta 
expliqu^e  par  la  force.  La  force  attribute  a  la  matifere, 

que  la  theorie  de  la  substance ,  que  Leibniz  donne  cpmme  sa  d6cou- 
verte  capitale  en  philosophie,  qu'il  n'a  publi^e  qu'en  1691  et  1694  et 
dont  il  n'a  parliS  k  qui  que  ce  soit  avant  1686,  c'est-i-dire  neuf  ou  dix 
ans  aprfes  la  mort  de  Glisson,  est  deji  tout  entiere  dans  I'ouvrage  de  ce 
dernier,  imprinj.6  en  1672.  Descartes  avait  trouve  la  circulation  du 
sang  dans  Harvey,  il  le  dit  et  part  de  Ik.  Leibnie  a-t-il  aus&i  trouv6  la 
monadologie  dans  Glisson?  11  ne  le  dit  point;  elle  y  est  pourtant,  et 
exposee  d'une  telle  facon  que  nous  ne  voyons  guere  ce  que  Leilmiz  a 
eu  besoin  d'y  ajouJter  d'esseAtiel,  car  tantdt  elle  y  est  renfermee  dans 
la  juste  mesure  oil  nous  Tacceptons,  tantSt  et  le  plus  souvent  elle  s'y 
montre  extreme,  absolue,  syst6matique,  telle  que  Leibniz  Ta  presen- 
tee. Le  style  de  Glisson  est,  il  est  vrai,  dur,  h6riss6,  scholastiijue,  mais 
il  est  net  et  precis,  et  le  ILvre  est  fort  bien  ordoun^.  II  est  k  r.e- 
marquer  que  Descartes  y  est  a  peine  noaam^  et  pour  y  6tre  refute 
dans  sa  th^rie  des  Lois  da  mouvement.  C'est  Bacon,  c'est  Harvey  que 
Ton  cite  toujours ;  il  est  fait  aussi  mention  de  quelques  philosopbes 
italiens  contemporains,  tels  que  Zabarella,  Basso,  Cam  patella;  maisle 
philosopbe  que  Glisson  c^L^bre  le  plup  et  qu'il  d6dare  prendre  pour 
guide  en  m^tapbysique,  sans  toutefois  jurer  sur  sa  parole,  quern  prso 
aliis  mihi  ducem  in  rebus  metaphysicis  eUgij  sed  non  juratus  in 
verba  magistri,  chap-  i,  p.  3,  est  Suar^s,  qvL'il  nomme  Suarius  et 
dont  il  cite  frequemment  les  DispvUationes  metaphysical.  Bornons- 
nous  a  fajre  connaitre  ici  les  principes  les  plus  gen^^aux  de  ce  curieux 
trait6.  —  Tout  etre  est  soi  et  tire  de  soi  tout©  sa  maniftre  d'etre, 
sa  destin<6e,  sa  vie.  Gbaque  Stre  contient  sa  nature  essent:ielle  et 
sa  nature  energetique  ;  Tune  qui  est  le  fond  de  I'Mce  mj^me,  sa^ 
substance,  I'autre  qui  est  la  force  par  laquelle  il  entre  en  action 
et  se  developpe  ;  internum  substantia  principium  a  quo  fafiuUates  et 
oyerationes  essentiales  proocime  dimaaiant,  chap,  n,  p.  11.  Voila  les 
deux  principes  essentiels  de  tout  6tre  :  reunis,  ils  constit,uent  I'fitre 
r6el;  divis6s,  ce  ne  sont  plus  que  des  abstractions,  des  concep- 
tions incompletes  qui,  comme  telles,  different  :  Duae  partes  essentia- 
hs  inter  se  differunt  ut  duo  inadsequati  conceptuSj  chap,  n,  p.  11,  et 
chap.  VI,  p.  77.  Dans  la  mati&re,  il  y  a  plusieurs  conceptions  qui  di- 
visees  sont  incompletes  et  r6unies  constituent  lamatiere  r^elle.  Qu'est- 
ce,  en  effet,  que  la  substance  de  la  matiere  consid^xee  sans  sa  puis- 
sance ?  Une  telle  Substance  purement  passive  serait  apte  k  prendre 
toutes  les  formes,  mats  n'en  prendrait  aucune,  faute  d'une  force, 
d'une  energie  causatrice,  causalitaSy  qui  I'aotualise,  lui  donne,  au 
lieu  d'une  nue-existence,  une  existence  propre  et  d6terminee,  la  forme 
et  tons  ses  modes.  Ces  divers  points  de  vue,  qui  Isolds  sont  incom- 
plets,  s'appliquent  tons  k  la  m6me  chose,  qu'ils  expriment  differem- 
ment  :  Base  nomina  varios  maiterias  conceptus  inadasquajtos  referunt, 
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comme  priDcipe  interne  de  Torganisation  des  corps,  de 
leur  unit6  et  de  leur  vie,  comme  d6jJi  elle  6tait  attri- 

et  eamdem  licet  rem  non  tamen  eodem  modo  reprseserUafU,  chap,  tit, 
p.  95.  II  est  ais^  de  moDtrer  les  ressemblances  de  la  mati^re  et  de  Fes- 
prit,  il  est  difficile  d'en  d6couvrir  les  differences;  la  matifere  etTesprit 
ont  tous  deux  leur  essence,  leur  substauce  fondamentale,  et  leur  na- 
ture 6nerg6tlque,  leur  force ;  on  ne  peut  leur  trouver  de  difference 
qu'en  arrivant  i  la  molecule  mat^rielle  :  Materia  exislitf  similiter  et 
spiritus  :  ilia  suhsistitj  hie  pariter  :  Ula  natura  energetica  gaudet, 
hie  itidem....  Qmerimtu  ergo  adhuc  essentiaUm  differentiam  inter 
materiam  et  spiritum;sed  nulla  apparetj  donee  recurramus  ad  molem 
suhstantialemy  chap,  vii,  p.  98.  Glisson  s'eiforce  done  de  construire 
molem  suhstantialem,  sans  sortir  de  Tessence  et  de  la  force,  mais  il 
n'y  parvient  pas  plus  que  Leibniz  et  se  paye  de  faux-semblants.  Tout 
ctre  a  deux   parties,  Tune  fondamentale,  Tautre  6nerg6tique;  mais 
cette  division  n'est  pas  fond6e  sur  la  nature  mdme  de  la  chose,  elle  est 
seulement  rationnelle,  sans  6tre  pourtant  d6pourvue  de  r6alit6  :  Natura 
substantialis,  ut  dixi,  distinguitur  in  fundam>entalem  et  energeticam; 
membra  vero  dividentia  in  substantia  in  genere  neque  realiter,  neque 
ex  parte  rei^  sed  tantum  ratione  cum  fundamento  in  re  differunty 
chap,  xm,  p.  187.  Toute  substance  est  simple,  bien  que  composeeaux 
yeux  de  la  raison  d'une  essence  fondamentale  et  d'une  puissance  ac- 
tive. Rien  de  mieux  pour  les  substances  spirituelles,  ou  la  simplicity 
seule  estr6elle  et  la  composition  est  une  pure  distinction  de  la  raison; 
mais,  dans  les  substances  mat^rielles,  Glisson  est  plus  mal  k  sonaise, 
parce  que  la  composition  n'est  plus  I^  un  point  de  vue  de  la  raison, 
mais  la  r6aUt6  m^me.  Or,  comment  faire  un  compost  r6el  avec  des 
substances  essentiellement  simples?  II  faut  soutenir  que  la  reunion  de 
parties  simples  suffit  k  produire  un  compose  corporel;  c'est  aussi  ce 
que  pretend  Glisson  :  Compositum  ipsum  dividitur  in  partes  simpli- 
cesquse  unitsg  efficiunt  compositumj  ibid.,  p.  180.  Glisson  le  pretend, 
il  Taffirme  une  fois  pour  toutes,  mais  il  ne  le  prouve  pas,  et  mSme  il 
se  garde  bien  d'instituer  k  cet  6gard  une  discussion  veritable.  Leibniz 
a  fait  comme  Glisson ;  Tun  et  Tautre  ont  arbitrairement  tranche  le 
noeud  de  la  difficult^  dans  Timpuissance  de  le  r^soudre.  II  est  impos- 
sible, en  effet,  de  prouver  qu'avec  des  §l6ments  simples,  inetendus, 
par  consequent  invisibles  et  intangibles,  on  forme  un  compost  eteodu 
qui  soit  ou  m6me  seulement  paraisse  visible  et  tangible.  En  partantdu 
principe  des  substances  consid6r6es  comme  simples  et  comme  des  forces, 
Glisson  est  arrive  au  m6me  r^sultat  que  Leibniz,  k  savoir  :  que  toute 
substance  est  solitaire,  et  que  sa  puissance  energetique  la  rend  capa- 
ble de  perception,  d'app^tit,  de  mouvement,  sans  avoir  besoin  du  con- 
cours  d'une  autre  substance.  Elle  se  d^veloppe  spontanement  par  Te- 
nergie  qui  est  en  elle,  elle  se  suffit  et  ne  cherche  rien  hors  d'elle. 
Par  la  perception,  Tappetit  et  le  mouvement,  elle  alteint  tout,  em- 
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bu6e  k  rhomme  commeprincipe  de  son  activity  volon- 
taire  etiibre,  voilile  litre  veritable  de  Leibniz.  Ge  litre, 
obscurci  par  le  temps  et  comme  perdu  sous  I'amas 
d'hypothfeses  qu'on  y  avail  m616es,  a  616  retrouv6  de 
nos  jours,  remis  en  honneur  et  en  lumiSre  par  un  de 
nos  compatriotes,  blen  digne  de  servir  d'interpr^te  a 
Leibniz,  M.  de  Biran,  dont  je  ne  puis  prononcer  le 
nom  sans  une  Amotion  respectueuse,  quand  je  songe 
h  ce  que  je  lui  dois  et  a  tons  les  services  qu'il  a  ren- 
dus  h  la  philosophie  frangaise  *  I 

Malheureusement  Leibniz  ne  s'est  pas  contents  de 
joindre  la  force  k  T^tendue  pour  constituerlamatifere  : 
par  un  exchs  contraire  4  celui  qu'on  reprochail  juste-« 
ment  k  Descartes,  il  a  pr6tendu  que  la  force  est  I'es- 
sence  m6me  de  la  matifere,  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  dans 
la  matifere,  et  que  Tetendue  n'est  qu'une  apparence.  Ici 
commence  Texag^ration  el  le  point  incertain  du  sys- 
tferae;  mais  ce  point-la,  remarquez-le  bien,  est  precis6- 
ment  lesyst^me  lui-m6me,  la  grande  r6formede  la  phi- 
losophie, annoncee  avec  tant  d'6clat  en  1694,  de  Primx 


brasse  tout  sans  sortir  d'elle-infime ;  dans  un  sens  on  pent  dire  qu'elle 
est  en  communication  avec  toute  la  nature,  et  dans  Tautre  on  peut 
dire  aussi  qu'elle  ne  se  communique  point  et  que  rien  ne  se  commu- 
munique  k  elle  :  Acquiescit  naturain  se....  sihi  complacet  in  determi- 
nata  entitate  quam  nacta  est  et  extra  earn  nihil  quaerit....  quae  com- 
pletio  est  sufficiens  fundamentumnegationis  unionis  cum  omni  alio..., 
communionem  termina^am  totius  naturae  fcederatae  in  se  ipsa  dicit 
simufque  extra  se  omnem  unionem  et  communionem  fiegat.  Inclusive 
est  confoederatio  definita  totalis  et  positiva  :  exclusive  estnegatio  foede- 
rationis  cum  quavis  natura  aut  supposito  extraneo;  chap,  v,  p.  54. 
Ainsi  la  monadologie  a  conduit  aussi  Glisson  a  rexclusion  de  toute 
action  r6ciproque  des  substances  les  unes  sur  les  autres,  c'est-a-dire 
aux  causes  occasion nelles  et  k  I'harmonie  pr6etablie. 

1 .  (EuTres  deM.de  Biran ,  1. 1,  Exposition  de  la  doctrine  philosophique 
de  LeibniZy  p.  303-360.  Sur  M.  de  Biran,  voyez  Tlntroduction  en  t6te  de 
cos  (Euvres,  et  Fragmekts  de  PHJLOsopfiiE  contemporaine,  p.  302-340. 
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philosophic  emendatione  et  notione  mbstantiss.  Selon  nous, 
cette  r^forme  a  grand  besoin  d'etre  elle-m£me  r^for- 
m^e,  ou  du  moins  temp^r^e.  Nous  admettons  sans  he- 
siter  quela  oiati^re  n'estpas  toutenti^re  dansT^tendue, 
inais  nous  doutons  que  la  matiire  soit  tout  enti^re 
dans  la  force.  Et  nous  en  donnons  cette  raison  bien  sim- 
ple, c'est  qu'i  ce  compte  il  n'y  a  plus  d'etendue  reelle, 
plus  de  solide,  c'est-i-dire  plus  de  corps  k  proprejnent 
parler ;  ce  ne  sont  plus  Ik  que  des  noms  qu'on  pent  bien 
laisser  au  vulgaire,  mais  qu'il  faut  rayer  du  diction/ 
naire  de  la  philosopbie. 

II  y  a  longtemps  que  nous  avons  pris  la  liberty  de 
^oumettre  cette  objection  k  M.  deBiran  lui-m6me^; 
nous  la  soumettons  encore  aujourd'hui  a  ceuz  qui  se- 
raient  tentes,  en  plein  dii-neuvi^nie  sidcle^  de  renou- 
veler  la  monadologie. 


1.  D^  le  (l§but  de  notre  ensei^oement^  malgr^  Tautorit^  de  H.  de 
Biran  et  de  Leibniz,  nous  nous  sommes  refuse  k  absorber  la  percep- 
tion de  r6tendue  dans  le  simple  sentiment  de  la  resistance,  comme 
plus  tard  a  confondre  I'idee  de  cause  et  de  force  avec  celle  de  sub- 
stance. Premiers  essais^  Analyse  de  la  connaismnce  sensihlej  p.  232  : 
«  Leibniz  dit  tr6s-bien  que  Tetendue  est  une  continuite  de  resistance. 
Mais  le  principe  de  causalil6  tout  seul  ne  peut  pas  donner  la  conti- 
nuite de  la  resistance;  il  dil  resistance,  encore  resistance,  toujours 
resistance,  mais  il  ne  dit  pas,  il  ne  peut  pas  dire  :  resistance  ici,  la,, 
sur  ce  point,  sur  cet  autre;  car  ici,  1^,  impliquent  la  notion  de  reten- 
due,  de  telle  ou  telle  portion  de  I'etendue.  »  Ibid.,  p.  236  :  «  Que  le 
principe  de  causalite  intervienne,  la  sensation  nous  devient  le  signe 
d'une  existence  qui  n'est  pas  la  nStre,  d'un  non-moi.,..  Mais  qael est 
ce  non-moi?  Quelle  est  cette  cause  exterieure  differente  de  la  cause 
interne  que  nous  sommes?  Le  principe  de  causalite  n'en  dit  rien,  et 
sans  un  autre  principe  nous  n'aurions  jamais  connu  le  non-moi  que 
comme  un  assemblage  de  causes  quelconques  qui  resistent  k  notre  ac- 
tivite  et  qui  mo,difient  de  differentes  manieres  notre  sensibilite :  le  sys- 
tfeme  de  Fichte  et  celui  de  mon  savant  ami,  U..  Maine  de  Biran,  se- 
rai ent  de  la  verite  la  plus  rigoureuse.  II  faut  qi^'un  principe  nouveau 
intervienne,  s'ajoute  k  la  sensibilite  et  au  principe  de  causalite  pour 
augmenter  la  connaissance  sensible,  car,  si  vous  y  prenez  garde,  vous 
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La  moDade,  c'^st  la  force  ayant  le*  pouvoir  d'entrer 
par  elle-mtoe  en  action;  et  diverses  monades  ou 
forces  agreg^es  entre  elles  composent  le  ph^nooi^e  da 
Tetendufi  et  figureatce  qu'on  appelle  la  matiere.  Acela 
nous  r^poadrons  qu'elle^  la  figurent  peut-etre,  mais 
qu'elles  ne  la  constituent  point.  Yingt  mille  monades 
in^texidues  ne  peuvent  composer  un  atome  d'etendue, 
et  il  r^pugne  absolument  qu  autant  de  z6ros  d'^tendue 
qu'on  voudra  supposer  constituent  une  etendue  quel- 
'conque.  Or,  si  des  z6ros  d'6tendue  ne  constituent  pas 
r^tendue,  comment  la  figureraient-ils?  lis  ne  le  peuvent, 
car  Tapparence  est  ici  d6j^  le  signe.et  comme  une  partie 
de  la  r6alit6.  D'autre  part,  selon  Leibniz,  Tespace  n'est 
que  le  rapport  des  corps  entre  eux,  d'ou  il  suit  qu'il 
n'y  a  pas  n on  plus,  k  proprement  parler,  d'espace.  Ce- 
pendant  tous  les  hommes  crojent  avec  Newton  qu'il  y 


verrez  que  c'est  T^tendue  qui  est  a  vos  yeux  le  vrai  caract^re  special 
du  monde  ext^rieur.  Or,  on  peut  donnerice  nouveau  principe  qui 
nous  manifeste  Tetendue  tel  nom  que  Ton  voudra :  k  Texemple  deReid, 
appelons-le  perception.  »  Ibid.,  p.  256  :  *  Leibniz,  en  rappelant  la 
notion  de  substance  a  celle  de  cause,  a-t-il  garde  une  parfaile  mesure? 
Certainement  la  substance  ne  nous  est  r6v6I6e  que  par  la  cause;  par 
exemple,  supprimez  tout  excrcice  de  la  cause  et  de  la  force  qui  est  en 
nous,  et  nous  ne  sommes  point  pour  nous-mfimes;  c'est  done  I'idee  de 
cause  qui  introduit  dansTesprit  I'id^e  de  substance;  mais  la  substance 
n'est-elle  que  la  cause  qui  la  manifeste?  11  faut  alors  distinguer  la 
cause  en  acte  de  la  cause  qui  n'est  pas  encore  pass6e  a  I'acte,  pour 
parler  le  langage  d'Aristote  acceptfe  par  Leibniz.  Mais  une  cause  qui 
n'est  pas  en  acte  n'est  pas  r6ellement  une  cause,  et  une  cause  en  acte 
ne  se  suffit  pas  a  elle-m6me;  elle  suppose  un  fondement,  un  sujet^ 
une  substance.  La  puissance  causatrice  est  I'attribut  essentiel  de  la 
substance ;  elle  n'est  pas  la  substance  elle-mdme....  M.  de  Birann'est-il 
pas  tomb6  du  cote  oil  Leibniz  inclinait?  En  remettant  la  cause  en  lu- 
mi&re,  M.  de  Biran  n'a-t-il  pas  laiss6  dans  Tombre  la  substance, 
comme  £n  parlant  sans  cesse  de  la  volont6  il  a  trop  oublie  la  raison? 
L'&me  est  plus  profonde  que  tous  ses  attributs ;  aucun  d'euz  ni  tous 
ensemble  te  la  manifestent  adequatement ;  il  reste  toujours  par 
deli  tous  les  rayons  eux-mfimes  le  foyer  d'oil  lis  emanent..,.  » 
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a  des  corps,  des  corps  6tendus,  pourvHS  de  forces  qui 
leur  appartiennent  ou  ne  leur  appartiennent  pas  essen- 
tiellement,  question  rtservee  &  la  metaphysique,  et  ils 
croient  que  ces  corps  avec  leurs  forces  sont  et  se  meu- 
vent  dans  I'espace.  Voila  ce  qu'admet  et  proclame  le 
sens  commun.  II  s'agit,  en  bonne  metaphysique,  d'ex- 
pliquer  le  sens  commun  et  non  de  lui  donner  un  de- 
menti, comme  le  fait  Leibniz ;  car,  au  lieu  de  Tespace 
r^el,  il  met  une  pure  relation ;  et  au  lieu  de  corps,  au 
lieu  d'une  matifere  rtelle,  6tendue  et  se  mouvant  dans 
Tespace,  il  met  des  monades,  des  forces  simples  etin6- 
tendues  qui  par  elles-m6nies  et  par  leurs  rapports, 
quels  qu'ils  puissent  6tre,  sont  radicalementincapables 
de  constituer  ni  le  continu  limil6  que  je  touche,  ni  le 
continu  indefini  ou  infini  que  je  ne  puis  pas  ne  pas 
concevoir,  c'est-i-dire  ni  les  corps  qui  sont  dans  I'es- 
pace ni  I'espace  qui  les  contient*. 

II  n'y  a  done  plus  d'espace,  plus  de  corps  ,  plus  de 
matifere ;  il  n'y  a  plus  que  de  Tesprit  dans  runivers. 
Oui,  sans  doute,  il  y  a  partout  de  Tesprit,  de  la  force,  - 
de  la  vie;  nous  en  sommes  trfes-convaincu,  ainsique 
le  genre  humain;  mais,  avec  le  genre  humain,  nous 
croyons  aussi  que  sous  les  forces  qui  animent  la  na- 
ture et  sous  les  lois  qui  y  president,  sous  la  vie  univer- 
selle  estcach^e  un  inevitable  et  inexplicable  fond  que 
Platen  et  Aristote  appelaient  le  je  ne  sais  quoi  indefini 
etind6termin6,  to  aTrsipov^,  ay  ant  I'etendue  pour  pre- 
mier attribut,  et  attendant  I'esprit,  la  force,  le  mouve- 
ment,  pour  rev6tir  successivement  toutes  les  foi:mes. 

1.  Voyez,  sui*  la  distinction  des  corps  et  de  I'espace,  la  lee.  VJI, 
p.  349-350,  et  particuli^rement  Philosophie  de  Locke,  lee*.  V. 

2.  te  Tim^e  et  la  Fhysique^  passim. 
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Leibniz  a  sana  cesse  pretendu  que  la  force  sub- 
stitute k  r^tendue  fournit  un  argument  d^cisif  centre 
le  spinozisme.  Et,  chose  etonnante,  Spinoza  a  in- 
voque  cette  m6ine   th^orie  au  secours  de  son  sys- 
t6me.  Bien  avant  Leibniz,    ainsi  que   nous  Favons 
vu  S   Spinoza  avait  reproch6  k  Descartes  d'attribuer 
I'^tendue  toute  seule  a  la  mati^re,  tandis   que  liii 
attribuait  aussi  a  la  mati^e  la  puissance  du  mou- 
vement,  ce  qui  est  bien  la  force  leibnizienne.  Mais 
savez-vous  pourquoi  il  avait  voi^lu  cela?  C'est  afin  de 
n'avoir  pas  besoin  de  Thypothfese  de  Dieu,  d'un  mo- 
teur  stranger  qui,  seul  en  possession  de  la  puissance 
motrice,  la  communique  k  la   mati^re.  Ainsi,  n'en 
d^plaise  k  Leibniz  et  k  ses  bons  amis,  le  P.  Valois 
et  les  metaphysiciens  du  conseil  d'fitat  de  Louis  XIV, 
le  cartesianisme,  en  reduisant  a  tort  la  matifere  k  r6- 
tendue ,  pr^tait  du  moins  un  fondement  commode  a 
I'argument  de  Platen  et  d'Aristote,  constamment  ad- 
mis  par  Tecole,  qui,  d'une  mati^re  etendue  et  inerte 
en  soi,  tirait  la  necessite  d'un  premier  moteur  diff6- 
rent  de  la  matifere  et  du  monde.  Leibniz,  quoi  qu'il  en 
dise,  est  done  bien  moins  platonicien  et  p6ripat6ticien 
que  Descartes,  et  m6me  au  fond  plus  contraire  k  lath6o- 
dicee  de  la  scholastique. 

•  Un  autre  philosophe,  sorti  comme  Leibniz  de  I'ecole 
de  Jacques  Thomasius,  son  propre  fils,  Christian  Tho- 
masius,  frapp6  de  cette  question  de  I'essence  de  la  ma- 
ti6re,  que  les  controv.erses  frangaises  pour  et  centre  le 
cartesianisme  avaient  mise  k  Tordre  du  jour  d'un  bout 
de  TEurope  a  I'autre,  6tait  arrive  de  son  c6t6  a  la  solu- 

1.  Plus  haut,  lee.  VIII,  p.  441. 
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tion  de  Leibniz,  moins  son  exag6ration.  Professeur  a 
rUniversit6  de  Leipzig,  pendant  Thiver  de  1694,  Chris- 
tian Thomasius  avait  enseigni  que  Tftendue  ne  suffit 
pas  pour  expliquer  tons  les  ph6nomfenes  de  la  mati^re, 
parmi  lei^quels  est  incontestablemenf  le  mouvement, 
qu'il  fallait  done  y  supposer  une  force  active,  et  que 
cette  force  active  devait  6tre  consid6r6e  comme  un  at- 
tribut  de  la  raatifere  tout  aussi  reel  que  T^tendue.  Aussi 
qnand  il  vit  paraltre  dans  le  journal  de  Leipzig  le  fa- 
meux  article  sur  Tid^e  fondamentale  de  la  substance, 
il  s'empressa  d'accueillir  la  th^orie  qu'il  avail  devanc^e 
lui-mfeme,  et  il  prit  la  plume  pour  la  d^fendre.  Mais  en 
mtoe  temps  qu'il  y  applaudit,  il  craint  qu'on  n'en 
abuse,  et  il  demande  si  Leibniz  croit  que  cette  force 
active  appaftienne  en  soi  k  la  matiSre.    En  eflfet,  si 
elle  y  est  certainement  aujourd'hui,  si  elle  y  produit 
des  phinom^nes  qu'elle  seule  explique,  si  par  conse- 
quent il  faut  la  reconnattre,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'elle 
soit  essentielle  a  la  mati^re,  qu'elle  ne  vienne  pas  ori- 
ginairement  d*ailleurs.  «  Si  on  neprocede  ici,  dit  Chris- 
tian Thomasiud,  avec  une  extreme  cifconspection,  cette 
science  dynamique,  qui  pent  6tre  si  utile,  s'en  ira  en 
chimfere.  La  force  active,  c'est  I'esprit,  mais  il  n'y  a  pas 
que  de  Tesprit  dansle  monde  :  tout  corps  comprenda 
la  fois  et  de  la  matifere  et  de  Tesprit,  La  matiere,  c'est 
dans  le  corps  tout  ce  qui  est  passif ;  Tesprit,  c'est  Tele- 
ment  actif :  les  deux  sont  n6cessaires  pour  constituer 
le  corps;  resprit  tout  seul,  la  force  toute seule  n'y suffit 
point*.* 

1.  Programmata  Thomasiana,  et  alia  scripta  similia  breviora  con- 
junctim  edita,  etc.,  Halae  et  Lipsiae,  1724,  p.  274,  Dialogus  de  defini- 
tione  substantiae,   1694.—  Tiro  (l'6colier)  :  Vidistine,  Domine,  ob- 
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Christian  Thomasius  avait  raison  :  s'imposer  la  n6- 
cessfit^  de  tout  expliquer  par  la  force  seule  est  une  en- 
treprise  sous  laquelle  Leibniz  a  suc:comb6. 

Veuillez  y  r6fl6chir  en  effet :  la  monatiologiedonh6e, 
rhai^monie  pr66tablie  est  in6vitaWe,etrharmoniepre6- 
tablie  est  un  retour  a  la  fh6orie  des  causes  occasion- 
nelles  de  Malebranche. 

La  monadologie  repose  sur  cet  axiome  :  Toute  sub- 
stance n'est  qu'une  cause,  une  force  simple,  spirituelle, 
ayant  en  elle-m6me  le  principe  propre  de  toos  ses  d6- 
veloppements,  quels  qu'ils  puissent  etre.  Chaque  mo- 
nade  est  Tunivers  en  abr^ge ;  e'est,  comme  dit  Leibniz, 
un  mif oir  vivant  qui  reflechit  Tunivers  entier  sous  sob 
point  de  rue  particulier.  Mais  toute  monade  etant  sim- 
ple, rl  n'y  a  point  d'actiondirecte  d'une  monade  sur  une 
autre,  principe  que  Leibniz  emprunte  h  Malebranche* ; 
11  y  a  seulement  un  rapport  naturel  de  leur  d^teloppe- 
ment  respectif,  qui  fait  leur  apparente  communication  : 
ce  rapport  naturel,  qui  a  sa  raison  dans  la  sagesse  de 
Totdonnateur  supreme,  est  Tharmonie  pr66tablie.  n  sttit 

servationem  de  notione  substantiae,  quam  Vir  Celeberrimus  Dn.  G.  G. 
L.  actis  Lipsiensibus  mense  martio  hujus  anni  inseri  curavit  ?  Phil- 
ALETBEd  (le  professeur,  Christian  Thomasius)  :  Yidi.  £t  mallem  at  de- 
disset  Vir  Celeberrimus  suam  de  notione  substantiae  definitionem. 
Interim  valde  gavisus  sum,  dum  ejus  assertiones  de  vi  activa  et  nisu 
legi,  cum  pane  similes  hac  hieme  habuerim,  ut  ex  dictatis  meis  in 
historiam  Ecclesiasticam  observationibus  tibi  constabit.  Vere  enim  vis 
activa  ex  accidentium  et  qualitatum  classs  eximenda  est,  cum  ab  ea 
dependeat  essentia  omnium  corporum.  Id  tamen  scire  mallem  a  Viro 
Celeberrimo,  si  occaSionem  cum  ipso  conferendi  nacturus  sim,  an 
putet....  illam  vim  agendi  inesse  ipsi  materise?  Nisi  enim  caute  bic 
proeesserimus ,  utilissima  ilia  dyuamices  scientia,  qnam  pollieetur, 
fundamento  destituetur.  Scis  enim  quod  bactenus  in  dictis  lectionibus 
ostenderim ,  m.ateriam  omne  esse  ens  mere  passivum,  vim  agendi  au- 
tem  ipsam  spiritus  essentiam,  adeoque  omne  corpus  constare  ex  ma- 
teria et  spiritu,  etc.  » 
I.  Plus  haul,  leg.  VIII,  p«  466,  etc. 
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de  Ik  que  chaque  monade,  par  exemple  r&me  humaine. 
tire  tout  d*elle-m6me  et  ne  re^it  en  rien  rinfluence  de 
cette  agr^gation  de  monades  qu'on  appelle  le  corps,  et 
que  le  corps  ne  subit  non  plus  en  aucune  manifere  Tin- 
fluence  de  Tdme.  II  n'y  a  point  entre  le  corps  et  Yime 
reciprocity  d'action,  comme  toutle  monde  le  croit,  11  y 
a  simple  corr^pondance  :  ce  seraient  comme  deux 
horloges  mont^es  k  la  m6me  heure,  qui  correspondent 
exactement,  mais  dont  les  mouvements j'nt^rieurs  sont 
parfaitement  distincts.  Mais  nier  Taction  du  corps  sur 
rdme  et  celle  de  Tdme  sur  le  corps,  c'est  nier  un  fait 
Evident  que  nous  pouvons  a  tons  les  instants  experi- 
menter sur  nous-mfimes  dans  le  ph^nomfene  de  la 
sensation  et  dans  le  ph^nomfene  de  Teffort;  et  c'est  nier 
ce  fait  parce  qu'il  ne  s'accorde  point  avec  le  princip : 
qu'une  force  simple  n'agit  point  sur  une  autre  force  de 
la  m^me  nature.  Or  un  principe  qu'on  ne  pent  main- 
tenir  qu'en  renversant  un  fait  certain  se  renverse  lui- 
mfime,  et  il  entralne  dans  sa  ruine  le  principe  sup^rieur 
dont  il  derive,  k  savoir,  qu'il  n'y  a,  dans  Tunivers,  rien 
de  passif,  rien  de  materiel,  et  que  tout  est  esprit  et 
force. 

La  monadologie  et  I'harmonie  pr^^tablie  ramenaient 
la  philosophic  dans  la  route  de  Tidialisme,  et  pous- 
saient  m6me  Tid^alisme  jusqu'aux  derniferes  extrtoi- 
t6s.  Ainsi,  aprfes  avoir  cru  suspendre  la  lutte  des  sys- 
t6mes,  Leibniz  y  est  retomb*  lui-m6me;  apris  avoir 
essays  d'arrSter  le  cours  des  6coles  exclusives,  il  I'a 
grossi  et  pr6cipit6. 

Vous  concevez  en  eflFet  que  Tempirisme  ne  s'est  pas 
tenu  pour  battu  par  le  retour  de  theories  aussi  con- 
traires  au  sens  commun.  Rfegle  g*n^rale,  ne  I'oubliez 
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jamais,  je  vous  prie  :  ni  enphilosophie,  ni  en  politique, 
ce  n'est  point  par  un  excfes  qu'on  en  corrige  un  autre ; 
la  plus  grande  force  de  nos  ennemis  est  dans  nos  pro- 
pres  fautes ;  et  ce  qui  perd  toutes  les  6coles,  ce  sont 
leurs  pretentions  exagerees.  On  ne  saurait  croire  com- 
bien  la  vision  en  Dieu  a  fait  de  tort  au  cart^sianisme  dans 
I'esprit  du  sage  Locke  *,  et  Tharmoniepr^etablie  n'6tait 
pas  faite  pour  detourner  ses  disciples  de  cette  fameuse 
table  rase  que  la  sensation  seule  remplit.  Loin  d'etre 
arri^t^s  par  les  hypotheses  id^alistes  de  Malebranche  et 
de  Leibniz,  ils  se  sont  autoris6s  des  vices  manifestes  et, 
disons-le,  du  ridicule  de  ces  hypotheses ,  pour  s'enfon- 
cer  de  plus  en  plus  dans  les  egarements  du  sensualisme. 
Locke  avait  insinu6  qu'il  n'etait  pas  impossible  que 
grAce  h  une  certaine  organisation  la  raatifere  pens4t  : 
Dodwell  ^,  changeantle  doute  en  certitude,  entreprit  de 
d6montrer  la  mat*5rialit6  de  Tdme,  ce  qui  diminue  fort 
ses  chances  d*immortalite.  L'ouvrage  de  Dodwell,  pu- 
blic en  1706,  etait  intitul6  :  Discours  epistolaire  ou  Von 
prouve  par  VEcriture  etpar  les  premiers  Phres  que  Vdme  est 
unprincipe  naturellement  mortel.  Cetecrit,  purementth^o- 
logique  en  apparence,  donna  lieu  h  une  controverse 
ou  un  illustre  disciple  de  Newton,  Samuel  Clarke,  pour 
d6fendre  TimmortalitS  naturelle  de  I'dme,  se  fonda  sur 
son  immateriality  qu'il  tirait  de  la  conscience  de  Tindi- 
vidualite.  Collins  ,  disciple  et  ami  particulier  de  Locke, 
venant  au  secoursde  Dodwell,  r6ponditci  Clarke  en  invo- 

1.  Examen  de  ropinion  du  P.  Malebranche  que  nous  voyons  tout 
en  Dieu,  The  Works  of  Locke,  in-4'',  t.  IV, p.  195. 

2.  N6  ^  Dublin  en  1642,  mort  en  1711. 

3.  N6  en  1676,  mort  en  1729.  Ses  diverses  dissertations  ont  et^  tra- 
duites  en  francais  sous  le  titre  :  Essai  sur  la  nature  et  la  destination 
de  Vdme  humaine,  par  M.  Antoine  Collins,  Londres,  1769,  in-12. 
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quant  rargumentdu  mattre,  k  savoir  que  nousne  connais- 
»  sons  pas  assez  les  substances  pour  afflrmer  que  Dieu  n'a 
paspu  donner  h  un  assemblage  dematifere,  donttoutesles 
parties  sont 6troltement  unies,  un  sentiment  int^rieurin- 
dividuel.  Dans  cette  longue  et  vive  poI6mique,  Colliffs  ftit 
amen^  par  son  adversaire  h  confesser  quMl  n'admetlait 
pas  plus  la  liberty  de  FAme  que  sa  spirituality,  et  H  pre- 
tend it  prouver  que  non^seulement  la  libert6  n'est  f^s, 
mais  qu'elle  n'est  pas  possible.  MandeviUe  *  a  porti  k 
m6me  esprit  dans  lamorale.  Trouvant  dans  Locke  latheo- 
rie  de  Tutile  comme  seule  base  de  la  vertu,  il  en  conclut 
qu'il  n'y  a  aucune  distinction  essentielle  entre  la  vertu 
et  le  vice,  et  il  aboutit  &  cette  consequence  qo'on  a  (lit 
beaucoup  trop  de  mal  du  vice,  qu'apres  tout  le  vice  nest 
pas  si  fort  a  m6priset  dans  T^tat  social,  que  c'est  la 
source  d'un  grand  nombre  d'avantages  pr^cieux,  de 
professions,  d'arts,  de  talents,  de  vertus  mftme  qoi 
sans  lui  seraient  impossibles. 

Voili  les  extravagances  de  T^cole  empirique;  et  par 
Ikqu'a-t-elle  fait?  elle  a  soulev^d'autres  extravagances. 
D'abord  Clarke  *  et  Schaftesbury '  combattirent  raison- 


1.  HoUandais,  d'origine  francaise,  n6  i  Dordrecht  en  1676,  m^decin 
k  Londres,  mort  en  1735.  Autear  de  ia  Fiible  d^  AbeilleXt  Londres, 
1706,  17U,  1728,  traduile  en  frangais,  4  vol.  in-12,  1750.  Helv6lius  y 
a  beaucoup  puis6. 

2.  N6  en  1675,  mort  en  1729.  Voyez  sa  pol^mique  avec  Collins  et 
Dodwell,  ses  sermons  sur  Texistence  de  Dieu  et  ses  attributs,  et  sa 
correspondance  avec  Leibniz.  (Euvres  compUfes,  Londres,  4  vol.  in- 
fol.,  1738-1742. 

3.  N6  a  Londres  en  1670,  mort  en  1712.  C'est  dans  les  Lettres  a  un 
jeune  gerUilhomme  qui  dtudie  a  V  UniversM  que  se  trouve  une  critique 
bien  s6v^re  de  Locke,  (Euvhes  de  Shaftesbury  traduites  en  francais, 
t.  Ill,  p.  350,  lettre  \IW:  «M.  Locke  a  renvers6  tous  les  fondements 
de  la  niorale  j  il  a  d6truit  Tordre  et  la  vertu  dans  le  monde  en  pr6ten- 
daot  que  leurs  id^es,  ainsi  que  celle  de  Dieu,  ^taient  acquises  et  non 
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nablement  I'ecole  de  Locke,  Mais  aprfes  eux  vinrent  Ar- 
thur Collier*etG. Berkeley  %  qui,  pourenfiniravec  lema- 
terialisme,  prirent  le  parti  de  nier  Texistencede  la  ma- 
ti6re.  Berkeley,  partant  de  cette  theorie  de  Locke  que 
nous  ne  concevons  les  objets  exterieurs  que  par  I'in- 
termediaire  qt  Timage  des  id^es  sensibles,  bat  en  ruine 
I'hypoth^sed'id^es  qui  seraient  capables  de  repr6senter 
des  corps,  et  par  la  il  pense  avoir  616  la  racine  de  la 
croyance  au  mpnde  materiel,  qu'il  regarde  comme  une 
illusion  de  la  philosophie,  a  laquelle  le  genre  humain 
n'a  jamais  ajout6  foi. 

Faites  le  tour  de  TEurope,  vous  y  trouvez  partout  la 
memelutte  entre  Tempirisme  et  Tid^alisme.  En  Alle- 
magne,  si  Wolf,  le  professeur  par  excellence,  r^pand 
partaut  le  leibnizianisme,  n'oubliez  pas  les  resistances 
qu'il  a  rencontr6es.  L'idealisme  est  plus  heureux  en 

pas  inn^s,  et  que  la  nature  ne  nous  avait  donnS  aucun  principe 
d'equite.  11  joue  mis6rablement  sur  le  mot  d'id^e  inrUe :  ce  mot  bien 
entendu  signifie  seulement  une  idic  naturelle  ou  conforme  d  la  na- 
ture.... II  ne  s'agit  point  du  temps  auquel  nos  iddes  se  forment;  il 
s'agU  de  savoir  si  la  constitution  de  Thorn  me  est  telle  que,  deveuu 
adulte,  soit  plus  t6t,  soit  plus  tard,  ce  qui  est  asse/.  indifferent  en  soi, 
ridee  de  I'ordre  et  de  la  vertu,  aiosi  que  celle  de  Dieu,  naissent  n6- 
cessairement  et  in^vitablement  en  lui....».  Toute  la  lettre  est  fort  re- 
marquable. 

1.  Londres,  in-8%  Clavis  universalis ,  1713.  Nous  ne  connaissons 
que  la  reimpression  r6cente  faite  par  le  docteur  Parr :  Metaphysical 
Tractjs  by  English  philosophers  of  the  eighteenth  century^  Londres, 
1837. 

2.  N6  en  1684,  6v9que  de  Cloyne  en  1734,  mort  en  1755.  (Euvres 
completes,  2  vol.  in-4",  1784,  et  in-S"*,  3  vol.,  1820.  Ses  deux  ouvrages 
les  plus  celebres  sont  VAlcyphron  et  le  Dialogue  entre  Hylas  et  Phi- 
lonoOs,  tous  deux  traduits  en  francais.  Sor  Berkeley,  voy.  Premiers 
ESSAis,  p.  34-55. 

3.  Ne  k  Breslaw  en  1679,  professeur  k  I6na  de  1703  a  1707,  et  a 
Haiie  jusqu'en  1723^chass^,  puis  reint6gr6,  et  mort  a  Halle  en  1754. 
Ses  OBUvres  latines  et  allemandes  composent  toute  une  bibliothe- 
que.  —  Sur  Wolf,  voyez  Introduction  a  l'Histoire  de  l\  philoso- 
PHiE,  lee.  XII,  p.  234. 
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Italie.  Pardella,  h  Padoue  *,  estune  sorte  deMalebranche, 
sans  ses  hypotheses  et  sans  son  genie  ;Ji  Naples,  Vice  ^ 
tout  en  relevant  avec  force  le  m6pris  fort  condamnable 
des  cartesiens  pour  Thistoire  et  les  langiies,  n'en 
adopte  pas  moinsJeur  philosophic  g6nerale,  et  il  appar- 
tient  encore  k  cette  noble  6cole  idealiste  qui  n'a  ja- 
mais 6te  d6truite  dans  la  palrie  de  saint  Thomas  et  de 
Bruno. 

Tel  6  tait  h  peu  pres  au  commencement  du  dix-huiti6me 
sifecle  Tetatdu  dogmatismfiempirique  et  dudogmatisme 
idealiste  en  Europe.  Vous  avez  vu  que  cesdeux  syst^mes 
n'avaient  pas  ^chappe  h  leurs  consequences  extremes, 
et  qu'une  longue  lutte  avait  fait  paraltre  tous  leurs  d6- 
fauts.  De  la  devait  sortir  et  est  en  effet  sorti  de  bonne 
heure  le  scepticisme,  dans  la  mesure  etpour  ainsidire 
en  raison  directe  du  riche  et  yaste  dogmatisme  dont  je 
vous  ai  fait  connattre  les  principaux  representants. 

Aussi  le  nombre  des  philosophes  sceptiques  qui  ont 
paru  dans  ce  premier  Age  de  la  philosophic  moderne 
est-il  bienautrement  considerable  qu'au  seizieme  siecle. 
D^ji  m6me  on  pent  les  diviser  en  deux  classes,  les  vrais 
et  les  faux.  Ici  en  effet  se  presente  un  fait  curieux  que 
je  vous  ai  dej^  signal^  '  et  qu'il  importe  de  saisir  k  sa 

1.  N6  ^Drapani'en  Sicileen  1650,  franciscain  et  professeur  a  Padoue, 
mort  en  1718.  Son  grand  ouvrage  est  intitule :  a  Aniwcc  human<r 
unalura  ab  Auguslino  detecta...  exponente  Michaele  Angelo  Fardella, 
«Drapanensi,  sacrae  theologiae  doctore,  et  in  Patavino  lycaeo  astrono- 
«miae  et  meteorum  professore....  Opus  potissimum  elaboratum  ad  in- 
wcorpoream  et  immortalem  animas  humanae  indolem,  adversus  Epi- 
«  cureos  et  Lucretii  sectatores,  ralione  praelucente,  demoiistrandana. » 
Venetiis,  1698,  in-fol. 

2.  N6  a  Naples  en  1668,  mort  en  1744.  Sur  Vico,  voyez  Introduction 
A  l'Histoire  de  la  philosophie,  le^.  XI,  p.  237.  Principi  disciema 
nuova  dHntor^w  alia  commune  natura  delle  nasioni,  Naples,  1725. 

3.  Plus  haut,  lee.  I,  p.  21-22. 
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naissance  et  de  bien  comprendre,  parce  qu'il  se  repro- 
duira  plus  d'une  fois,  et  qu'il  reparalt  de  nos  jours  avec 
r^clat  d'une  originalite  mensongere. 

Rappelez-vous  Tordre  naturel  du  d^veloppement  de 
Tesprit  humain,  tel  que  nous  Ta  montr6  I'histoire  : 
partout  la  philosophic  est  sortie  du  sein  de  la  theologie, 
et  tout  d'abord  elle  s'est  partag^e  en  deux  dogmatismes 
qui  tous  deuxont  souvent  abouti  h  des  resultats  m6dio- 
crement  raisonnables.  II  6tait  difficile  que  la  theologie 
vitsans  ombrage  s'^lever  ac6te  d'elle  une  philosophie 
ind^pendante,  et  elle  dut  s'affliger  d'autant  plus  de  voir 
Tesprit  humain  lui  echapper  qu'elle  lui  vit  faire  quel- 
quefois  de  sa  liberty  un  assez  triste  usage.  Elle  entre- 
prit  done  h  trte-bonne  intention  de  surveiller  ses  d-- 
marches. Elle  le  servait  par  Ici;  car  il  est  de  la  plus 
grande  importance  d'avertir  sans  cesse  le  dogmatisme 
que  la  raison  sur  laquelle  ii  s*appuie  a  ses  limites  et 
n'cst  pas  infaillible.  Mais  il  faut  convenir  que  ce  service 
n*6tait  pas  tout  h  fait  desinteress6,  et  que  le  but  se- 
cret ou  avoue  de  la  theologie  est  presque  toujours  de 
ramener  Tesprit  humain  du  sentiment  exag6r6  de  sa 
faiblesse  a  Tancienne  et  tutelaire  autorit6. 

D^s  le  dix-septieme  siecle,  k  peine  la  philosophie 
a-t-elle  produit  quelques  essais  de  dogmatisme  id6aliste 
et  empirique,  qu'aussitdt  la  theologie,  proGtant  des 
fautes  oil  tombait  d6jSi  la  philosophie,  s'est  empressfe 
de  lui  presenter,  grossi  et  outr6,  le  tableau  de  ses  er- 
reurs,  afin  de  la  d^goiiterde  riud^pendance. 

Distinguez  bien  ici  deux  sortes  d^►^^iqlWl3^)qeux>^^ 
qui  de  bonne  foi  desespferent  ieUOj^^on  httBaaiB^^el;^.'%.. 
ceux  pour  qui  ce  scepticisme  nTeSt  au^ltfef^-'ariawcfte      T, /\ 
puerre,  une  machine  inveptee  (ftnannTO^  ^TfnSffifeBr  r.     j 
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autre  dogmatisme.  Vous  reconnattrez  ais6ment  ces  sin- 
guUers  sceptiques  pormi  ceux  dont  je  vais  faire  passer 
les  noms  sous  vos  yeux. 

J£r6me  Hirnhaim  est  un  religieux  pr^montr^,  docteur 
en  th^ologie  Ji  Prague,  morten  1679.  Son  ouvrage  est 
une  pure  dfelamation  dont  Tintention.  n'est  pas  dou- 
teuse.  Le  titre  en  indique  assez  Tesprit;  le  voici  tout 
entier  :  De  Typho  generis  hyma/ni,  sive  scientiarum  huma- 
narum  inani  ac  vmtoso  tumore^  difficiUtatey  labilitatCy  falsi- 
tatefjactantia^  prxsvmptioney  incommodis  etpericuliSy  tra- 
ctatus  brevis  in  quo  etiam  vera  sapientia  a  falsa  discemitur, 
simplidtas  mundo  contempta  extollitur^  idiotis  in  solatium, 
doctis  in  cautelam  conscriptus.  Prague,  iD-4*,  1676. 

L' Anglais  Joseph  Glanville  est  un  sceptique  de  beau- 
coup  plus  d'esprit,  mais  6trangement  inconsequent.  H 
est  a  la  fois  antidogmatiste  d6clar6  et  mystique  super- 
stiti6ux.N6  en  1636,  morten  i680,il  dibuta  en  1661  par 
un  petit  ecrit,  in-12,  Vanit4  du  dogmatismcy  Vanity  of 
dogmatizingyete^y  essai modern  de  scepticisme,  qui  con- 
tenait  surtout  une  trfes-vive  attaque  centre  la  longue  ty- 
mnnie  du  dogiAatisme  p6ripat6ticien.  Un  autre  ouvrage, 
qui  parut  un  peu  aprfes.  Scepsis  scientificay  etc.,  trahit 
un  scepticisme  plus  6tendu ,  mais  rev6tu  d'une  apypa- 
rence  scientifique.  Aussi  la  Society  royale  de  Lqndres 
prit-elle  Tauteur  pour  un  de  ses  membres,  et  Glan- 
ville se  inontra  digne  de  ce  choix  en  se  portai^t  le 
d6fenseur  des   6tudes  que  cultivait  la  docte  Soci^t^ 
contre  Pabsurde  accusation  qu'on  leur  faisait  de  favo- 
ri&er  rirr61igioq.  D  devint  chapelain  ordinaire  du  roi 
Charles  II,,et  jouissait  de  la  reputation,  d'un  sceptique 
instruit  et  telairi.  Mais  d^ji  de  son  vivant  il  avait  laiss^ 
paraltre  une  opinion  favorable  k  la  doctrine  de  Tappari- 
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tion  des  esprits,  et  k  sa  mort  il  laissa  un  gros  ouvrage 
qu'on  impriiaa  en  4681,  oil  il  maintenait  ouverte- 
rneat  cette  doctrine ,  et  s'attachait  k  prouver  la  pos- 
sijbilite  et  la  realite  des  apparitions ».  li'ecrit  qui  lui 
avait  fait  quelque  honneur  e^t  la  Scepsis  scientifioa  *, 
Sceipticisme  sckntifique^  ou  Vignorance  avouee  comme  moyen 
ds  science.^  essai  swr  la  vanite  du  dogmatisme  et  de  la  con- 
fiance  en  ses  opinions.  Dans  le  chapitre  xxv,  Glanville 
examine  H  refute  le  dogmatisme  par  rapport  k  I'idee 
de  caaise.  Noui^  ne  pouvons  rten  connaitre,  si  aous 
ne  le  con^aissons  dans  sa  cause.  Les  causes  sont  Tal* 
p^abet  de  la  science,  sans  lequel  on  ue  peut  lire  dans 
le  liyre  <le  la  nature  K  Or,  n^us  ne  coanaissons  que 
des  effets,  et  encore  pax  nos  sens.  Nos  sens  ne  d6- 
passent  pas  les  ph^nomenes ,  et  quand  nous  voulons 
rattacher  les  ph6nomfenes  a  des  causes  invisibtes  et 
a4i-dessus  de  nos  sens,  nous  ne  faisons  que  des  hypo- 
tt^6ses.  Descartes  lui-m6me ,  «  ce  grand  secretaire  de 
la  nature*,  »  quoiqu'il  ait  surpass6  tons  les  philoso- 
pbes  qui  I'ont  precede  dans  rexplicaticm  du  systfrme  du 
monde,  n'a  pourtant  donn6  son  opinion  que  pour  une 
) 

1.  Saducismus  triumphatus^  or  full  and  plain  evidence  concerning 
witches  and  apparitions,  in  two  parts j  the  first  treating  of  their  pos- 
sibility, the  second  of  their  real  existence,  1681.  II  y  en  a  une  troisieme 
Edition,  1689,  in-S",  et  une  traduction  allemande,  Hambourg,  17.01. 
Un  autre  6crit  posthume  de  Glanville  a  le  mSme  caract^re,  Lux  orien- 
taUs^  London,  1682. 

2»  Scepsis  scientifka ,  or  confessed  ignorance  the  way  to  science, 
in  an  essay  of  the  vanity  of  dogmati%ing  and  confident  opinion^  in-4°, 
1665.  —  II  a  publi6  aussi  des  Essays  on  several  important  suhjecis  in 
philosophy  and  religion,  in^**,  1676.  Panni  ces  Essais  les  deux  pre- 
niiers  sont :  Agaimt  confidence  in  philosophy ;  Of  scepticism  and  cer- 
tainty. 

3.  Scepsis,  etc.,  p.  154: « These  are  the  alphabet  of  science,  and  na- 
ture oanjoot  1)6  read  without  them.  >» 

4.  «  The  great  secretary  of  nature,  the  miraculous  Descartes^  » 
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hypothftse.  Toutcela  sans  doute  est  assez  siiperficiel, 
mais  il  ne  faut  pas  oublier  que  Glanville  est  Anglais, 
qu'il  a  eu  de  la  c6I6brit6  dans  son  temps,  que  Hume 
dans  sa  jeunesse  a  dH  trouver  assez  grande  encore  au- 
tour  de  lui  la  reputation  de  Glanville ,  qu'il  a  pu  le 
lire,  etque  cette  polemique  centre  la  connaissance  des 
causes  est  peut-6tre  I'antec^dent  de  celle  de  Hume  au 
dix-huiti^me  si^cle. 

Pascal'  est  a  tous  egardsun  bien  autre  personnage. 
II  est  incontestablement  sceptique  dans  plusieursdeses 
PenseeSy  et  en  meme  temps  Tobjet  de  son  livreest  Tapo- 
logie  de  la  religion  chretienne.  JNi  son  scepticisme  ni  sa 
th^ologie  n'ontrien  de  fdrtremarquableeneux-mfimes. 
Son  scepticisme  est  celui  de  Montaigne  et  de  Gharron, 
qu'il  reproduit  souvent  dans  les  memes  termes  :  n'y 
cherchez  ni  une  vue  nouvelle  ni  un  argument  nouveau. 
II  en  est  k  peu  pr^s  de  meme  de  sa  th^ologie  :  elle  est 
celle  de  ses  amis  de  Port- Royal.  Qui  done  place  si  haut 
Pascal  et  fait  son  originality?  G'est  que,  tandis  quele 
scepticisme  n*est  evidemment  pour  d'autres  qu'un  jeu 
d*esprit,  une  combinaison  imagin^e  de  sang-froid  pour 
faire  peur  h  Tesprit  humain  de  lui-mfime  et  le  ramener 
k  la  foi,  il  est  profond6ment  sincere  et  s6rieux  dans 
Pascal.  Uincertitude  de  toutes  les  opinions  n'est  pas 
entre  ses  mains  un  6pouvantail  de  luxe  ;  c'est  un  fan- 
t6me  qui  le  trouble  et  le  poursuit  lui-m6me.  Dans  ses 
PensieSy  il  en  est  une  rarement  exprim^e,  mais  qui 

1.  Ne  en  1623,  mort  en  1662.  Dans  nos  Etudes  sor  Pascal,  en  r6- 
tablissant  pour  la  premiere  fois  le  texte  vrai  de  plusieurs  pens^es,  et  en 
tirant  des  pens6es  nouvelles  et  inattendues  du  manuscrit  original,  nous 
croyons  avoir  demontr6  avec  la  demi^re  rigueur  le  scepticisme  de 
Pascal  en  philosophie.  Voyez  surtout  notre  deuxieme  preface,  et  dans 
Touvrage  m§me  la  deuxieme  partie,  p.  2U-238  de  la  cinqui^me  edition. 
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domine  et  se  sent  partout,  Tid^e  fixe  de  la  ixiort.  EUe 
lui  fait  horreur,  et  il  s'adresse  k  tout  ce  qui  pourra 
lui  garantir  le  plus  sflrement  rimmortalit^  de  son 
^me.  G'est  pour  rimmortalite  de  V&me  qu'il  cherche 
Dieu ;  et  du  premier  coup  d'oeil  que  ce  jeune  gSomfetre, 
jusque-lk  presque  etranger  k  la  philosophie,  jette  sur 
les  Guvrages  des  philosophes,  il  n'y  trouve  pas  un 
dogmatisme  qui  satisfasse  en  m6me  temps  son  goiit 
de  demonstrations  rigoureuses  et  le  besoin  qu'il  a  de 
croire,  et  il  se  precipite  entre  les  bras  de  la  foi,  et  de 
la  foi  la  plus  austere;  car  celle-li  seule  promet  avec 
autorit^  ce  que  Pascal  veut  esperer  sans  crainte.  Que 
cette  foi  ait  aussi  ses  difficult^s,  il  ne  Fignore  pas;  mais 
c'est  le  seul  tr6sor  qui  lui  reste,  et  il  s'applique  &  le 
grossir  de  toute  espece  d'arguments,  ici  de  raisons 
solides,  la  de  vraisemblances,  li  m6me  de  chimferes.  Li- 
vr6e  k  elle-m6me,  la  raison  de  Pascal  serait  bien  autre- 
ment  sceptique  que  cells  de  Montaigne;  mais  le  scepti- 
cismec'estle  neant,  et  cette  horrible  id^elerejettedans 
le  dogmatisme  le  plus  imperieux.  De  \k  un  scepticisme 
profond  et  une  foi  agitee ;  de  la  encore,  jusque  dans  Tex- 
pression  de  la  pensee,  ce  caract^re  m^lancolique  et 
path^tique  qui,  joint  aux  habitudes  s6v6res  de  Tesprit 
g^ometrique,  fait  du  style  de  Pascal  un  style  unique  et 
d  une  beaute  incomparable*. 

Dans  r^cole  sceptique  de  Gassendi  la  foi  ne  semble 
gu^re  qu'une  affaire  de  prudence  ou  d'habitude.  Le  point 
de  depart  de  cette  6cole  est  Tempirisme ;  son  instru- 
ment est  Terudition,  forme  commode  qui,  entre  autres 

1.  V«yez  la  Mh\e  et  touchante  image  du  genie  de  Pascal,  son  por- 
trait dans  les  Hommes  illustres  de  Perrault :  noble  figure,  imposante 
de  severity  et  de  tristesse,  avec  de  grands  yeux  6tincelants. 
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avaDtnges,  avait  celui  de  faire  passer  le  scepticisme 
sous  le  manteau  respects  de  Tantiquite.  Lamothe  le 
Vayer  tient  k  la  fois  k  Gharron  et  k  Gasseii4i;  c'est 
un  sceptique  sincere ,  sauf  les  m^nagemenis  que  lui 
impose  sa  charge  de  pr^cepteur  desenfants  de  France  ^ 
L'abb6  Foucher*  est  d'un  caractfere  plus  equivoque; 
il  avail  6tk  suniomm6  de  sou  temps  le  restaurateur  de 
la  nouvelle  acad^mie,  et  il  a  ^crit  uu  livre  centre  le 
dogmatisme  de  Descartes  et  de  Malebrancbe. 

Rien  n'est  plu$  Evident  que  le  but  du  scepticisme  de 
Huet.  £vSque  d'Avranch^s,  employe  dans  T^ducation 
des  enfants  de  France,  cil^bre  d'ailleurs  comme  6rudit, 
Huet  est  adversairepassionn^  de  Descartes  et  un  ami  des 
j6suites,  qui,  apris  avoir  6crit  sa  fameuse  Censure  de  la 
philQ9^hi4  carUsiennej  a  laisa^  un  Traite  de  la  faibksse  de 
lesprit  humain  ''.  En  m^me  temps^ ce  pr^tendu  scepti- 
que est  auteur  de  ia  Demonstration  evang^lique.  Mais  it 
qui  done  cette  demonstration  est-elle  adressee?  A  I'es- 
prit  humain  ^pparemmeflt,  4  ce  meme  esprit  humain 
que  Huet  declare  naturellement  hors  d'etat  d'atteindre 
k  la  v^rit6,  et  qui  par  consSqueot  doit  fetre  bien  inca- 

1.  N6  i  Paris  en  1586,  mort  en  1672.  On  lit  encore  ses  Cinq  Dia- 
logues fails  d  Vimitation,  des  aneiens  par  Horatius  Tuberon.  Ses  oeu- 
vres  completes  cmt  M  publi6es  par  son  fils,  16  vol.  in- 12,  1671. 

2.  N4  en  1644,  mort  en  1696.  Critique  de  la  Recherche  de  la  x4rik', 
in-i*i;i  1675;  B^onse  pourla  Critiquey  in-12,  1676;  Dissertations sur la 
Recherche  de  la  viriUj  contenant  I'histoire  et  les  principes  de  laphilo* 
Sophie  des  acad^micienSj  in-12,  1693.  Sur  Foucher,  voyez  les  Fbag- 
MENT8  DE  PHILOSOPHIB  MODERNE,  2'  Paitie,  Correspondance  de  Leibnii 
et  de  llale&ranclie,  p.  43,  et  Correspondmce  de  ieibtUx  et  de  I'ahbi 
Nicaise,  p.  148-154. 

3.  N6  i  Caen  en  1630,  mort  en  1721 .  La  Censura  philosophic  carte- 
sianse  est  de  1689.  Voyez  sur  ce  livre  nos  Etudes  sub  Pascal,  premiere 
preface ,  p.  10,  etc.,  et  la  beUe  tettre  d'Arnauld  qui  y  est  cit^e,p^l5.  l^ 
Trails  philosophique  de  la  faiblessfi  de  V esprit  humain  fist  w  ^rit 
posthume  qui  a  parui  Amsterdam,  in-12,  1721. 
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pable  de  saisir  la  v6rit6  de  la  demonstration  6vahgA- 
lique  tr^s-compliquee  et  de  mettre  h  profit  les  lecoAs 
qu'on  lui  donne. 

Bayle  semblait  fail  pour  le  sceptici^nle  par  sa  ctirio- 
sit6,  son  Erudition,  sa  mobility  :  sa  vie  est  I'imagfe  de 
son  caractere  *,  Ne  protestafit,  11  se  fait  catholiqufe ;  k 
peine  est-il  catholique  qu'il  se  refait  protestant;  apffes 
bien  des  aventures  il  se  retire  en  Hollande;  on  dit  qu'k 
la  fin  il  songeait  a  revenir  en  France  etau  cathoficisttfe : 
car  Tun  6tait  alors  la  seule  porte  de  Tautre*.  Bayle  6st 
par-dessus  tout  un  ami  du  paradoxe.  II  se  inet  pf es- 
que  toujours  derrifere  quelque  nom  ou  quelque  opintoli 
un  peu  d^cri^e  qu'il  reprend  en  sous-oeuvre,  satrs  Ta- 
dopter  nettement  et  franchement,  mais  qu'il  excelle  h 
eclaircir*,  k  fortifier  6t  k  remettre  en  honneur.  Gepen- 
dant,  pour  6tre  juste  envers  Ini,  il  faut  cotivenir  qu'il  a 
inv6nt6,  pour  son  compte,  un  certain  notiabre  de  para- 
doxes qui  lui  appartiennent.  Par  exemple,  c'est  dans 
les  Penseessur  la  Cdmete  que  se  trouve  pour  la  premifere 
fois  le  principe  fameux  qui  a  fait  depuis  bien  du  che- 
min,  et  qui  n'en  est  pas  plus  prfes  de  la  v6rit6  :  qu'tne 
id6efausse  ou  peu  digne  de  Dieu  est  pire  que  rindiff^- 
rence  ou  Tath^isme.  C'est  encare  Ik  que  Bayle  arahce 

1.  N6  i  Catlat,  comt6  de  Poix,  en  1648;  mort  en  Hollands  ea  1706. 

2.  De  l'Instrdction  pdbuqoe  en  Hollande,  Rotterdam,  p.  134 :  «  A 
Rotterdam,  sur  la  place  du  grand  marcli6,en  face  de  la  statue  d'firasme 
est  la  iDaison  oi3l  v^cut  Bayle  et  ot  il  est  mort  dans  la  disgrice  da  p&rti 
protestant.  Singuli^re  destin6e  de  cet  homme  du  midi  de  la  Prance, 
qui,  en  Youlant  6chapper  k  Tintol^rance  de  Louis  XIV,  s'en  vatomber 
sous  la  main  du  synode  de  Dordrecht,  et  qui,  passant  successiTement 
par  tous  les  extremes,  aboutit  au  scepticisme.  Bayle  n'est  pas  un 
sceptique  syst6matique  comme  Sextus  et  Hume,  avouant  ses  prindipes 
et  les  poussant  intr6pidement  h  leurs  dcrniferes  cons6^u^nces  :  son 
scepticisme  est  bien  plut6t  i'ouvrage  d'un  esprit  curieux  et  i6obile, 
qui  flotteau  hasard  dans  une  Erudition  immense.  » 
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qu'un  peuple  sans  religion  est  encore  tr6s-capable 
d'ordre  social,  et  que  toute  soci^te  n'est  pas  essen- 
tiellement  religieuse.  Mais  si  ces  paradoxes,  et  beau- 
coup  d'autres  *,  trahissent  dans  Bayle  un  esprit  scep- 
tique,  ils  ne  constituent  pas  un  systeme  de  scepticisme ; 
et  Bayle  est  bien  plus  le  pere  de  Voltaire  que  celui  de 
Hume. 

U  me  reste  k  vous  entretenir  de  T^cole  mystique. 
Nous  avons  vu  constamment  jusqu*ici  les  exagerations 
de  rid6alisme  et  du  sensualisme  produire  le  scepti- 
cisme, et  le  scepticisme,  ne  pouvant  d6truire  le  besoin 
de  croire  inherent  k  T&me  humaine,  la  contraindre  k 
se  r6fugier  dans  le  mjsticisme.  Deplus,comme  le  scep- 
ticisme est  toujours  en  raisoii  du  dogmatisme  qui  est 
devant  lui,  de  m6me  le  mysticisme  est  toujours  en  rai- 
son  directe  et  du  scepticjsme  et  du  dogmatisme  contem- 
porains  :  aussi,  dans  le  premier  ^ge  de  la  philosopliie 
moderne,  y  a-t-il  eu  autant  de  mystiques  importants 
qu'il  y  a  eu  de  grands  sceptiques  et  de  dogmatistes  il- 
lustres. 

Le  mysticisme,  ayant  perdu  toute  confiance  dans  les 
proc6d6s  reguliers  de  la  science,  tente  de  saisir  d'une 
prise  immediate  le  principe  absolu  de  toute  verity,  Dieu. 
IltrouveDieuoudansla  nature, deli  un  mysticisme  phy- 
sique et  naturaliste,  si  on  pent  s'exprimer  ainsi,  ou  dans 
rime,  et  de  la  un  mysticisme  moral  et  m6taphysique ; 
enfin,  il  a  aussi  ses  vues  historiques;  vous  concevez 
que,  dans  Thistoire,  ce  qu'il  considfere  surtout  ce  sont 


1.  Voyez  les  Pensees  sur  la  Comete,  et  les  articles  MANicHfiENS, 
Pauliciens  dans  le  Diclionnaire  historique  et  critique,  6dit.  de  Desmai- 
zeaux,  4  vol.  in-fol.,  1740.  Les  oeuvres  de  Bayle,  autres  que  son  Die- 
tionnairejOni  6t6  recueillies  en  4 vol. in-fol., la Haye,  1737. 
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moins  les  systfemes  philosophiques  que  les  religions;  et 
vous  concevez  encore  que  ce  n'est  pas  a  la  lettre  m6me 
des  religions  qu'il  s'attache,  mais  a  leur  esprit  tel  qu'il 
se  Fimagine,  de  1^  un  mysticisme  alWgorique  et  sym- 
bolique.  On  peut  distinguer  ces  trois  points  de  vue 
dans  le  developpement  complet  du  mysticisme,  etje 
vous  prie  de  ne  les  point  oublier ;  mais  il  me  suffit  de 
vous  les  avoir  indiqu6s.  Sans  y  insister  davantage,  je 
me  contenterai  de  vous  citer  les  noms  des  principaux 
mystiques  de  chaque  nation  de  TEurope  au  dix-sep- 
ti^me  si^Ie. 

L'Allemagiie,  qui  a  toujours  et6  jusqu'ici  le  pays 
classique  du  mysticisme,  nous  offre  d'abord  le  fils  du 
c^lfebre  Van  Helmont,  Mercure  Van  Helmont,  h6  en 
1618,  morten  1699,  qui  passa  toute  sa  vie  h  voyager 
en  Allemagne  et  en  Angleterre,  et  a  laiss6  plusieurs 
ouvrages,  entre  autres  :  Opuscula  philosophical  in-12, 
Amsterdam,  1690,  et  Seder  Oiam,  sive  ordo  ssseulorum, 
hoc  est  historica  enarratio  doftrinas  philosophicss  per  vmrnn 
in  quo  swat  omnta^  in-12,  1693.  Parmi  les  mystiques 
allemands,  il  faut  citer  Jean  Amos,  n6  en  1 592  k  Gomna, 
en  Moravie,  et  appel6  pour  cela  Comenius,  mort  en 
HoUande  en  1671,  et  qui  a  tente  de  reformer  la  physi- 
que par  le  mysticisme  :  Synopsis  physices  ad  Ivmen  divi- 
num  reformats,  1633.  Voyez  aussi  Joannis  Amos  Co^ 
menii  F.  CL  pansophiss  Prodromm^  Lugd.  Batav.,  1644, 
in-8\  Entre  h  s  deux  substances  de  la  matiSre  et  de 
Tesprit,  Amos  place  la  lumifere  comme  interm6diaire. 
En  Angleterre,  il  n'est  pent- 6tre  pas  juste  demettre 
Cudworth  parmi  les  mystiques;  c'est  bien  plutdt  un 
platonicien  grave  et  solide,  succombant  un  peu  sous 
le  poids  de  son  Erudition,  et  auquel  a  manqu6  non  pas 

Digitized  by  boogie 


506  NEUVliSME      LEgON. 

la  critique  mats  la  m^thode ,  ou  plut6t  une  m^tbode 
generate.  Comme  son  compatriote  Thomas  Gale,  il  est 
nourri  de  Tantiquit^  philosophique.  II  a  £ait  pour  les 
Platoniciens  ce  que  Gaasendi  a  fait  pour  r6picur6isme, 
et  c'est  devant  Gassendi  qu'il  le  faut  placer.  II  est  fort 
sup^rieur  aux  Bruno  et  aux  Gampanella;  mais  il  p&lit 
devant  des  esprits  tels  que  Descartes  et  Leibniz.  II 
m^riterait  une  6tude  approfondie^  Dans  son  temps 
il  a  surtout  marqud  comme  th^ologien.  II  fonda  h  YV- 
niversit^  de  Cambridge  une  6cole  de  platonisme  un 
peu  vagiie  avec  son  coUfegue  Henri  More.  Gelui-ci  com- 
mence assez  bien  et  finit  mal.  II  fut  un  des  savants 
dont  Descartes  rechercha  le  jugement  et  fit  imprimer 
les  observations  avec  ses  reponses.  More  accueilUt  le 
cart^sianisme  et  le  defendit  contre  ses  ditracteurs;  il 
combattit  Hobbes  et  Spinoza;  puis  il  tomba  dans  le 
mjsticisme  n6o-platonicien ,  et  jusque  dans  la  ca- 
bale*.  Ne  vous  en  6tonnez  pas;  car,  comme  nous  avons 
vu  jusqu'ici  le  sQepticisme  accompagner  Tempirisme, 
de  m6me  nous  avons  vu  et  nous  voyons  encore  le 
mysticisme  sortir  de  Tid^alisme.  Parmi  les  mystiques 
anglais  de  ce  temps,  on  distingue  Jean  Pordage,  pr^* 


1.  Mort  en  1688,  auteur  du  The  true  irUellectual  System  of  the  Uni- 
verse, London,  in-fol. ,  1678;  nouvelle  Edition,  en  2  vol.  m-4",  1743, 
et  4  Tol.  in-S",  1820;  traduit  en  latia  par  Mosheim,  Mna,  in-foL,  1735, 
et  2  vol.  in-4",  Lugd.  Bat.,  1773.  Voyez  aussi  de  Cudworth  un  excel- 
lent ouvrage  posthume,  intitul6  :  Treatise  concerning  eternal  and  im- 
mtUahle  morality,  in-S",  Lond.,  1731., 

2.  N6  en  1614  et  mort  en  1687.  11  a  publi6  une  foule  d'terits^ entre 
autres :  Immortality  of  the  Soulj  hy  Henry  More,  fellow  of  Chrisfs 
college  in  Cambridge ^  in-8%  Lond.,  1659.  Enchiridion  ethicum, 
Lond. ,  in-8',  1660;  il  y  en  a  une  quatritoe  ddition  in-8«,  Lond.,  1711- 
Sur  la  fin  de  sa  vie,  il  se  voua  k  la  cabale,  Defensio  cahbalae  tripli- 
eis,  etc.  ~  On  a  pubU6  sa  Vie  en  1710,  The  Life  of  the  learned  and 
pioiw  D'  Henry  Jfore,etc.,  in-12. 
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dicateur  et  m6decin,  qui  introduisit  en  Angleterre 
les  id^es  de  Bohme ,  et  les  pr^senta  sous  une  forme 
syst^matique^.  U  a  eu  pour  disciple  la  fameuse  Jane 
Leade,  fondatrice  de  la  SocUti  des  Philadelphes  ^  qui 
est  Chez  nos  voisins  Tanalogue  de  notre  madame 
Guyon. 

En  France  le  mysticisme  n'a  guftre  eu  moins  de  succfes 
qu'en  Angleterre.  Je  ne  velix  point  compter  parmi  les 
mystiques,  avec  quelques  historiens  de  la  philosophie, 
ni  Pascal  ni  Malebranche ;  car  la  trempe  de  leur  g^nie 
est  profond^ment  rationnelle,  et  c'est  sur  la  raison 
qu'ils  se  fondent  pour  arriver  i  la  foi  ou  s'y  mainte- 
nir.  On  serait  bien  plus  rega  k  y  mettre  Pinelon,  puis- 
que  I'auteur  du  traits  de  VExistence  de  DUu  est  aussi 
celui  des  Maximes  des  Saints^  et  que,  comme  sa'  c^lebte 
amie,  Mme  Guyon ^,  il  pr^fi&re  la  contemplation  a  la 
pens6e  et  k  Taction,  le  pur  amour  a  unepi6t6  vertueuse, 
et  qu'il  croit  pouvoir  s'61ever  jusqu'i  Dieu  et  s'y  unir 
sans  aucun  intermediaire,  ce  qui  est  le  signe  earact6ris- 
tique  du  mysticisme  *.  F6nelon  est  done  incontestable- 
ment  mystique;  mais  soit  faiblesse,  soit  humilite,  soit 
bon  sens,il  ne  depasse  point  ce  mysticisme  moral  qu'on 
appelle  le  qui^tisme*. 

1.  N6  en  1625,  mort  en  1698.  On  a  publi6  de  lui,  aprfes  sa  mort : 
Meta/physica  vera  et  divinay  3  volumes,  1725,  Francfort  et  Leipzig; 
Sophia,  sive  detectio  coelestis  sapientiae  de  mundo  intemo  et  externa, 
Amstelod.,  1699;  Theologia  mystica,  Amstelod.,  1698,  traduite  en  alle- 
mand  par  une  personne  de  quality  (le  comte  de  Metternich) ,  avec  une 
preface  de  Jane  Leade  sar  la  vie  et  la  mart  de  Pordage. 

2.  N6e  en  1648,  morte  en  1717.  Eile  a  compos6  les  Torrents  spiri- 
tuels,  le  Moyen  court  et  tres-facile  pour  Voraison,  etc.  II  faut  bien  la 
distinguer  d'Antoinette  de  Bourignon ,  qui  est  une  visiooinaire  extra- 
vagante. 

3.  Do  V»Ai,  DD  Bbau  bt  du  Bien,  le^.  V. 

4.  Explication  des  Maximes  des  Saints^  in-12^  1697.  La  solide  r^futa* 
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Le  mystique  frani^is  le  plus  fecond  et  tout  ensemble 
le  plus  6clair6  de  cette  6poque  est  Pierre  Poiret,  minis- 
tre  protestant,  n^  h  Metz,  eu  1646,  mort  en  HoUande,  en 
1719.  D'abord  cart^sien  comme  More,  comme  More  il 
abandonna  le  cart^siani^me  pour  se  jeter  dans  le  mys- 
ticisme.  Son  premier  et  peut-etre  son  meilleur  livre 
sont  l^s  Cogitationes  rationales  de  Deo,  anima  et  malo, 
in-4%  1677,  qui  se  lienta  toutes  les  controverses  phi- 
losophiques  et  theologiques,  du  temps.  L'auteur  les 
reimprima  avec  de  grandes  augmentations  en  1685;  il 
y  en  a  m6me  une  troisieme  Edition  de  17 15  :  on  y  trouve 
un  libre  cart6sianisme  avec  un  mysticisme  de  plus  en 
plus  prononc6,  et  une  r6fut:ition  judicieuse  de  Spinoza. 
Viennent  ensuite  un  tres-grand  nombre  d'ouvrages  mys- 
tiques, ou  la  raison  n'est  jamais  tout  a  fait  absente. 
Un  des  plus  c61ebres,  et  le  seul  ecrit  en  frangais,  a  ce 
beau  titre  :  Economie  de  la  divine  Providence,  1687,  7  vol. 
in-8%  que  Poiret  traduisit  lui-meme  en  latin,  qu'il  pu- 
blia  de  nouveau  en  2  vol.  in-4°  en  1705,  et  qui  mtoe 
apr^s  sa  mort  a  eu  Thonneur  d'une  troisieme  edition 
en  1725.  Mentionnons  encore  deErvditione  triplidy  so- 
lida,  superficiaria  et  falsa^  1692,  1707  et  1708;  Fides  et 
Ratio  collate  ac  silo  utratiue  loco  redditx  adversus  principia 
L  Lockii,  1707 ;  Vera  et  Cognila  omnium  prima,  sive  de  na- 
tura  idearumy  1715;  Virtutum  christianarum  insinuatio 
faciliSy  1705  et  1711 ;  enfin  une  nouvelle  Mition  de  plu- 
sieurs  Merits  de  Mme  Guyon,  des  oeuvres  spirituelles 
de  F6nelon  et  de  toutes  celles  d' Antoinette  de  Bouri- 


tion  que  Bossuet  en  a  faite  est  aussi  de  1697,  Instruction  sur  les  itais 
d*oraison,  in-8*».  Voyez  Topinion  de  Leibniz  sur  cette  grande  conlroyerse, 
Fragments  de  philosophie  moderne,  2*  Partie,  Correspondance  de 
Leibni^t  et  de  Vabh^  Nicaise,  p.  166,  etc. 
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gnon,  19  vol.in-8%  1679-1686.  Apressamort  on  a pubjie: 
Petri  Poireti  posthuma^  in-4°,1721,  avec  une  notice  sur  sa 
vie  et  ses  ouvrages.  Le  seuldontjeveux  encore  vous 
entretenirun  moment  est  nne  Mtre  tres-curieuse,  dans 
laquelle  il  donne  une  id^e  assez  claire  du  mysticisme, 
6num6re  ses  points  de  vueles  plus  essentiels,  et  conclut 
par  une  histoire  ou  du  moins  une  nomenclature  6tendae 
des  auteurs  mystiques*.  Poiret  est  en  son  genre  un 
esprit  assez  solide,  et  qui  dans  ses  erreurs  mSmes 
sent  encore  la  France  du  dix-septiftme  sifecle.  En  philo- 
sophie  il  a  combattu  Spinoza  et  Locke,  et  en  th6ologie 
le  socinianisme.  Anim6  d'une  vraie  tolerance,  il  puise 
librement  les  belles  et  nobles  pens^es  partout  oh  il 
les  trouve,  dans  les  auteurs  de  toutes  les  communions, 
et  chez  les  catholiques  aussi  bien  que  chez*les  pro- 
testants.  II  tend  h  la  pratique,  il  se  propose  le  per- 
fectionnement  de  Tdme,  il  est  m6taphysicien  et  mora- 
liste,  comme  P6nelon  et  Mme  Guyon,  tandis  qu'Amos, 
Van  Helmont  et  Pordage  sont  plut6t  des  mystiques  na- 
turalistes.  Poiret  cldt  le  mysticisme  du  dix-septi^me 
sifecle,  comme  Bayle  le  scepticisme  de  ce  meme  ige, 
comme  Locke,  Malebranche  et  Leibniz  en  expriment  et 
en  r^sument  Tempirisme  et  Tid^alisme. 

Je  vous  ai  montre  Topposition  etlalutte  decesquatre 
ecoles;  mais  n'oubliez  pas  leur  unite  :  elle  est  dans 
celle  du  grand  mouvement  que  toutes  ces  6coles  ont 
servi  et  propage  a  leur  maniere.  Toutes  se  lient  les 
unes  aux  autres,  toutes  agissent  les  unes  sur  les  autres. 

1.  Btbliotheca  mysticorumy  kmsie\od.,\1Q8,  Au  milieu  du  livre  est 
la  lettre  en  question  :  Epistola  de  principiis  et  characterihus  quibus 
prsecipul  uUimorum  sasculorum  aiictores  mystici  et  spirituales  fuere 
instructi.  A  la  fin,  des  Annotationes  et  additiones^  avec  un  Catalogtis 
auctorum  mysticorum. 
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L'honneur  de  noire  Descartes  est  de  les  avoir  toutes 
inspir^es  et  dominfes.  Hobbes  et  Gassendi  tiennent  k 
Descartes  par  leur  pol^mique  meme  contre  lui ;  Locke 
en  vient  directementy  quoiqu'il  s'en  s^pare ;  Malebran- 
che  le  reconnatt  pour  mattre ;  Spinoza  lui  est  k  la  fois 
un  disciple  et  un  adrersaire,  et  Leibniz  est  cartesian  en- 
core, malgrd  qu'ilen  ait,  par  tout  ce  qu'il  doitau  cart^- 
sianisme.  D'un  autre  cdt6,  Pascal  et  Huet  ont  les  yeux 
fix^s  sur  Descartes.  Enfin  More  et  Poiret  partent  de  Des- 
cartes qu'ils  abandonnent  ensuite.  Tous  se  supposent, 
se  suscitent,  se  combattent,  se  ddveloppent  r^ciproque- 
ment  et  forment  un  groupe  indivisible  :  meme  temps, 
m6me  esprit,  avec  les  diversitis  n^cessaires  pour  mettre 
en  relief  cette  unit6;  mfeme  point  de  d6part,  sinon 
m6me  but;  enfin  m6me  langage  et  terminologie  com- 
mune. On  sent  qu'ils  sortent  tous  du  mAme  tronc  qui 
porte  bien  des  rameaux  divers,  et  qu'avec  toutes  leurs 
difKrences  ils  appartiennent  k  une  m6me  famille  dont 
le  pere  est  Descartes,  ou  plutdt  Fesprit  du  dix-septifeme 
sifecle. 

Si  cet  esprit  dure  encore  et  pousse  des  rejetons  jus- 
qu'au  milieu  du  dix-huitifeme  si^cle,  comme  Berkeley 
et  Wolf,  par  exemple,  ces  derniers  rejetons  n*ont  pas 
moins  leur  racine  dans  le  dix-septifeme  sitele,  et  c'est  la 
qu'est  leur  vraie  patrie.  II  y  a  dans  Berkeley  comme  un 
souffle  de  Malebranche,  et  Wolf  est  un  6colier  de  Leib- 
niz. L'esprit  d'un  si6cle  ne  meurt  pas  et  ne  natt  pas  a 
jour  fixe ;  Tesprit  du  dix-septi*me  si^cle  n'a  pas  plus  fini 
en  1700  que  celui  du  dix-huiti6me  avecTannee  1799. 
L'esprit  d'un  temps  pent  changer plusieurs  fois  dansun 
sifecle,  ou  en  embrasser  plusieurs.  En  gen6ral,  on  peut 
dire  que  les  premieres  ann6es  d'un  si6cle  sont  le  pro- 
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longement  et  I'dcho  de  celui  qui  pr6cfede,  et  qui  achfeve 
de  mourir  en  quelque  sorte  dans  Tenfance  indteise  du 
siicle  suivant.  Aussi  est-ce  encore  k  Tesprit  du  dix- 
septi^me  siecle  qu'il  faut  rapporter  le  premier  quart 
du  dix-huitifeme.  Alors  finit  v^ritablement  le  premier 
^ge  dela  pfailosophie  moderne,  et  commence  son  second 
digey  la  philosophie  du  dix-huitifeme  si^le  proprement 
dite.  Avant  d'y  entrer,  jetons  un  dernier  regard*  sur 
r^poque  que  nous  venons  de  parcourir. 

Remarquez  que  cette  grande  p6riode  de  I'histoire  de 

la  philosophic  s'est  resolue  comme  d'elle-m6me  dans 

la  classification  oil  sont  d6jJi  venus  se  ranger  les  sys- 

temes  de  Tlnde  et  de  la  Gr^ce,  de  la  Scholastique  et  de 

la  Renaissance.  Ici  non-seulement  m6me  classification 

dessystfemeSy  mais  deplusmdme  formation.  L'id^alisme 

etrempirisme  se  prisententd'abord;  lis  produisent  assez 

rapidement  le  scepticisme,  ^t  c'est  seulement  quand  le 

scepticisme  a  d6crie  le  dogmatisme  idealiste  et  empiri- 

que  que  le  mysticisme  commence  k  paraltre  ou  du 

moins  ci  prendre  une  haute  importance.  Une  philosophie 

n'est  pas  constitute  tant  qu*elle  n'a  pas  tons  ses  616- 

ments  organiques,  etelle  n'atous  ses  616mentsorgani- 

quesquelorsqu'elle  est  en  possession  desquatre  grands 

systferaes  que  je  voys  ai  fait  connaltre.  La  philosophie 

moderne  a  mis  tout  un  long  sifecle  a  acc[u6rir  succes- 

sivement  les  616ments  qui  lui  sont  necessaires.  C'est 

alors  seulement  qu'elle  est  constitute;  mais  elle  Test 

enfin;  et  k  moins  qu'il  ne  survienne  quelque  grande 

catastrophe,  il  faudra  bien  que  les  principes  qu'elle 

porte  dans  son   sein  resolvent  leur  entief  d6velop- 

pement. 

Dfes  lors  aussi  elle  n'est  pas  moins  bien  constitute 
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ezt£rieurement.  Au  quinzi^me  et  au  sehikme  si^le,  la 
philosophie  moderne  n'avait  qu'un  seul  foyer,  ou  du 
moins  elle  avait  un  foyer  principal ,  Tltalie .  G'esten  Itaiie, 
en  effet,  que  la  philosophie  de  la  Renaissance  s'est  mon- 
tr^e  avecle  plus  d'telat;  les  autres  pays  ne  faisaient 
guire  que  la  refltehir.  Mais  au  dix-septi^me  si&cle  la 
philosophie  a  pour  th^dtre  TEurope  entiere,  comme 
au  moyen  Age;  et  comme  au  moyen  iuge  aussi,  la  France 
a  repris  le  premier  rang.  Ou  lui  doit  en   effet  celui 
qui  est  Tauteur  de  ce  grand  mouvement,  qui  Tanime 
et  le  soutientpar  des  disciples  et  des  adversaires  dignes 
de  lui.  Si  Tltalie  y  participe  peu,  TAngleterre  et  la 
HoUande  y  fournissent  un  admirable  contingent  de 
nobles  esprits.  L'Allemagne  n'a  qu'un  homme,  mais  cet 
homme  est  Leibniz.  Or  I'Allemagne,  I'Angleterre  et  la 
France  sent  les  nations  qui  repr6sentent  Tesprit  nou- 
veau  et  qui  d^sormais  sent  mattresses  des  destinees 
du  monde :  elles  assurent  a  la  philosophie  leur  propre 
avenir. 

Disons  encore  qu'au  moyen  Age  et  sous  la  Renaissance 
la  philosophie  n'avait  gufere  qu'une  seule  langue,  et 
mSme  une  langue  morte,  la  langue  latine ;  il  y  avait 
bien  d^jk  quelques  exceptions  au  seizifeme  si^cle,  mais 
au  dix-septifeme  c'est  le  latin  qui  est  devenu  Texception: 
partout  la  philosophie  commence  a  faire  usage  des 
langues  nouvelles  qu' elle  regularise.  Descartes,  Pascal, 
Malebranche,  F^nelon,  Bossuet,  Bayle,  Leibniz  ont  k 
leur  service  cette  admirable  prose  fran^aise,  digne 
rivale  de  la  prose  grecque,  et  qui  tend  k  devenir  entre 
leurs  mains  la  langue  de  la  clart(5  etde  la  precision  en 
m^me  temps  que  cel'.e  de  l'61evation  et  de  la  grice. 
Bacon  et  Hobbes  6crivent  souvent  dans  la  langue  de 
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Shakspeare  et  de  Milton ;  Cudworth,  Locke  et  Berkeley 
n'^crivent  plus  qu'en  anglais.  Le  HoUandais  Spinoza  est 
r^duit  k  la  langue  latine,  qui  se  soutient  dans  le  Nord 
et  dans  TAlIemagne  encore  un  peu  barbare,  comme 
nous  Tavons  dit,  et  qui  n'a  trouv6  ni  sa  langue  ni  sa 
litt6rature.  Cependant  Leibniz  commence  h  6crire  *  en 
allemand  sur  des  mati^res  philosophiques ;  il  invite  ses 
corapatriotes  a  imiter  son  exemple,  et  Wolf  le  suit 
quelquefois. 

Ainsiy  ci  la  fin  du  dix-septi^me  siecle  la  philosophie 
moderne  est  constitute,  je  le  r6p6te,  a  TintSrieur  et  k 
Text^rieur ;  elle  possfede  les  quatre  elements  qui  font  sa 
vie ;  elle  est  a  jamais  implant^e  dans  les  trois  grandes 
nations  qui  repr^sentent  la  civilisation ;  elle  se  sertdes 
langues  nationales  qui  en  Europe  la  mettent  en  com- 
munication directe  avec  tons  les  hommes  un  peu  ins- 
truits  de  chaque  pays ;  par  14  elle  s'achemine  k  devenir 
un  jour  une  puissance  ind^pendante,  universelle,  pres- 
que  populaire. 

1.  Voyez  LBibnitx^s  Deutsche  SchrifUfiy  de  M.  Guhratter,  2  vol.  in-18, 
1838-1840. 
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Eotree  dans  le  second  &ge  de  la  philosophie  modeme,  ou  philosophie  du 
dix-huiti^me  siftcle.  L'induction,  fond6e  sur  une  experience  constante, 
prevoit  et  annonce  le  retour  des  quatre  syst^mes  que  nous  avons  tou- 
jours  rencontres  jusqu'ici.  —  Concordance  de  Tinduction  et  des  faits. 
Apercu  general  de  la  philosophie  du  dix-huitieme  sifecle  :  partout  se 
montreatle  sensualisme,rid^lisme,  le  scepticisme;  le  mysUcisme;  et 
partout  lis  se  montrent  dans  Tordre  oil  nous  les  avons  toujours  tus. 
—  Insisterparticuli^rement  sur  T^cole  sensuaiiste  et  sur  Tecole  id6a- 
itste.  -*  Sensualisme.  C'est  Yoitaire  qiU  a  introduit  en  France  ia 
philosophie  de  Locke.  Appreciation  de  ce  qu'on  peut  appeler  la  phi- 
losophic de  Voltaire.  —  Condillac.  Deux  moments  dans  la  philosophie 
de  Condillac,  VEssai  sur  Vorigine  des  connaissances  humaines  et  le 
Traits  des  sensations.  •*  HeW^tius.  Le  liyre  de  VEsprit.  —  Saint- 
Lambert.  Le  Catichisme  universel.  —  Id6alisme.  Philosophie  ecos- 
saise.  Reid.  Ses  deux  titres  auprfes  de  la  post6rite:  sa  m6thode  et 
la  restitution  de  la  puissance  naturelle  de  Tesprit  humain.  —  Phi- 
losophic allemande.  Kant.  Ses  m6rites,  ses  d6fauts.  Contradictions 
de  la  Critique  de  la  raison  pure  et  de  la  Critique  de  la  raison  pra- 
tique. Principe  des  erreurs  de  Kant,  fausse  th6orie  de  la  conscience, 
consid6r6e  comme  une  simple  modification  de  la  sensibility  et  comma 
telle  relegu6e  dans  le  domaine  de  Tempirisme.  Refutation  de  cette 
erreur  qui  a  corrompu  k  sa  source  la  philosophie  allemande.  —  Pa- 
rallele  de  Reid  et  de  Kant.  Leurs  ressemblances  et  leurs  dififereoces. 
Destinee  contraire  des  deux  ecoles  6cossaise  et  allemande  :  leur 
6lat  actuel,  I'une  encore  florissante,  I'autre  presque  eteinte.  —  Su- 
pr^mes  conclusions  a  tirer  de  I'histoire  de  la  philosophie. 

Nous  avons  parcouru,  etudie  dans  toutes  ses  parties, 
non-seulement  en  France,  mais  dans  TEurope  enti^re, 
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le  premier  Age  de  la  philosophie  moderne,  son  Age 
h6roique  en  quelque  sorte,  qui  s'appelle  la  philosophie 
du  dix-septieme  siftcle.  Nous  voyons  maintenant  s'ou- 
vrir  devant  nous  le  second  Age  de  la  philosophie  mo- 
derne, qui  commence  au  dix-huitifeme  siecle  et  Tem- 
brasse  dans  toute  son  6tendue,  d'un  bout  de  TEurope  k 
Tautre,  jusqu'a  lai  Revolution  francaise  et  k  ce  monde 
nouveau  qui  en  est  sorti. 

fites-vous  curieux  de  savoir  d'abord  quel  sera  au  dix- 
huitiferae  sifecle  le  sort  de  la  philosophic,  et  quels  sys- 
tfemes  vous  allez  y  rencontrer  ?  Nous  vous  dirons  : 
Montez  avec  nous  sur  une  de  ces  tours  dont  parle 
Bacon,  qui,  assises  sur  de  solides  fondements,  et  ele- 
v6es'A  une  juste  hauteur,  permettent  au  regard  de 
d^couvrir  et  d'atteindre  ce  qui  se  cache  encore  dans 
le  plus  obscur  lointain.  Et  ce  n'est  point  ici  h  une  hy- 
pothese  que  nous  vous  adressons  :  non,  c'est  a  Tin- 
duction,  c'est-A-dire  k  la  m6thode  la  plus  assur^e,  la 
plus  legitime. 

Nous  vous  avons  expose  successivement  toutes  les 
grandes  6poques  philosophiques ;  nous  n'avons  oniis 
dans  chacune  d'elles  aucune  6cole  importante,  ni  dans 
chacune  de  ces  6coles  aucun  systfeme  c616bre,  et  I'his- 
toire  est  constamment  venue  se  r^soudre  dans  les 
m6mes  quatre  systfemes,  qui  se  tiennent  6troitement 
sans  se  confondre,  et  se  d^veloppent  harmonieusement 
par  leurs  luttes  mfimes.  Que  manque-t-il  done  pour 
que  nous  ayons  le  droit  de  convertir  ce  re  tour  con- 
stant en  une  loi  de  Thistoire? 

Rappelez-vous  par  quels  procedes  et  a  quelle  condi- 
tion on  obtient  une  loi  dans  Tordre  physique.  Lorsqu'un 
phenomfene  se  presente  avec  tel  caract^re  dans  telle  cir- 
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Constance,  et  que,  la  circonstance  changeant,  le  carac- 
tfere  du  ph6nom6ne  change  aussi,  on  en  conclut  que  ce 
caractire  n'est  point  la  loi  du  ph6nomfene;  car  le  ph6- 
nomfene  pent  £tre  encore,  alors  m^me  que  ce  caract^re 
n'est  plus.  Mais  si  ce  phenom^ne  se  prtsente  avec  le 
m£me  caract^re  dans  une  suite  de  cas  nombreui  ct 
divers,  et  m£me  dans  tous  les  cas  qui  tombent  sous 
Tobservation,  on  en  conclut  que  ce  caractfere  ne  tient 
pas  k  telle  ou  telle  circonstance,  mais  qu'il  est  de  Tes- 
sence  m6me  du  phenomfene.  Voili  le  precede  qui  donne 
au  physicien  et  au  i^aturaliste  ce  qu'on  appelle  une 
loi.  Quand  Tesprit  est  en  possession  de  cette  loi,  il  la 
transporte  du  pass6  dans  Favenir  et  predit  que,  dans 
toutes  les  circonstances  analogues  qui  pourront  avoir 
lieu,  le  mfime  phenomfene  reparaftra  avec  le  m6me  ca- 
ractere.  Cttte  pr6diction>  c'est  I'iuduction  :  Tinduction 
a  pour  condition  necessaire  une  supposition,  celle  de  la 
stability  des  lois  de  la  nature;  car  otez  cette  supposition, 
admettez  que  la  nature  ne  se  ressemblepas  ^  elle-m6me, 
la  veille  ne  garantit  pas  le  lendemain,  Tavenir  echappe 
k  la  pr6voyance,  et  toute  induction  est  impossible '.  La 
supposition  de  la  stabilite  des  lois  de  la  nature  est  la 
condition  necessaire  de  Finduction ;  mais,  cette  con- 
dition accomplie,  Tinduction,  appuy6e  sur  une  obser- 
vation sufGsante,  a  toute  sa  force.  Dans  Tordre  moral, 
le  m^me  proc6de  s6verement  employ^  donne  egale- 
raent  au  moraliste  et  au  politique  le  droit  de  pr6voir 
et  de  pr6dire  Favenir.  Ici,  6tant  donn6es  toutes  les  6po- 
ques  de  Fhistoire  de  la  philosophie ,  qui  sont  autant 

1.  Voyez,  sur  le  principe  de  la  stabilite  des  lois  de  la  nature 
comme  condition  de  toute  induction ,  Philosophie  ^cossaise,  le^on  IV, 
p.  296. 
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d'exp6riences  en  ce  genre,  quandtoutes  ces  experiences, 
si  diff6rentes  qu'elles  soient  par  les  circonstances  ext6- 
rieures,  nous  ont  toujours  offert  le  m6me  ph6nomfene 
avec  le  meme  caractfere,  c'est-a-dire  le  retour  constant 
des  quatre  syst^mes,  je  le  demande  encore,  que  man- 
que-Wl  pour  que  nous  ayons  le  droit  de  consid6rer  ce 
r^sultat  comme  la  loi  m6me  du  *  developpement  de 
rhistoire  de  la  philosophie?Dira-t-on  que  Tobservation 
repose  sur  un  trop  petit  nombre  de  cas  ?  Mais  nous 
avons  commence  par  TOrient,  et  nous  sommes  par- 
venu  k  la  fin   du  dix-septifeme  si6cle  :  nous  avons 
traverse  cinq  grandes  experiences,  dont  une  seule 
enibrasse  douze  cents  ans.  L'observation  repose  done 
sur  un  assez  grand  nombre  de  cas  particuliers;  car 
elle  embrasse  tous  les  cas  existants,  et  chacune  de  ces 
diverses  experiences  a  presente  le  m^mecaractere,  la 
division  en  quatre  systfemes  differents.  Reste  une  seule 
condition  a  remplir,  k  savoir  la  supposition  de  la  sta- 
bilite  des  lois  de  Tesprit  humain,  supposition  aussi 
necessaire  ici  que  celle  de  la  stabilite  des  lois  de  la 
nature.  Mais  k  quel  titre  supposerait-on  plut6t  la  na- 
ture semblable  k  elle-meme,  que  I'esprit  humain  sem- 
blable  a  lui-meme?  C'est  sur  la  supposition  de  cette 
ressemblapce  qu'est  fondee  toute  Ja  vie  humaine.  Vous 
supposez  que  Thumanite  fera  demain  ce  [qu'elle  a  fait 
aujourd'hui,  les  circonstances  etant  analogues,  comme 
vous  supposez  que  la  nature  ne  se  lassera  point  de 
reproduire.  ce  qu'elle  a  toujours  produit.  L'induction 
n'a  pas  moins  d'autorite  dans  un  ordre  que  dans  Tau- 
tre.  Ainsi,  quand,  aprfes  avoir  rencontre,  dans  toutes 
les  grandes  epoques  de  Thistoire  de  la  philosophic, 
le  meme  phenomene  avec  le  meme  caractere,  nous 
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arrivons  en  presence  du  dix-huiti&me  si6cle,  Tinduc- 
tion  nous  autorise  h  prfedire  que,  si  la  nonvelle  ex- 
perience que  nous  aliens  faire  est  6tendue,  d^velop- 
pee,  complete  (car  une  experience  incomplete  ne  prouve 
rien),  Tesprit  humain,  fid&le  k  lui-mftme,  pr6sentera 
les  mftmes  phenomfenes  philosophiques  qu'il  a  oflferts 
jusqu'ici,  avec  les  mfimes  caract^res,  et  que  la  philo- 
sophie  du  dix-huitifeme  sifecle  se  r6soudra  encore  en 
sensualisme,  en  id6alisme,  en  scepticisme  et  en  mysti- 
cisme.  L'induction  porte  incontestablement  jusque-lJi ; 
il  n'y  a  plus  qu'i  soumettre  cette  legitime  conjecture 
k  une  demifere  et  decisive  6preuve,  celle  des  faits. 

Or,  la  plus  l^gfere  connaissance  des  faits,  T^tude  la 
moins  approfbndie  des  systemes  philosophiques  au  dix- 
huitieme  sifecle,  suffit  k  prouver  que  la  logique  ne  nous 
a  point  tromp^s,  car  les  faits  donnent  pr6cistoent  le 
mSme  r6sultat  que  sugg6rait  Tinduction.  II  est  aise 
d'6tablir  en  effet  qu'au  dix-huitifeme  sikde  comme  au 
dix-septifeme ,  comme  a  la  Renaissance,  comme  au 
moyen  Age,  comme  en  Grfece,  comme  dans  I'Inde,  il 
h'y  a  eu  que  quatre  systfemes  fondamentaux,  les  quatre 
systfemes  que  vous  connaissez. 

Partout,  il  est  vrai,  r^gne  le  prejug6  contraire.  Le 
dix-huitifeme  sifecle  estun  si  grand  siMe  que  toutes  les 
6coles  se  le  disputent.  En  Prance  c'est  presqueundogme 
que  le  sensualisme  est  toute  la  philosophic  du  dix-bui- 
tieme  siecle.En  Allemagne  onconsidfere  le  sensualisme 
comme  une  mode  frangaise  qui  sert  d' ombre  au  systeme 
fondamental,  Tid^alisme,  lequelsemble  composer  a  lui 
seul  la  philosophic  allemandedu  sifecle  dernier.  D'autre 
part,  il  ne  manque  pas  de  gens  qui  honorent  ce  siecle 
par  un  tout  autre  e|droit,  comme  ayant  r6pandu  et 
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^tabli  enfin  dans  le  monde  le  m6pris  de  tous  les  sys- 
temes,  le  scepticisme.^Ecoutez  aussi  le  disciple  de  Swe- 
denborg  :  il  vous  dira  que  le  dix>huiti^me  sitele  est 
rav6nement  d^finitif  de  la  philosophie  divine.  D'ou 
viennent  ces  opinions  si  opposees  ?  D'une  raison  trfes* 
simple  :  c'est  qu'au  lieu  de  s'^lever  au  point  de  yue  eu- 
rop^en,  chacuo  s'arr6te  d'ordinaire  au  point  de  vue  de 
son  pays.  Maisun  pays,  quel  qu'il  soit,  en  Europe,  n'est 
qu'un  fragment  de  rEurope,  et  n'y  reprt«ente  qu'un 
cdtede  I'esprit  humain  et  des  choses.  II  est  naturel  que 
dans  cbaque  pays  domine  un  syst^me  particulier,  et 
que  tous  ceux  qui  sont,  pour  ainsi  dire,  dans  Thorizon 
de  ce  syst^me  ne  voient^as  au  dela,  et  fassent  TEurope 
k  rimage  de  leur  patrie.  Mais  par  cela  m6me  que  dans 
chaque  pays  a  doming  unsysteme  particulier,  comme  il 
y  a  plus  d'un  pays  en  Europe,  on  pent  en  conclure  que 
hul  syst^me  particulier  n'a  doming  dans  la  philosophie 
europ^nne  au  dix-huitiftme  sitele,  et  que  cette  philo- 
sophie, consid6r6e  dans  son  ensemble  et  dans  toute  son 
^tendue,  est  le  triomphe  d^me  chose  bien  autrement 
grande  qu'aucun  sjsteme,  k  savoir  la  philosophie  elle- 
m^me. 

Oui  TEurope  philosophique  au  dix-huiti^me  sitele 
n'appartient  qu'41a  philosophie;  elle  contient  tousles 
syst^mes,  elle  tfest  absolumentet  exclusivement  repre- 
sentee par  aucun  d'eux.  Je  vais  plus  loin,  et  je  dis  que, 
si  la  philosophie  g^n^rale  de  TEurope  comprend  tous 
les  divers  syst^mes  qui  brillent  dans  les  divers  pays  de 
TEorope,  chacun  de  ces  pays,  pour  n'6tre  qu'une  partie 
de  la  grande  unit6  europ6enne,  pris  en  soi  ne  laisse 
pas  d'etre  aussi  une  unite  plus  ou  moins  considerable, 
et  que  cette  unit6  particuli^re,  si  elle  est  un  pen  riche 
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et  si  I'esprit  philosophique  y  a  regu  un  developpement 
de  quelque  importance,  pr^sente  encore,  sous  la  domi- 
nation de  tel  ou  tel  systime  particulier,  tons  les  autres 
syst^mes,  obscurcis,  il  est  vrai,  mais  non  entiferement 
6U}uffis  par  le  systAme  vainqueur;  de  t^Ue  sorte  que  la 
pbilosophie  de  cbaque  grand  pays  de  TEurope  est 
encore  une  philosopbie  complete,  qui  a  ses  quatre  ele- 
ments distincts,  parmi  lesquels  il  en  est  un  qui  Tem- 
porte  sur  les  autres. 

Jl  est  certain  qu'en  France,  au  dix-huitiftme  si^le, 
le  systime  philosophique  qui  a  fait  le  plus  de  bruit  et 
jet6  le  plus  d*6clat  est  celui  qui  fait  tout  venir  des 
donn^es  sensibles  ;  mais  il  ne  faut  pas  croire  que  les 
autres  syst^mes  aient  alors  manqu^  a  la  France.  Sans 
parler  de  Tancien  esprit  cart6sien,  qui  ne  s'6teignit  pas 
tout  a  fait  parmi  nous  avec  le  dix-septifeme  siecle,  peat- 
on  dire  que  le  sensualisme  ait  regne  sans  contradiction 
dans  le  pays  06  6crivait  Rousseau  ?  Tous  les  ecrits  de 
Rousseau  ne  contiennent-ils  pas,  sous  des  formes  plus 
ou  moins  s6v6res,  un  sysl6me  prononc6  de  spiritua- 
lisme,  la  defense  de  la  conscience,  de  la  vertu  desinte- 
ress^e,  de  la  liberte,  de  rimmat^rialit6  et  de  Timmor- 
talit6  de  Yinne  et  de  la  divine  providence?  II  suffit  de 
rappeler  la  premifere  partie  de  la  Profession  de  foi  du 
Vicaire  Savoyard,  Un  homme  bien  inferieur  h  Tauteur 
i'Emik  corame  ecrivain,  mais  qui  lui  est  trfes-superieur 
comme  philosophe,  Turgot  est  aussi  I'adversaire  d6- 
clar6  du  sensualisme  en  morale  comme  en  m^taphysi- 
que.  Ses  Discours  sur  Vhistoire  universelle  et  I'article 
Existence  dans  VEncyclopMie  portent  une  empreinte  un 
pen  ind^cise,  mais  trfes-r^elle,  de  sage  et  temp6r^  id6a- 
lisme.  Quant  au  scepticisme,  pour  ne  pas  Tapercevoir 
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en  France,  au  dix-huiti^me  sifecle,  il  faudrait  oublier 
Yoltaire.  Qu'est-ce  en  effet  que  Voltaire?  Le  bon  sens 
un  pen  superficiel;  or,  k  ce  degr6,  le  bon  sens  m6ne 
toujours  au  doute.  Aussi  la  phildsophie  habituelle  de 
Voltaire  consiste  k  n'6pouser  aucun  syslfeme  et  i  se 
moquer  un  peu  de  tons;  c'est  le  scepticisme  sous  sa 
livr6e  la  plus  brillante  et  la  plus  16g6re.  II  est  juste 
aussi  de  reconnaltre  que  jamais  le  mysticisme  n'a  eu  en 
France  un  interpr^te  plus  pro  fond,  plus  Eloquent,  et 
qui  ait  exerc6  plus  d'influence  que  Saint-Martin.  Ses 
ouvrages,  c616bres  dans  toute  TEurope,  ont  fait  ^cole 
parmi  nous'. 

Si  en  Angleterre  vous  ne  voyez  que  Londres  au  dix- 
liuitifeme  sifecle,  vous  n'y  verrez  gu6re  que  le  sensua- 
lisme.  Maisi  Londres  m6me  vous  trouveriez,  a  c6t6  de 
Priestley,  Price,  cet  ardent  ami  de  la  libert6,  cet  ing6- 
nieux  et  profond  economiste,  qui  a  renouvele  et  sou- 
tenu  avec  eclat  Tid^alisme  platonicien  de  Cudworth  *. 


1.  N6  en  1743,  mort  en  1803,  il  a  tour  a  tour  public  des  traductions 
ou  imitations  de  Bohme  ainsi  que  des  ecrits  originaux.  Voici  ces  derniers, 
ceux  du  moins  que  nous  connaissons,  dans  Tordre  chronologique :  Des 
Et^eurs  et  de  la  viriti,  LyoEL  1775, 1  vol.  in-8".  —  Tohleau  naturel  des 
rapports  qui  existent  enlrrDieu,  Vhomme  et  VuniverSj  Lyon,  1782, 
2  vol.  —  VBomme^de  disir,  Lyon,  1790,  1  vol.  —  Lettre  d  un  am% 
sur  la  revolution  frangaise,  Paris,  an  in.  —  Ecce  HomOy  1  vol.,  Paris, 
an  IV.  —  Le  nouvel  homme^  Paris,  1  vol. ,  an  iv.  —  Eclair  sur  Vasso- 
ciationhumaine,  Paris,  an  v.  —  Le  Crocodile^  poeme  ^pico-magique, 
Paris,  an  vn.  —  De  VEsprit  des  choses,  ISOl,  2  vol.  —  Le  Ministere 
de  Vhomme  esprit j  Paris.  1802,  1  vol.  —  (Eutres  posthumesj  Tours, 
2  vol.,  1807. 

2.  Richard  Price,  n6  en  1723,  mort  en  1791.  Liste  de  ses  6crits  phi- 
losophiques :  Revieto  of  the  principal  Questions  in  Morals j  London, 
1758,  troisieme  Edition, London,  1787.  —  Four  dissertations  on  Provi- 
dence, on  Prayer,  etc.^  deuxi^me  Edition,  1768.  —  ^  free  Discussion  of 
the  doctrine  of  Materialism  and  philosophical  Necessity  in  a  corres- 
pondence hetwen  Dr.  Price  and  Dr.  Priestley,  by  Dr.  Priestley,  Lon- 
don, 1778. 
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Si  Price  est  presqueseulenAngleterre,  Vicole  6cossaise 
tout  entiftre  est  spiritualiste ;  etce  nesontpasdesnoms 
sans  gloire  que  ceux  des  professeurs  qui  se  sont  succM4 
en  £cosse  dans  les  chaires  d'Aberdeen,  de  Glascow  et 
d'Edinburgbt  depuis  le  premier  quart  du  dix*huitiime 
si^cie  jusqu'k  nos  jours.  En  fait  de  scepticisme,  il  me 
suffira  de  vous  nommer  Hume,  qui  esttoute  une  icole*. 
Le  mysticisme  est  aussi  tr^s-florissant  dans  la  patrie 
de  Pordage  et  de  Jane  Leade.  Swedenborg,  pendant 
son  s^jour  k  Londres,  y  a  fond^  une  6cole  mysti- 
que devenue  une  ^lise,  qui  compte  de  nombreux 
fiddles,  qui  a  ses  organes  periodiques,  et  plusieurs  cha- 
pelles. 

Sans  doute  Tiddalisme  regne  au  dela  du  Khin.  Tel 
est  «n  effet  le  caract&re  g^n^ral  de  la  grande  philoso- 
phie,  nie  en  1781i  Koenigsberg,  et  qui  s'est  d^veloppfe 
avec  un  succds  immense.  Gependant  Tid^alisme  m^me 


I.  David  Hume,  n6  k  Edinburgh  en  1711,  mort  dans  la  m6me  ville  en 
1776.  Lui-m6me  dans  son  autobiographie  (my  own  life)  nous  apprend  que 
dans  sa  jeunesse  il  passa  plusieurs  ann6es  en  France  dans  une  profonde 
retraite,  k  Reims  et  k  la  Fl^he,  de  1734  k  1737,  et  y  composa  son  pre- 
mier ouvrage,  !e  trait6  sur  la  nature  humaine,  A  treatise  of  human  na- 
ture, being  an  Attempt  to  introduce  t!ne  experimental  methode  of 
reasoning  into  moral  subjects,  avec  cet  6pigraplje  de  Tacite :  Kara 
temporum  felicitasj  uhi  sentire  qux  velis  et  qux  sentias  dicere  licet, 
London,  1739,  deux  volumes  in-8*.  Cet  ouvrage  n*eut  aucun  succes. 
C'est  pourtant  le  fond  des  c^l&bres  'Retherches  sur  Ventendement  hti- 
main^An  Inquiry  concerning  human  Understanding,  qui  parurent 
beaucoup  plus  tard,  en  1751,  quand  Tauteur  s'4taitd6ji  fait  connattre 
par  des  Essais  moraux,  politiques  et  litt^raireSj  publics  en  1742.  limit 
encore  au  jour  d'autres  puvrages,  entre  autres  une  Histoire  naturelk 
de  la  religion,  avant  de  se  consacrer  k  Thlstoire  d'Angleterre.  Ses 
(Euvres  philosophiques  ont  6t6  recueillies  k  part,  en  quatre  volumes, i 
Londres  en  1826.  II  y  a  des  traductions  fran9aises  de  presque.tous  ses 
Merits,  except*  du  premier.  En  .1807,  M.  Ritchie  a  donn6  une  Vie  de 
Hume, !  vol.  in-S",  bien  surpass6e  par  Texcellent  ouvrag^  de  M.  Burton, 
Life  and  correspondence  of  David  Hume,  2  vol.  in-S*,  1846. 

# 
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n'a  pas  entiftrement  effacfi  les  autres  systfemes  en  Al- 
lemagne.  Kant  a  trouv^  une  forte  opposition  dans  plus 
d'un  de  ses  compatriotes,  dans  Herder,  par  exemple, 
r^loquent  auteur  de  la  philosophie  de  I'histoire,  qui 
s'est  61ev6  avec  force  contre  le  Critidsme^.  Le  scep- 
ticisme  a  eu  son  interprfete,  M.  Schulze,  le  spirituel 
auteur  A'jEnesideme^.  Aussi  ingenieux  et  tout  autre- 
ment  profond,  Jacobi  •  a  combattu  ^galement  Tempi- 
risme  et  l*id6alisme ,  et  il  a  renouvele  le  scepticisme 
de  Hume  en  en  changeant » radicalement  le  caract^re 
au  profit  du  sentiment  et  de  Tenthousiasme ;  penseur 
original,  6crivain  de  premier  ordre,  dont  la  renom- 
m^e  grandit  apr^s  sa  mort.  Enfin  y  a-t-il  eu  en  AUe- 
magne  depuis  le  cordonnier  de  Gorliz,  Jacob  Bohme, 
un  mystique  plus  savant,  et  nous  allions  dire  plus 
accompli  que  cet  Emmanuel  Swedenborg  qui  comprend 
en  sapersonne  presque  tons  les  mystiques  anterieurs, 
et  embrasse  les  trois  points  de  vue  essentiels  sous 
lesquels  s'est  jusqu'ici  montr6  le  mysticisme,  h  savoir 
le  mysticisme  m^ta-physique  et  moral,  le  mysticisme 
naturaliste  et  le  mysticisme  all^gorique  *  ? 

1.  Introduction  a  l'Histoire  de  la  philosophie,  lee.  XI,  p.  240. 

2-  Le  grand  ouvrage  de  Schulze  est  iniiiule-.K  jEn^sideme,  etc.,  avec 
une  defense  du  scepticisme  contre  les  pretentions  de  la  Critique  de  la 
raisouj  1792.  »  IFragments  de  philosophie  contemporaine,  Souvenirs 
d'Atlemagne,  Goettingen,  p.  88-89. 

3.  Fr'6d^ric- Henri  Jacobi,  n6  en  1743  i  Dusseldorf,  mort  k  Munich 
en  1819,  auteur  d'ouvrages  c6lfebres  parmi  lesquels  le  traits  :  David 
Hume  et  de  la  foi,  ou  VId6alisme  et  le  Realisme,  On  ne  connait  gu^re 
parmi  nous  ce  noble  esprit  et  ce  noble  coeur  que  par  le  romaa  phi- 
losophique  de  Woldemar,  traduit  par  Vanderburg ,  2  vol.  in -12, 
an  IV.       ^ 

4.  N6  k  Stockholm  en  1688,  mort  k  Londres  en  1772.  Ses  ouvrages 
sont  innombrables.  Void  les  principaux:  Emmanuelis  Swedenborgii 
opera  philosophica  et  mineraliaj  3  vol.  in-fol.,Dresda  et  Lipsiae,  1734. 
—Prodromus philosophies  ratiocinantis  de  infinito  et  causa  finalicrea- 
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Cette  revue  tris-incomplAte  suffit  pour  d6montrer  ce 
qu'il  fallait  6tablir,  que,  si  dans  chaque  pays  de  I'Eu- 
rope  a  doming  peut-6tre  un  systfeme  particulier,  ce  sys- 
t^me  n'a  pourtant  aboli  nuUe  part  les  autres  syst^mes. 
Maintenant  tirez  de  ces  diff(§rents  pays  et  rapprochez 
tous  les  systemes  analogues;  mettez  ensemble  les  sys- 
iemes  sensualistes  de  la  France,  de  TAllemagne  et  de 
I'Angleterre,  puis  les  syst&mes  id^alistes,  puis  encore 
les  systemes  sceptiques  et  les  systemes  mystiques,  et 
Yous  avez  ainsi  sur  le  th^fttre  de  la  philosophie  euro- 
p^enne  quatre  grandes  ^coles  qui  toiites  les  quatre  se 
recommandent  par  des  services  considerables,  et  of- 
frent  k  Timpartiale  posterity  des  noms  presque  aussi 
illustres  lesunsque  les  autres.  Sid'ailleurs  on  recherche 
la  part  de  chaque  pays  dans  le  travail  g^n^ral,  on  trou- 
vera  que  la  France  et  TAngleterre  representent  plus 
particulierement  le  sensualisme  et  le  scepticisme ;  Yt- 
cosse  etTAllemagne  le  spiritualisme,  k  des  degr6s  difiK- 
rents ;  pour  le  mysticisme,  il  est  un  peu  partout,  et 
surtout  en  Allemagne, 

Voili  r incontestable  r^sultat  que  donne  Tobserva- 


HoniSj  deque  mecanismo  operationt^  animae  et  corporis,  Dresdae  et 
Lipsiae,  1734,  iii-12.  —  Dodrina  novse  HierosolymaSj  in-4',  Amstelod., 
1763.  —  De  Ccelo  et  ejus  mirahilihuSj  et  de  Inferno  ex  ejus  auditis  et 
visis,  in-4",  Londres,  1758-  —  Delicise  sapienticv  de  amore  conjugali: 
post  quas  sequuntur  voluptates  insaniw  de  amore  scortatorio,  m4', 
Amstelod.,  J 768.—  Vera  Christiana  religio,  continens  universam  theo- 
logiamnovx  ecclesiasj  in-i",  Amstelod.,  1771.  —  II  s'est  form^  a 
Londres,  des  1783,  une  soci6t6  swedenborgienne  qui  a  produit  succes- 
siyement  de  veritables  congregations  religieuses,  puissantes  et  accre- 
ditees. Le  swedenborgisme  est  devenu  une  eglise,  la  Nouvelle 
Jerusalem.  EUe  est  r6pandue  en  Pologne,  en  Russie,  en  Am6rique, 
■  en  Afrique  nifeme,  dit-on.  Elle  est  reconnue  en  Su^de.  Une  societe 
dtablie  k  Tubingen  public  une  edition  complete  de  tous  les  ouvrages 
du  savant  th^osophe 
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tion  :  robservation  conflrme  done  la  tMorie.  L'induc- 
tion,  appuy6e  sur  Thistoire  entifere  du  pass6>  divisait 
d'avance  la  philosophie  du  dix-huitifeme  siecle  en  quatre 
6coles,  et  nous  avons  trouvequ'en  effet  c6tte  6poquede 
rhistoire  de  la  philosophie  se  divise  de  cette  fagon.  Cette 
division, qui  en  elle-meme  ne  seraitqu'un  faitr^el mais 
arbitraire,  devient  un  fait  necessaire  par  son  rapport  k 
Fhistoire  entiferequ'elle  continue,  et  on  pent  dire  qu'elle 
en  exprime  une  loi. 

Ajoutez  que  jusqu'ici  nous  n'avons  pas  settlement 
rencontre  ces  quatre  ^coies,  mais  que  nous  les  avons 
toujours  rencontr6es  dans  un  ordre  qu*il  importe  de 
rappeler.  . 

L'esprit  humain,  ainsi  qu'une  fidfele  analyse  *  nous 
Fa  enseign^,  ne  d6bute  pas  par  la  negation ;  car,  pour 
nier,  il  faut  avoir  quelque  chose  i  nier;  il  faut  done 
avoir  affirm6,  et  Taffirmation  est  le  premier  acte  de  la 
pensee.  L'homme  commence  par  croire,  soit  h  ceci,  soit 
a  cela,  et  le  premier  syst^me  est  n6cessairement  dog- 
matique.  Ce  dogmatisme  est  sensualiste  ou  id^aliste, 
selonque  Thomme  se  fie  davantage  ou  h  sa  raiison  ou  k 
sa  sensibilite,  mais  il  r6pugne  que  Ton  commence  par 
le  doute.  Or,  si  le  scepticisme  presuppose  le  dogmatisme, 
le  mysticisme  k  son  tour  presuppose  le  scepticisme. 
Car  qu'est-ce  que  le  mysticisme?  G'est,  disons-le  encore 
une  fois,  le  coup  de  desespoir  de  la  raison  humaine 
qui,  apr6s  avoir  cru  a  elle-m6me  et  debute  par  le  dog- 
matisme, effrayee  ensuite  et  decourag6e,  se  r6fugie 
dans  le  sentiment  et  dans  la  pure  contemplation.  Voila 
le  mouvement  naturel  des  systfemes  dans  l'esprit  hu- 

'    1 .  Voyez  la  premiere  de  ces  lecons. 
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main,  fin  concluant  de  I'esprit  humain  a  son  histoire, 
nous  n'avons  pas  craint  d'aflQrmer  qu'ici  encore  This- 
toire  reproduirait  ce  que  nous  avait  donn6  Tanaly se ; 
et  la  m^thode  exp^rimentaie,  toujours  d*accord  avec  la 
m^thode  rationnello,  nous  a  montrji  partout,  dans  cha- 
cune  des  grandes  epoques  de  I'histoire  de  la  philoso- 
phie,  le  sensualisme  et  Tid^alisme,  le  scepticisme  et  le 
mysticisme  se  d^veloppant  r^ciproquement  et  dans  un 
ordre  presque  invariable.  Partout,  sur  le  premier  plan 
dechaque  epoque,  nous  avons  trouve  deux  dogmatismes 
qui  bieat6t,  entrant  en  lutte  Tun  contre  Tautre,  se  bles- 
sent  Tun  Tautre,  et  finissent  par  6voquer  le  scepti- 
cisme; celui-ci  r^agit  sur  eux  h  son  tour  et  les  modifie, 
en  mSme  temps  qu*ils  influent  puissamment  aussi  sur 
sa  marche  et  sur  son  caract^re;  et  c'est  alors  que  parait  )e 
mysticisme  qui,  n6  en  quclque  sorte  dela  peurdu  scep- 
ticisme et  de  la  defiance  de  tout  dogmatisme  fond^  sur  la 
seule  raison,  s'ecarte  6galement  de  tous  les  deux,  en  s'y 
rattachant  encore  par  la  guerre  m6me  qu'il  leur  livre. 
Get  ordre  constant  du  d^veloppement  des  syst^mes, 
nous  pouYons  F^riger  en  loi,  au  meme  titre  que  la  di- 
vision des  syst^mes  en  quatre  clashes;  et  par  conse- 
quent nous  pouvons  predire  qu'au  dix-huiti^me  si^cle 
non-seulement  les  m6mes  syst^mes  se  reproduiront, 
mais  qu'ils  se  reproduiront  dans  le  m6me  ordre.  En 
effet,  si  vous  examinez  attentivement  les  quatre  grandes 
ecoles  qui  se  disputant  la  domination  philosophique, 
sans  jamais  Tobtenir  exclusivement,  au  dix-huiti6me 
siecle,  vous  verrez  qu'elles  sont  toutes  les  quatre  entre 
elles  dans  le  rapport  que  nous  venons  de  d6tierminer. 
II  n'y  a  pas  une  6cole  qui  n'agisse  sur  les  trois  autres 
et  n'en  regoive  le  contre-coup ;  et  c'est  cette  ricipro- 
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cit6  d'action  des  diverses  6coles  entre  elles,   qui  con* 
stitue  la  vie  philosophique  de  FEurope. 

Faites-vous  done  nne  idee  exacte  de  la  veritable  si- 
tuation de  la  philosophie  au  dix-huiti^me  siecle.  Le 
siecle  precedent  s'6tait  termini  partout,  excepts  en  An- 
gleterre,  par  le  triomphe  de  Tid^alisme;  Fidealisme 
n'avait  pas  6touflC6,  maia  il  avait  vaincu  le  aensualisme; 
et  lui-m&ne  il  s'etait  perdu  dans  ses  propres  fautes, 
dans  les  hypotheses  sublimes  et  cbim6riques  qui  mar- 
quaient  I'ascendant  et  amen^rent  la  ruine  du  cartesia- 
nisme.  Cost  alors  que  la  minority  philosophique  du 
dix-septifeme  sifecle,  forte  des  fautes  de  la  majority,  de- 
vint  majority  k  son  tour ;  et  le  sensualisme,  qui  jus- 
que-14  ne  comptait  que  de  rares  partisans,  monta 
au  premier  rang,  d'abord  en  Angleterre,  puis  en 
France,  en  sorte  que  vers  1740  Locke  6tait  le  philo- 
sophe  de  toute  I'Europe  6clair6e.  Plus  tard  parut  un 
autre  id^alisme,  celui  de  Rousseau  et  de  Turgot,  de 
r^ole  6cossaise  et  de  I'^eole  allemande.  Mais  Rousseau 
est  evidemmentun  opposant,  un  spiritualisteluttant 
avec  6nergie  centre  la  philosophie  sensualiste  victo- 
rieuse,  representee  par  les  encyclop6distes.  De  m6me 
Reid  est  un  antagoniste  de  Locke  et  de  Hume ;  F^cole 
ecossaise  est  une  protestation  du  bon  sens  permanent 
de  rhumanite  centre  les  extravagances  de  la  majorit6 
nouvelle;  car,  retenez-le  bien,  on  n'est  jamais  majo- 
rit6  impun6ment.  Kant,  c'est  Reid  en  grand,  c'est-a-dire 
encore  un  antagoniste  de  Locke  et  de  Hume.  Ainsi, 
tandis  que  le  sensualisme  du  di^-huitieme  siecle  etait 
une  reaction  centre  Fidealisme  du  dix-septi^me,  Fidea- 
lisme de  la  fin  du  dix-huitieme  si6cle  est  une  rfeaction 
centre  le  sensualisme  triomphant.  Quant  au  scepti- 
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cisme,  essayez  de  comprendre  Hume  sans  Locke  et  sans 
Berkeley.  En  Allemagne,  Schulze-iEn^sideme  et  Jacobi- 
Hume  supposent  une  6cole  sensualiste  et  une  6cole 
id^aliste  puissantes  et  redoutables;  car  leur  scepti- 
cisme,  surtout  celui  de  Jacobi,  tombe  k  la  fois  sur  Tune 
et  sur  Tautre.  Et  par  parenth^se,  remarquez  comoie 
Thistoire  est  bien  faite,  comme  Tesprit  qui  y  preside 
fait  toute  chose  en  son  temps  avec  poids  et  mesure, 
et  amfene  les  systfemes  quand  il  est  bon  qu'ils  arri- 
vent :  aprfes  les  excfes  de  Tfecole  de  Locke  et  la  reaction 
excessive  de  Tid^alisme  de  Berkeley ,  le  scepticisme 
^tait  n^cessaire,  et  c'est  alors  qu'il  est  venu  en  Angle- 
terre  dans  la  personne  de  Hume.  D'un  autre  cdt6,  en 
AUemagne  et  en  Prance,  Swedenborg  n'a-t-il  pas  eu 
devant  lui,  comme  un  6pouvantail,  les  abstractions 
math^matiques  de  Wolf,  et  Saint-Martin  n'a-t-il  pas 
6t6  pousse  h  son  mysticisme  par  Teffroi  que  lui  cau- 
saient  et  le  scepticisme  auquel  11  voulait  echapper  et  le 
triste  dogmatisme  qu'il  avait  sous  les  yeux  ?  D  en  est 
de  m6me  des  autres  mystiques  allemands  de  notre  &ge. 
Je  les  connais  assez  pour  vous  le  dire  avec  assurance* : 
ce  sont  les  enfants  d'une  ^poque  blasee  en  fait  de  spe- 
culation, les  restes  d'une  philosophic  d6couragee  qui 
s'abjure  elle-m6me.  Tons  ou  la  plupart  ont  6t6  d'ar- 
dents  dogmatistes,  que  la  lutte  et  le  mouvement  des 
systfemes  s'entre-d^truisant  Tun  Tautre  ont  prficipit^s 
vers  le  scepticisme,  et  qui  ont  cherch6  un  asile,  les  uns , 
les  plus  sens6s,  sous  la  discipline  r^guli^re  et  bienfai- 
sante  de  T^glise,  les  autres  dans  un  mysticisme  h^t^ro- 

1.  Voyez,  par  exemple,  sur  Fred6rik  Schlegel  et  Franz  Baader, 
Fragments  de  philosophie  contemporaine,  Souvenirs  d'Allemagnej 
p.  55-62. 
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doxe,  arbitraire  et  chiin6rique.  Mais  enfin  tout  ce  mys- 
ticisme  est  n6  du  d6sespoir  de  la  raison  speculative,  et 
on  n' arrive  au  d^sespoir  qu'aprSs  avoii-  pass6  par  Til- 
lusion.  Tenons  done  comme  un  point  certain  que  non- 
seulement  il  y  a  eu  quatre  grandes  6coles  au  dix- 
huitifeme  siecle  comme  au  dix-sepli^me,  mais  que  ces 
quatre  ^coles  s*y  sont  d6velopp6es  dans  Tordre  accou- 
tum6  :  d'abord  le  sensualisme  et  Tidealisme,  puis  le 
scepticisme,  puis  le  mysticisme. 

Tels  seraient  aussi  le  plan  et  les  divisions  d'une  his- 
toiredela  philosophie  du  dix-huiti6me  siecle,  surle  mo- 
dule de  celle  que  nous  vous  avons  pr6sent6e  de  la  phi- 
losophie du  sifecle  precedent.  Mais  le  temps  qui  s'enfuit 
nous  interdit  d'entreprendre  un  pareil  tableau  dans 
les  amples  proportions  qu'il  exigerait  pour  contenir 
quatre  6coles  si  riches  en  systemes  et  en  personna- 
ges  c^l^bres.  Gontentez-vous  de  la  rapide  mais  fiddle 
esquisse  qui  vient  de  passer  devant  vous  :  elle  marque 
au  molns  toutes  les  grandes  lignes,  elle  fait  compa- 
raltre  tons  les  grands  noms.  La  seule  chose  qui  nous 
soit  permise,  dans  les  6troites  limites  qui  nous  pres- 
sent,  c*est  d'insister  un  pen  davantage  sur  certaines  par- 
ties de  ce  vaste  ensemble  qu'il  vous  importe  de  mieux 
connaltre.  Ainsi,  qu'il  nous  suffise  d'avoir  bien  constats 
Texistence  et  le  r61e  du  scepticisme  et  du  mysticisme 
au  dix-huiti6me  siecle  et  de  vous  en  avoir  indique  les 
principaux  repr6sentants,  et  employons,  s'il  vous  plait, 
le  pen  de  moments  qui  nous  restent  h  consid6rer  de 
plus  pr6s  les  deux  aulres  6coles  qui  constituent  le  fond 
de  toute  grande  6poque  philosophique  et  occupent  tou- 
jours  et  partout  le  premier  rang,  Tecole  sensualiste 
et  r^cole  spirit ualiste.  Si'le  temps  nous  manque  pour 
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entrer  dans  I'analyse  approfondie  des  syst^mes,  du 
moins  nous  pourroos  mettre  sous  vos  yeux  qu^lques 
figures  iliustres  oil  se  point  presque  tout  entiere  la 
philosophie  de  cette  6poque. 

Yous  le  savez  :  Locke  est  le  pfere  de  I'teole  sensQa- 
liste  du  dix-huiti&me  sitele.  Sa  philosophie  sortit  de 
bonne  heure  du  sol  oix  elle  6tait  n6e;  elle  passa  vite  en 
France  et  s'y  repandit  rapidement^  grAce  surtout  illn- 
fluence  toujours  croissante  de  Voltaire. 

Voltaire'  est  un  61^ve  des  j^suites,  et  il  ne  se  d^fit  ja- 
mais entierement  des  impressions  qu'il  re^ut  de  ses 
premiers  maltres,  en  philosophie  ni  m6me  en  littdra- 
ture.  La  Society  de  J^sus  manquait  essentiellement  de 
grandeur.  A  deux  hommes  pris,  Petau  et  Bourdaloue, 
elle  n'avait  rien  produit  d'6minent  dans  le  cours  du 
siecle.Son  caract^redistinctif  ^tait  un  bon  sens  un  peu 
^troit  qui  lui  faisait  disceme^r  et  fuir  les  extremities 
oil  tombe  trop  souvent  le  g^nie,  sans  aspirer  ni  at- 
teindre  k  quoi  que  ce  fflt  de  grand  en  aucun  genre : 
elle  n'avait  que  des  pens^es  m^dioeces  qu'elle  parait 
de  son  mieux  des  agr^ments  d'un  bel  esprit  assez  mei- 
quin.  Son  arme  favorite  ^tait  la  plaisanterie,  qu'elle  ne 
maniait  pas  toujours  tr^-heureusement.  En  defendant 
la  liberty  et  mSme  la  raison  humaine  contre  les  exe^s 
sublimes  de  Port-Royal,  elle  ne  sut  opposer  k  la  foo- 
droyante  dialectique  de  Pascal  que  les  petits  arguments 
et  les  petites  ^pigrammes  du  P.  Daniel.  De  mSme,  au 


1.  Nous  puisons  ici  k  notre  aise  dans  notre  Philosophie  sensuA' 

LISTE  AU  SIX-HUITI]&ME  SINGLE,  5*  ^ditiOD. 

2.  N6  k  Paris  en  1694,  mort  en  cette  ville  en  1778.  La  meilieure  Edi- 
tion de  ses  oeuyres  est  celle  de  Beuchot  en  70  vol.  in-8',  avec  une 
exceUente  table  en  deux  vol.  « 
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lieu  de  combattre  solidement  et  gravement  Malebran- 
che,  commeravaientfait  Arnauld,  F6neloa  et  Bossuet, 
elle  r^pondait  a  Tillustre  auteur  de  la  Recherche  de  la 
vMU  par  la  plume  6mouss6e  du  P.  Dutertre,  mal  sou- 
tenue  de  Tintrigue  et  de  la  persecution*.  Voltaire  6tait 
trop  jeune  pour  apercevoir  les  ressorts  secrets  que  fai- 
sait  jouer  la  Gompagnie,  et  11  entendait  sans  cesse  au* 
tour  de  lui,  au  college  Louis-le-Grand|  des  critiques 
trop  fondles  sur  la  gr4ce  irresistible,  sur  la  th^orie 
des  id^es  et  sur  la  vision  en  Dieu,  qui,  assaisonn^es 
de  plaisanteries  bonnes  ou  mauvaises ,  flattaient  en 
lui  cette  passion  inn^e  pour  le  sarcasme  qu'il  devait 
porter  si  loin,  et  aussi,  en  satisfaisant  son  bon  sens  na- 
ture!, le  detournaient  de  la  haute  et  hasardeuse  philo- 
sophic de  Descartes  et  le  pr6paraient  k  la  philosophic 
de  Locke. 

Et  puis  le  dix-s^pti6me  si6cle  flnissait  tristement. 
La  revocation  de  T^dit  de  Nantes  avait  marque  le  terme 
de  sa  vraie  grandeur  et  inaugure  sous  les  plus  sombres 
auspices  la  decadence  du  sifecle  et  du  monarque.  Dfts 
lors  on  avait  vu  la  majeste  reill^lac6e  par  Tetiquette,  le 
g^nie  ^ar  la  mediocrity  complaisante,  la  grande  pi^te 
par  une  devotion  mesquine  et  souvent  par  Thypocrisie. 
Gette  deplorable  fin  d'une  si  admirable  epoque  avait 
seme  dans  tons  les  esprits  independants  les  germes 
d'une  reaction  qui  devait  avoir  aussi  ses  excfes.  Voltaire, 
en  quittant  le  college,  avait  un  peu  frequente  la  societe 
de  Ninon,  et  \k  il  avait  rencontre  la  tradition  subsis- 
tante  de  la  minorite  sceptique  du  dix-septieme  sitele  •. 


1.  Fragments  db  philosophie  moderne,  2*  Partie,  Le  P.  Andr4. 

2.  LeQ.  VII,  p.  342  et  343. 
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II  commenQa  par  Aire  un  bel  esprit  frondeur.  Pour  con- 
vertir  son  humeur  malicieuse  en  une  opposition  syste- 
matique,  et  lui  inspirer  la  passion  infatigable,  Tunit^, 
le  s^rieux  m^me  qui  firent  de  Voltaire  un  chef  d'^cole, 
11  fallut  qu'il  trouvftt  dans  un  pays  voisin  ce  qui  n'e- 
tait  pas  alors  en  France,  un  grand  parti,  en  possession 
de  toute  une  doctrine,  et  s'y  appuyant  pour  revendi- 
quer  cette  liberty  illimit6e  de  penser  et  d'6crire  dont 
Voltaire  avaitbesoin.  D^jd,  avant  son  voyage kLondres^ 
il  avait  vu  de  pr&s  Tun  des  hommes  les  plus  spirituels 
de  ce  pays,  lord  Bolingbroke,  courtisan  en  disgrace, 
opposant  sans  principes,  mais  libre  penseur  decide, 
qui  lui  avait  donn^  un  avant-gotlt  des  id^es  et  des 
moeurs  anglaises.  En  arrivant  en  Angleterre,  Voltaire 
n'^tait  qu'un  po^te  m6content;  FAngleterre  nous  le 
rendit  philosophe,  ami  de  Thumanit^,  soldat  d6clar6 
d'une  grande  cause  :  elle  lui  donna  une  direction  de- 
terminee  et  un  fonds  d*id6es  s6rieuses  en  tout  genre, 
capables  de  defrayer  une  longue  vie  d'6crits  solides  et 
aussi  d'epigrammes. 

Dans  I'ordre  scientiflQtie,  Voltaire  rencontra  k  Lon- 
dres,  regnant  sans  partage,  Fadmirable  physique  de 
Newton.  II  T^tudia,  et  ce  fut  la  sa  premifere  conqufete 
anglaise.  Mais,  dans  la  philosophic,  Newton  ne  r6gnait 
point.  Ce  n'^tait  plus  le  temps  oil  le  plus  grand  des  phy- 
siciens,  par  I'interm^diaire  d'un  interpr6te  habile, 
discutait,  avec  le  plus  grand  des  m6taphysiciens ,  les 
questions  de  Tespace  et  du  temps,  de  la  creation,  des 
attributs  constitutifs  de  Dieu*.  Peu  h  peu  avait  pr6- 


1.  Voyez  le  recueil  de  Desmaizeaux,  Recueilde  diverses  pieces,  etc.. 
par  MM.  Leibniz,  Clarke,  Newton,  etc. 
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valu  en  Angleterre  une  m^taphysique  nouvelle,  d'un 
caractire  Equivoque,  et  oti  Newton  voyait  avec  douleur 
reparaftre  les  principes  de  Hobbes.  En  ramenant  toutes 
nos  id6es  a  Texp^rience  des  sens,  elle  flattait  a  la  fois 
les  pr6jug6s  de  beaucoup  de  savants,  et  ceux  de  la  plu- 
part  des  hommes,  qui  ne  troient  guere  qu'i  ce  qu'ils 
voient  de  leurs  yeux  ou  se  repr^sentent  par  des  images 
sensibles.  Aussi  avait-elle  trouv6  de  nombreux  dis- 
ciples*, qui  en  avaient  exprim6  et  m6me  exager6  vite 
toutes  les  consequences.  G'est  au  milieu  de  cette  so- 
ciete  libre  et  sceptique,  que  tomba  Thieve  des  j^suites 
et  de  Ninon  en  arrivant  en  Angleterre.  II  ^tait  prepare 
a  en  recevoir  les  principes ;  il  les  adopta  et  les  rap- 
porta  en  France. 

L'influence  de  I'Angleterre  est  par  tout  en  France  au 
dix-huitifeme  sifecle.  Le  plus  gyand  esprit  du  temps, 
Montesquieu  lui-m6me  n'y  a  point  6chappe.  Com- 
ment, en  effet,  n'aurait-il  pas  ^U  frapp^  de  la  beaute  du 
seul  gouvernement  libre  qu'il  y  eut  alors  en  Europe,  de 
ce  gouvernement  sorti  de  deux  grandes  revolutions, 
empreint  du  vieil  esprit  d^mocratique  de  1640  et  du 
caract^re  sagement  aristocratique  de  i688?  Montes- 
quieu, je  le  dis  k  son  honneur,  ne  put  voir  de  pres  ce 
grand  systftme  d'institutions  fibres  et  temperdes  sans 
Tadmirer  et  sans  le  souhaiter  a  son  pays.  Mais  si  I'An- 
gleterre inspira  Montesquieu,  elle  ne  renchafna  pas : 
elle  lui  laissa  toute  la  liberty  de  son  jugement,  cette  in- 
telligence qui  ne  relive  que.d'elle-m6me  et  embrasse 
tous  les  pays  et  tous  les  temps ;  les  principes  si  nou- 
veaux  et  si  profonds  mis  dans  le  monde  par  VEspvit 

],  Plus  haut,  le^on  IX,  p.  484,  etc. 

♦  » 
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des  lois  sont  la  gloire  de  Tesprit  humain  et  de  la 
Prance.  11  n'en  est  pas  de  mAme  de  Voltaire.  Voltaire  a 
rSpandu,  popularis6  la  philosophic  de  Locke  :  il  n'a, 
parlui-mfeme,  invent*  aucun  principe  ni  meme  aucun 
argument  nouveau,  gfeniraJ  ou  particulier.  Ce  serait 
prendre  trop  au  s^rieux  ce  charmant  esprit,  ce  prince 
des  gens  de  lettres,  que  d'en  feire  un  m6taphysicien, 
encore  bien  moins  un  m6taphysicien  original. 

Voltaire,  nous  I'avons  dit,  c'est  le  bon  sens  super- 
ficiel.  Incapable  de  longues  reflexions,  un  instinct 
heureux  le  portait  d'abord  du  c6te  du  vrai.  II  avait 
un  sentiment  trop  vif  de  la  r^alit*  pour  se  payer  d'hy- 
poth^ses,  et  trop  de  gofit  pour  s'accommoder  d'une 
doctrine  qui  eillt  eu  le  moins  du  monde  Tapparence 
p^dantesque.  II  ne  lui  fallait  pas  m^me  de  bien  hautes 
conceptions,  des  speculations  trfes-profondes.  La  th6orie 
des  Id6es  de  Platon,  les  demonstrations  de  I'existence 
de  Dieu  de  Descartes,  les  vues  de  Leibniz  sur  Tessence 
de  la  matifere,  devaient  lui  repugner.  Tout  ce  qui  d*- 
passe  un  certain  point  que  peut  atteindre  d'une  pre- 
miere vue  un  esprit  prompt  et  juste,  le  surpasse.  Son 
bon  sens  incline  au  doute.  Le  doate  devient-il  k  son 
tour  dogmatique ,  il  Tabandonne ;  il  ne  s'engage  pas ; 
il  craint  le  chim^rique,  et  par-dessus  tout  le  ridicule. 
Joignez  h  ces  dispositions  naturelles,  accrues  par  son 
education,  une  ^me  natureliement  amie  du  bien,  quoi- 
que  la  passion  et  cette  malheureuse  vanite  dtiomme 
de  lettres  T^garent  souvent,  vous  vous  expliquerez 
aisement  Tadmiration  de  Voltaire  pour  Locke,  Teffet 
que  produisit  sur  lui  cette  philosophie  d^s  qu'il  la 
connut,  la  chaleur  qu'il  mit  &  la  propager,  et  Fadmi- 
ration  sincere  que  partout  il  montre  pour  Tauteur  de 
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VEssai  sur  Ventendement  humain.  A  son  retour  de  Lon- 
dres,  Voltaire  introduisit  en  France  la  physique  de 
Newton  et  la  m6taphyslque  de  Locke.  II  n'ajouta  rien 
h  Locke  etne  lui  flta  rien,  il  lui  laissa  ses  cpialitfe 
et  ses  d^fauts,  ses  Veritas  et  ses  erreurs.  II  avait 
trouve  ce  qu'il  lui  fallait,  une  philosophic  un  peu 
mondaine,  ennemie  des  abstractions,  des  chimftres 
de  toute  sorte,  pleine  de  faits,  d'observations  int6- 
ressantes  et  judicieuses,  et  sceptiques  sans  exc^s.  II 
y  avait  assez  de  hardiesse  pour  plaire  h  cet  esprit 
hardi,  pas  assez  pour  effrayer  son  bon<  sens.  Voltaire 
fut  done,  au  nioins  dans  ses  premiers  ouvrages,  un 
disciple  fidile  de  Locke*.  II  n*avait  alors  en  vue  qu'une 
opposition  mod6r6e  contre  la  philosophic  du  sitele  qui 
venait  de  finir.  Heureux  s'il  avait  toujours  gard6  cette 
juste  mesure,  et  s'il  ne  s'6tait  pas  laiss6  entratner  par 
le  fanatisme  de  son  parti  et  par  ses  ecoliers  devenus 
ses  maltres  au  deli  de  ses  propres  convictions ! 

Rendons-lui  cette  justice  que  dans  ses  plus  mauvais 
jours  il  n'a  jamais  dout6de  Dieu.  11  a  m6me  pleinement 
admis  la  libert6.  Mais  le  doute  fatal  de  Locke  sur  la 
spirituality  de  Tftme  le  s^duisit  par  un  faux  air  de  sens 


1.  n  pousse  ie  bon  sens  jusqu^li  relever  quelquefois  de  I'eic^s  dans 
Locke  lui-m^me,  et  il  fait  de  sages  reserves  sur  la  fameose  refutation 
des  id^es  inntes.  Voyez  dans  ia  Correspondance  cette  lettre  de  Voltaire 
i  Fr6d6ric  :  «  Cirey,  octobre  1737....  Locke,  le  plus  sage  des  m^a- 
physiciens  que  je  coonaisse,  semble,  ea  combattant  avec  raisou  les 
id^s  inn6es,  penser  qu'il  n'y  a  aucun  principe  universel  de  morale. 
J'oseeombattre  ou  plutdt^clairclr  ence  point  Tid^e  de  ce  grand  homme. 
Je  conviens  avec  lui  quMl  n'y  a  rdellement  aucune  idee  inn^e;  il  suit 
^videmment  quMl  n'y  a  aucune  proposition  de  morale  inn^  dans  notre 
kme;  mats  de  oe  que  nous  ne  sommes  pas  tah  avec  de  la  barbe,  s'en- 
suit-il  que  nous  ne  soyons  pas  nes,  nous  autres  babitants  d«  ce  conti- 
nent, pour  ^tre  barbus  a  un  certain  ^e?  Nous  ne  naissons  point  avec 
.la  force  de  marcher ;  mais  quiconque  nait  avec  deux  pieds  marchera  un 
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commun.  A  quels  excis  ne  I'a  pas  conduit  la  deplorable 
habitude  de  tourner  tout  en  plaisanterie,  a  la  fa^on  des 
j6suites?  Les  deux  ouvrages  les  plus  originaux  de  Vol- 
taire sent  deux  crioies  envers  la  Prance  et  envers  Thu- 
oianit^.  L'un  peut  k  peine  6tre  nomm6;  I'autre  est  un 
pamphlet  de  g^nie  dict^  peut-6tre  par  le  seul  d^sir  de 
se  moquer  de  roptimisme  de  Roenig,  mais  qui  tombe 
directement  sur  rhomme  et  sur  son  auteur.  Quelle 
r^ponse  honteuse  h  la  th^odiciede  Leibniz!  Lagaiet^^ 
de  Gandide  est  mille  fois  plus  ennhre  que  la  tristesse  de 
Pascal.  Pascal  enseigne  a  tort  le  mepris  de  la  vie,  mais 
il  montre  le  ciel.  Voltaire  nous  laisse  sur  la  terre,  et  il  y 
fletrit  tons  les  sentiments  honn6tes  :  il  livre.au  ridi- 
cule la  vertu  comme  le  vice,  les  heureux  et  les  infor- 
tunesy  les  tyrans  et  les  victimes.Le  fruit  le  plus  certain 
d'une  pareille  lecture  est  le  degoiit  de  la  vie,  un  deso- 
lant  scepticisme,  et  un  6goisme  sans  bornes.  Locke  eflt 
repouss6  ce  livre  avec  horreur.  Et  pourtant,  j'en  de- 
mande  pardon  k  sa  mSmoire,  c'est  I^  ou  m^ne  presque 
inevitablement  Ja  philosopbie  k  laquelle  il  a  donn^ 
naissance. 
Voltaire,  aprfes  tout,  n'est  qu'un  homme  de  lettres, 


jour.  Cest  aiosi  que  personne  u'apporte  en  naissant  I'idee  quMI  faut 
dtre  juste;  mais  Dieu  a  tellement  confarm^  les  organes  des  hommes, 
que  tous,  k  un  certain  dge,  conviennent  de  cette  v^ritS. .. .  Notre 
soci^t^  ne  pouvant  subsister  sans  les  id^es  du  juste  et  de  Pinjuste,  il 
nous  a  done  donn^  de  quoi  les  dcqu6rir....Toutes  les  soci6t£s  n*auront 
pas  les  mfimes  lois,  mais  aucune  soci^t^  ne  sera  sans  lois....Les  sau- 
vages  ont  la  mfime  id^e  que  nous  du  juste  et  de  rinjuste....Parmi  les 
▼oyageurs,  je  d6fie  le  plus  d^termin^  menteur  d'oser  dire  qu'il  y  ait 
unepeuplade^  une  famille,  ou  il  soit  permis  de  manquer  k  sa  parole.  > 
—  La  m6me  lettre  contient  une  longue  dissertation  sur  la  liberty  que 
Voltaire  defend  centre  Fr6d6ric.  Dans  une  autre  lettre,  du  23  Jan- 
vier 1738,  ii  resume  avec  force  et  nettet6  les  preuves  de  la  liberta 
humaine  et  r^tablit  la  distinction  du  d6sir  et  de  la  volenti. 
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gotitant  et  cultivant  les  matiires  philosop^iiques  dans 
la  mesure  qui  convient  k  un  esprit  curieux  et  p6ne- 
trant,  mais  impatient  et  mobile.  Le  vrai  m^taphysicien 
fratiQais  du  dix-huitieme  siecle  est  Tabb^  de  Con- 
dillac  *. 

Les  qualitds  les  plus  saillantes,de  Condillac  sont  la 
nettet^  et  la  precision,  une  certaine  force  d'analyse, 
et  avec  cela  de  la  finessse  et  de  Tesprit.  A  ces  qualit^s 
precieuses  se  joignent  des  defauts  considerables.  Le 
sens  de  la  r6alit6  manque  h  Condillac.  II  ne  connalt  ni 
rhomme  ni  les  hommes,  ni  la  vie  ni  la  soci6t6.  Le  sens 
commun  ne  le  retient  jamais.  Son  esprit  est  pene- 
trant, mais  etroit.  Ent6t6  d'un  amour  excessif  de  la 
simplicity,  il  sacrifie  tout  au  frivole  avantage  de  tout 
ramener  k  un  principe  unique.  D^pourvu  de  Tesprit 
d'observation,  il  se  sent  plus  k  Taise  dans  des  combi- 
naisons  de  mots  ou  de  chiffres  que  dans  des  descrip- 
tions jQdfeles  et  detaill^es  des  faits.  De  la  ce  style  sec  et 
precis,  d'une  bonne  quality,  mais  sans  nulle  grandeur, 
qui  pen  a  peu  s'est  accr6dite  parmi  nous  comme  le  vrai 
style  de  la  philosophie.  Non,  ce  n'est  que  le  style  d'une 
6cole  particulifere.  C'est  celui  'de  la  scholastique  p6ri- 
pateticienne,  de  saint  Thomas,  d'Okkam  et  deHobbes; 
ce  n'est  pas  m6me  celui  de  Locke,  encore  bien  moins 
celui  de  Descartes,  de  Malebranche  et  de  Bossuet :  d'au- 
tres  pensdes  appellent  un  autre  langage. 

II  y  a  deux  epoques  dans  la  vie  et  les  ecrits  de  Con- 
dillac :  Tune,  ou  il  ne  fait  gufere  que  reproduire  Locke, 
quoiqu'on  sente  d6ji  I'esprit  de  syst^me  et  Fambition 


1.  Bonnot  de  Condillac,  frere  du  c61febre.  Mably,  d6  k  Grenoble  en 
1715,  morten  1780.  La  belle  Edition  de  ses  oeuvres  est  celle  de  179&, 
en  23  vol.  in-8''. 
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d'un  noTateur;  Tautre  oil  il  panrient  i  une  certaine 
originality  en  donnant  k  la  doctrine  de  Locke  un  seul 
principe. 

L'ouvrage  qui  reprtsente  la  premifere  de  ces  deux 
p6riodes  est  YEssai  sur  Vorigine  des  connaissances  hu- 
maineSf  qui  parut  en  1746,  et  le  plus  important  de 
la  seconde  est  le  TraiU  des  sensations  ^  qui  est  de 
1754. 

VEssai  suir  Forigine  des  connaissances  humaines  n'est 
r^ellement  qu'une  analyse  fitendue  de  VEssai  sur  Pen- 
tendement  humain.  Condillac  n'y  est  pas  encore  tout 
entier,  maisd6ja  Locke  est  d6pass6  ou  plut6td6natur6. 
La  diffusion  et  les  contradictions  ont  disparu,  il  est 
vrai ;  mais  le  bon  sens,  mais  le  goftt  de  la  v6rit6,  mais 
cette  foule  d'observations,  meilleures  que  le  systfeme 
lui-m6me,  surtout  Tameniti  et  la  grdce,  tout  ce  qui  fait 
du  livre  de  Locke  un  ouvrage  sense,  aimable,  popu- 
laire,  ont  fait  place  2i  I'affectation  de  la  rigueur  ana- 
lytique. 

Dans  le  Traiti  des  sensations,  il  n*est  plus  question  de 
Locke :  Condillac  est  enfin  lui-mfime,  en  pleine  pos- 
session du  systftme  qui  portera  son  nom,  et  ce  systfeme 
est  celui  de  la  sensation  transform6e.  Pour  montrer 
comment  toutes  nos  id^es  et  toutes  nos  facult^s  vien- 
nent  des  sensations,  il  imagine  une  statue  de  marbre, 
organis^e  int^rieurement  comme  nous,  qui  devient 
successivement  ce  que  nous  sommes  4  mesure  qu'on 
soul^ve  les  diverses  parties  de  Tenveloppe  qui  la  cou vre, 
et  qu'on  laisse  arriver  par  \k  jusqu'Ji  elle  Timpres- 
sion  des  objets  ext6rieurs.  De  Timpression  sensible 
natt  la  sensation,  et  la  sensation  devient  successive- 
nient  attention,  m6moire,  conscience,  comparaison. 
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jugement,  raisonnement,  reflexion,  abstraction,  ima- 
gination, c'est-k-dire  toute  T intelligence.  Elle  devient 
meme  aussi  la  volontd,  car  apr^s  avoir  ^t6  plaisir  ou 
peine,  elle  devient  hient6t  d6sir,  et  le  d^sir  engendre 
la   volenti,  «  Je  veux,  dit  Condillac,  signifie  je  de- 
sire. »  II  n'y  a  qu'une  difficult^  k  toutes  ces  metamor- 
phoses, c'est  qu'il  est  d6montre  que  la  sensation,  pas- 
sive par  elle-m6me,  ne  pent,  sans  changer  de  nature, 
devenir  Tattention  qui  est  active,  ni  le  d^sir  la  vo- 
Iont(&.  La  sensation  est  bien  la  condition  de  Texercice 
de  toutes  nos  facult^s  de  Tentendement  et  de  la  vo- 
lenti, mais  elle  n*est  le  principe  d'aucune.  Ce  n'est 
pas  mdme  dire  assez.  Les  objets  exterieurs  ont  beau 
communiquer  h  la  statue  de  Condillac  un  ^branle- 
ment,  une  impression ;  il  y  a  loin  de  cet  6branlemeDt, 
de  cette  impression  h  une  sensation.  Pour  que  Tim- 
pression  se  transforme  en   sensation ,  il  faut  qn'h 
Taction  des  objets  exterieurs  corresponde  celle  d'une 
force  int6rieure.  En  eflfet,  ce  qui  caract6rise  la  sensa- 
tion et  la  distingue  de  Timpression,  c'est  que  nou$  en 
avons  conscience.  Une  sensation  est  ou  n'est  pas»  Si 
elle  est,  elle  est  sentie,  elle  est  per(ue,  le  sujet  qui 
r^prouve  en  a  conscience.  Sinon,  la  sensation  n'est  pas; 
ou,  si  on  conserve  ce  mot,  il  ne  signifie  qu*une  in^pres- 
sion  non  sentie,  non  perdue  et  sans  conscience.  Or,  ce 
que  les  objets  procnrent,  ce  n'est  pas  la  sensation,  phe- 
nomfene  en  reality  tres-complexe,  c'est  seulement  Tim- 
pression.  Condillac  Ta  reconnu  :  «  Si  nous  pr^sentons  k 
la  statue  une  rose,  elle  sera,  par  rapport  k  nous,  une 
statue  qui  sent  une  rose;  mais  par  rapport  k  elle,  elle 
ne  sera  que  I'odeur  m6me  de  cette  fleur.  »  Voili  la  sta- 
tue devenue  odeur  de  rose,  et  ;rien  de  plus,  de  Taveu 
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mfime  de  Condillac.  Comment  de  Ik  arrivera*t-elle  a 
la  conscience  de  cette  odeur,  c*est-k-dire  k  la  veritable 
sensation?  Les  objets  ext6rieurs  n'y  peuvent  rien,  ni 
les  sens  non  plus.  Si  vous  pr^sentez  a  la  statue,  apres 
une  rose,  une  violette,  un  jasmin,  la  statue  devien- 
dra  tour  4  tour  odeur  de  rose,  odeur  de  violette, 
odeur  de  jasmin ;  elle  deviendra  ces  odeurs,  elle  ne  les 
sentira  point.  Levez  le  marbre  qui  couvre  tel  autre  de 
ses  sens :  si  c'est  la  vue,  il  y  aura  impression  de  couleur, 
et  la  statue  deviendra  couleur  comme  elle  a  6t6  odeur ; 
elle  deviendra  successivement  ainsi  toutes  ses  impres- 
sions :  mais  la  sensation  sera  tout  aussi  loin  k  la  mil- 
lieme  impression  qu'a  la  premifere,  tant  que  quelque 
chose,  partttiit  du  dedans  et  non  du  dehors,  de  T&me 
et  non  des  sens,  ne  s'ajoutera  pas  k  I'impression  pour 
produire  la  conscience  et  avec  elle  la  sensation.  Condil- 
lac ne  s'est  pas  apergu  qu'en  d^pouillant  I'homme  de 
toute  activity  propre,  il  supprimait  le  principe  m6me 
de  la  sensation.  II  en  donne  bien  la  condition ;  il  en  dte 
Je  fondement.  II  ne  veut  pas  que  nos  facult^s  soient 
quelque  chose  d'inne ;  il  veut  que  tout  derive  de  Yim^ 
pression  occasionnde  par  Vaction  des  objets,  Mais  cette 
impression,  qui  doit  tout  f6conder,  est  elle-mfime 
sterile  et.  ne  pent  se  transformer  en  une  sensation 
que  par  Tintervention  de  Tintelligence,  de  cette  puis- 
sance innee  que  Condillac  a  meconnue.  On  ne  saurait 
trop  le  r^p^ter  :  son  erreur  constante  et  celle  de 
Tecole  empirique  est  de  croire  que  c'est  a  un  fait 
exterieur  que  I'homme  doit  sa  pens^e,  sa  volont6,  ses 
sentiments,  tandis  que  c'est  dans  le  fond  m6me  de 
sa  nature  qu'ii  puise  incessamment  et  la  volonte  et  le 
sentiment  et  la  pensee.  Tout  cela,  sans  doute,  faute 
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d*excitation  ext6rieure,  dormirait  dans  les  profondeurs 
de  son  6tre;  mais  il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  le 
monde  entier  et  les  sens  les  mieux  conformSs  n'ont 
pas,  par  eux-mSmes,  la  vertu  de  donner  a  rhomme 
une  seule  faculte,  ni  mSme  une  seule  sensation. 

C'est  en  passant  h  pieds  joints  sur  ces  difficult^s  et 
siir  bien  d-autres  que  Condillac  tire  de  Timpression 
sensible  toutes  nos  facult^s  et  toutes  nos  id^es.  Mais  les 
facultes  sorties  de  cette  origine  ne  sent  point  celles  que 
la  nature  nous  a  donn^es,  et  la  plupart  des  id^es  qui 
sont  rhonneur  de  notre  intelligence  n'ont  pu  passer 
par  une  porte  aussi  6troite.  Le  proc6d6  habituel  de 
Condillac  est  celui  d'un  logicien  alg6briste  qui  entre- 
prend  de  transformer,  par  une  suite  d'equations,  des 
quantites  connues  en  des  quantit^s  nouvelles.  Poss6d6 
de  Tambition  du  principe  unique,  forc6  par  Tesprit  de 
syst^me  d'expliquer  la  difiKrence  des  faits  les  plus  dis- 
semblables  par  la  seule  diversity  des  noms,  il  est  con- 
duit k  une  science  purement  verbale,  iun  nominalisme 
oil  tout  sentiment  de  la  r6alit6  disparatt.  II  est  la  de- 
monstration personnelle  de  cette  v6rit6,  que  Tempi- 
risme  n'est  pas  de  tons  les  syst^mes  philosophiques 
celui  qui  se  soucie  le  plus  de  Texp^rience. 

Condillac  avait  pos6  les  principes  de  la  philosophic 
de  la  sensation,  mais  il  n'en  avait  pas  tir6  les  cons6- 
quences.  On  pouvait  bien  lui  dire  :  Votre  doctrine  con- 
duit au  mat^rialisme,  au  fatalisme,  k  F^go'lsme ;  mais, 
quoique  cela  fflt  trfes-vrai,  Condillac  aurait  protests  et 
trte-sincferement  contre  une  telle  accusation.  Plus  t6m6- 
raire  et  plus  cons6quent,  Helvetius*  accepta  et  proclama 

1.  Fils  et  petit-fils  de  m^decins  hollandais  ^tablis  en  France  eten 
grande  faveur  k  la  cour.  N6  k  Paris  en  1715,  nomm6  fermier  general 
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tou3  les  r^sultatsdevant  lesquels  s'etait  arr^t^e  la  pru- 
dence de  son  devancier.  II  nia  ouvertement  la  puissance 
de  I'espriten  expliquant  la  superiority  de  Tintelligence 
humaine  par  un  accident  de  Torganisation  physique;  iJ 
nia  la  liberty  en  faisant  des  passions  le  fond  et  la 
source  deTactivit^;  il  nia  la  vertu  en  reduisant  tons 
les  motifs  d'action  k  rint^r^t. 

Le  systfeme  d'Helv^tius  est  tout  entier  dans  le  livre 
de  r Esprit,  le  seul  de  ses  ouvrages  qui  ait  jet6  de  Teclat 
etgard6  quelque  renommee.  Ilparut  en  1758,  quatre 
ans  aprfes  le  TraiU  des  sensations^  c'est-i-dire  en  plein 
dix-huitieme  si^cle  et  quand  la  philosopbie  de  la  sensa- 
tion 6taitsur  le  trdne. 

La  m^taphysique  d'Helv^tius  est  tout  k  fait  celle  de 
Hobbes  \  sans  la  moindre  nuance  originate ;  sa  morate 
est  celle  de  La  Rochefoucauld,  avec  cette  difference 
que  Topulent  et  l^ger  fermier  g6n6ral  substitue  des  de- 
clamations aux  observations  fines  etpiquantes  du  vieu:( 
frondeur,  des  tableaux  d'un  coloris  Equivoque  et  m^ 
plume  parfois  brillante,  mais  ordinairement  inhabile  et 
commune,  k  ce  style  d'une  distinction  incomparable, 
simple,  net,  vigoureux,  reflet  lidfele  ou  plutdt  module  ac- 
compli du  langage  qui  se  parlait  dans  la  bonne  compa- 
gnie  du  dix-septi6me  sifecle  ^  Le  livre  de  V Esprit  n'est 
qu'un  livre  mediocre  oil  le  talent  est  remplac6  par  la 
hardiesse  et  oil  la  hardiesse  est  souvent  pouss6e  jusqu'4 
la  licence.  Tous  les  hommes  s6rieux  du  temps,  Vol- 

k  vingt-trois  ahs,  il  quitta  la  finance  pour  se  consacrer  aux  lettres  et  ft 
la  phllosophie^et  mourut  en  1771.  (Euvres  completes  en  14  petite  Toi. 
in-18,  en  1796. 

1.  Plus  haut,  leQ.  VII,  p.  334-336. 

2.  Sur  La  Rochefoucauld   comme    moralisie   et   comme  ^(^riyaiii, 
voyez  Madame  de  SabliS,  chap.  m.  ' 
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taireS  Rousseau*,  Turgot',  le  jugjirent  tr63-s6yirement. 
II  n'eut  pas  jpaoins  un  3ucc^s  iminenipp;  H  §i^cl$  $$ 
Louis  XY  s*y  reconnut,  et  on  pr^te  a  Mi&9  dp  O^ff^nt  c§ 
mot  fin  et  profond  :  <  C'esf  uu  homme  qpi  a  dit  le  secret 
de  tout  le  monde,  » 


1.  Voltaire  n'h6sita  pas  k  d6fendre  aupr^s  d'Helv6tius  lui-m6me 
la  cause  du  goiit^  de  la  morale,  de  la  liberty  et  de  Dieu-  voyez  dans 
r^dition  de  Beuchot  le  t.  LIII,  p.  253.  Voltaire  est  bien  autrement 
s^v^re  aprfes  la  mort  d'Helv6tius.  Dictionnaire  philosophique  ,  art. 
Homme  ^  6dit.  B.,  t.  XXX,  p.  236  :  «  J'aimais  Fauleur  du  livre  de 
rEsprit....  mais  je  n'ai  jamais  approuv.6  ni  les  erreurs  de-son  livre 
ni  les  v6rites  triviales  qu'il  d6bile  avec  emphase.  »  Ibid.j  art.  Quis- 
quiSj  ^dit.  B.,  t.  XXXII,  p.  64  :  «...  Ce  n'est  point  parce  que  les  sin- 
ges ont  les  mains  diflf^rentes  de  nous  qu'ils  ont  moins  de  pens6es,  car 
leurs  mains  sont  comme  les  n6tres....  II  est  faux  autantque  d6plac6  de 
dire  que  la  Lecouvreur  et  Ninon  aient  eu  autant  d'esprit  qu'Aristota 
et  Solon...  II  est  faux  qu'on  devienne  stupide  dfes  qu'on  cesse  d'etre 
passionne;  car,  au  cojitraire,  une  passion  violente  rend  I'^me  stupide 
sur  tous  les  autr«s  objets.  11  est  faux  que  tons  les  hommes  soient  n^s 
avec  les  mfimes  talents,  car  dans  toutes  les  6coles  des  arts  et  des 
sciences,  tous  ayant  les  m§mes  maitres,  il  y  en  a  toujours  trespeu 
qui  r^ussissent.  Enfiln  cet  outrage...  est  un  pen  confus,  il  manque  de. 
methode,  et  il  est  gMe  par  des  contes  indignes  d'un  livre  de  philo- 
sophie. » 

2.  Quand  ia  livre  de  rEsprit  parut,  en  1758,  Rousseau  indign6  prit 
la  plume  pour  defendre  la  nature  humaine;  mais  lorsqu'il  vit  que  la 
Sorbonne  et  le  parlement  s'en  melaient,  il  supprima  ce  qu'il  avait 
6crit.  C'est  lui-meme  qui  nous  apprend  cela  dans  la  lettreik  M.  Daven- 
port, du  7  f6vrier  1767.  II  avait  commence  k  mettre  des  notes  cri- 
tiques en  marge  de  Texemplaire  in-4",  que  lui  avait  donn6  Helv6tius. 
On  trouvera  ces  notes  au  t.  X  de  I'edition  de  Rousseau  par  M.  Musset- 
Palhay.  En  1762,  toute  apparence  de  pers6cution  etant  dissip6e, 
Rousseau  rencontra  dans  VMmile  i'occasion  naturelle  de  r6pondre  k 
Heiv^Uus.  C'est  contre  lui  en  effet  que  sont  diriges  les  traits  les  plus 
v6hemeiits  de  la  profession  de  foi  du  Vicaire  Savoyard.  Voyez 
Fragments  litt^raires,  Essai  de  philosophie  populaire,  suivi  de  la 
profession  de  foi  du  Vicaire  Savoyard  et  d'une  itude  sur  le  style  de 
J,-J.  Rousseau. 

3.  Voyez  (Euvres  de  Turgotj  t.  IX,  p.  288,  la  lettre  trop  peu  con- 
nue  de  Turgot  k  Condorcet,  oil  1  un  des  hommes  les  plus  eclair^ 
du  si^cle,  s'^panchant  dans  le  sein  d'un  ami,  exprime  sans  d^gui- 
sement  le  mepris  qu9  lui  inspire  le  succ^  bonteux  du  livre  d'Hel- 
v6tius. 


Digitized 


by  Google 


bkk  DIXliME     LEgON. 

Saint-Lamberts  qui  brille  dans  la  derni^re  partie 
dudiz-huiti^mesiicley  estun  disciple,  un  continjiateur, 
un  pan^gyriste  d'Helv^tius.  Mais  sur  le  m^me  fond  il 
est  difficile  de  diff6rer  davantage.  Helv^tius  est  imp^- 
tueux  et  passionn^;  Saint-Lambert,  r^fl^chi  et  m6tho- 
dique.  Le  livre  deV Esprit  est  Toeuvre  d'unjeune  homme 
qui  affirme  au  deli  de  ce  qu'il  sait  et  mdme  de  ce  qu'il 
croit.  Celui  de  Saint-Lambert  est  le  testament  d'un 
vieillard  qui  y  a  d^pos6  avec  fermet^  mais  avec  calme 
ses  dernieres  convictions.  Le  style  de  Fun,  toujours 
anim6,  est  rempli  de  n6gligences;  le  style  de  Tautre, 
d^pourvu  de  chaleur  et  d'eclat,  dans  la  prose  comme 
dans  les  vers,  est  d'une  elegance  soutenue.  II  y  a  plus 
de  verve  dans  Helv6tius  et  plus  d'esprit  dans  Saint- 
Lambert.  Le  premier  est  plus  pres  (Je  Diderot,  le  se- 
cond est  un  imitateur  de  Voltaire.  Saint-Lambert  n'a 
d'ailleurs  fait  autre  chose  que  mettre  la  morale  d'Hel- 
v6tius  pour  ainsi  dire  en  petite  monnaie,en  petits  pre- 
ceptes,  en  petites  pratiques,  dans  une  sorte  de  manuel 
adress6  k  tons  les  hommes.  Le  fameux  Catechisme  uni- 
versel,  qui  parut  de  1798  k  1801,  fut  accueilli  et  ce- 
16bre  comme  le  dernier  mot  de  la  philosophie;  mais, 
grdce  k  Dieu,  ce  n'6tait  que  le  dernier  mot  d'une  secte 
6phemfere. 

Deitournons  les  yeux  de  cette  multitude  d'ouvrages 
licencieux,  impies,  anarchiques  qui  marquent  de  toutes 
parts,  k  la  fin  du  dix-huitieme  isiecle,  Tabsolu  triomphe 
du  sensualisme,  et  portons-les  sur  des  6coles  bien  diff6- 
rentes  que  ce  meme  dix-huitieme  sifecle  pent  offrir  k 
ses  amis  et  k  ses  ennemis  comme  un  glorieux  contre- 

1.  Le  marquis  de  Saint-Lambert,  ii6  en  Lorraine,  en  1717,  mort 
en  1803. 
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poids  Ji  la  triste  philosophie  que  nous  venons  de  rap- 
peler. 

Tout  a  rheure  nous  nommions  la  philosophic  6cos- 
saise  la  protestation  du  sens  commun  de  Thumanit^ 
contre  les  excfes  de  Tfeole  sensualiste.  Le  sens  commun, 
voila  en  effet  le  principe  le  plus  general  qu'invoque 
r^cole  ^cossaise  et  en  quelque  sorte  son  ^tendard ;  et 
elle  a  bien  prouvi  que  le  sens  commun,  habilement 
interrog^,  rend  les  r^ponses  les  plus  favorables  k  la 
cause  d'un  sage  spiritualisme. 

C'est  en  v6rite  un  bien  int^ressant  spectacle  que  celui 
decette  philosophie  nee  avecle  dix-huitifeme  sifecle  dans 
un  coin  du  monde,  qui  successivement  y  a  grandi  en 
silence,  et  que  le  sifecle  en  se  retirant  n'a  pas  emport6e 
avec  lui.  Dans  cette  famille  de  nobles  penseurs,  dis- 
perses a  Saint-Andrews,  a  Aberdeen,  a  Glascow,  a 
Edinburgh,  une  heureuse  vari6t6  se  m61e  k  une  libre 
unit6.  Point  de  symbole  impos6  :  tons  difRrent  par  la 
tournure  de  Tesprit  et  du  caractfere,  par  la  diversity  des 
goOts  et  des  talents ;  et  en  m6me  temps  tons  se  rencon- 
f  rent  dans  une  egale  repugnance  aux  chim&res  et  aux 
exc^s  de  toute  sorte,  dans  le  m^me  sentiriaent  de  la  di- 
gnit6»humaine,  dans  la  m6me  foi  en  la  vertu  et  en  Dieu, 
dans  le  m6me  attachement  i  la  grande  cause  de  la 
liberty  civile  et  religieuse.  Leur  ind^pendance  est  en- 
tifere,  etils  composent  une  ecole. 

Cette  6cole  a  produit,  avec  un  grand  nombre  de  pro- 
fesseurs  et  d'^crivains  recommandables  en  tout  genre, 
six  hommes  eminents  dont  la  renomm^e  est  euro- 
peenne  :  Hutcheson,  Smith,  Reid,  Beattie,  Ferguson, 
Dugald-Stewart,  et,  sur  ces  six  hommes ,  il  y  en  a  deux 
dont  les  noms  ne  periront  point,  Smith  et  Reid.  L'un  a 
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presque  cri^une  science, riconomie  politique;  1' autre 
a  renouvel6  la  m6taphysique*. 

Oal,  Reid  est  k  nos  yeux  un  homme  de  g^nie  :  c'est 
tine  traie,  une  puissante  originality  que  d'avoir  61ev6 
si  haut  le  bon  sens,  et  mis  k  son  service  tant  de  pene- 
tration, de  finesse,  de  profondeur. 

Si  on  nous  demands  quels  sont  les  titres  de  Reid  a 
Fadmiration,  nous  les  pouvons  rappeler  en  peu  de 
mots. 

Le  premier,  le  plus  considerable,  bien  qu'il  ne  soit 
peut-Atre  pas  le  plus  edatant,  c'est  sa  m^thode ;  cette 
m^thode  d'observation  appliqu6e  k  la  nature  humaine, 
que  Reid  appelle  si  judicieusement  la  m^thode  r<^flexive, 
pour  bien  marquer  son  caractfere,  son  proc^de,  son 
instrument.  Si  Reid  n'a  point  invents  cette  m6thode, 
qu'il  rapporte  k  bon  droit  non  pas  tant  k  Bacon  qa'i 
Descartes,  il  est  juste  de  reconnattre  que  c'est  lui  qui  I'a 
retrouv^e  dans  I'abandon  presque  universel  oil  elle  etait 
tomb^e,  et  qui  Ta  remise  en  lumifere  et  en  honneur 
par  des  d6\reloppements  nouveaux  et  des  applications 
inattendues. 

Qu'etait  devenue,  en  effet,  entre  les  mains  des  cart6- 
siens  de  la  fin  du  dix-septi6me  sificle,  cette  m^lliode 
reflexive  qui  avait  r6v6l6  k  Descartes  leprincipe  ou  plu- 
tdt  le  fait  permanent  sur  lequel  repose  tout  son  systfeme, 
je  pense,  done  je  suis?  Malebranche  declare  que  les  per- 
ceptions de  la  conscience  sont  tout  aussi  incertainesque 
celles  des  sens,  dtant  ainsi  la  puissance  legitime  de  la 

1.  Voyez  notre  histoire  domplete  de  la  Philosoi^hie  tcossiisB,  oh 
nous  faisoDs  connattre  successivemeDt  les  Merits  et  les  seryices  de 
ces  six  personnages.  De  ce  tableau  nous  d6tachons  ici  le  portrait  de 
Keid. 
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reflexion  et  la  base  de  la  science  de  Tesprit  humain. 
Spinoza  se  moque  de  la  psychologie,  et  il  se  place  d'a- 
l>ord  au  fatte  de  Texistence,  dans  Tetre  en  soi;  et  par 
cette  m^thode  hypoth^tique,  pour  avoir  d^daigne  les 
degr^s  hScessaires  de  la  connaissance  humaine,  11  se 
cotidamne  lui-mdme  k  ignorer  la  vraie  nature  de  Ffitre 
absolu  et  infini  par  lequel  11  d6bute,  et  qui  ne  lui  pent 
plus  6tre  qu'une  entity  ind6terniin6e  et  indeterminable, 
c'est-a-dire  un  pur  n6ant.  Leibniz,  plus  cart^sien  que 
Spinoza  et  Malebranche,  quoiqu'il  s'efforce  de  ne  le  pas 
paraltre,  doit  k  la  m6thode  reflexive  sa  principale  gloire 
en  m^taphysique,  la  determination  precise  de  Tid^e  de 
la  substance  et  de  Y&tre  par  cellede  la  force,  dont  le  type 
nous  est  donn6  en  nous-m6mes  dans  le  sentiment  de  la 
force  intelligente  et  volontaire  que  nous  sommes.  Mais 
jamais  Leibniz  n'a  r^guliferement  expose  la  vraie  m6- 
thode ;  loin  de  li,  il  s'est  fatigu6  k  r^duire  en  syllogismes 
acliev6s  les  v6rit6s  de  conscience  et  de  reflexion  d6cou- 
vertes  par  Descartes.  II  aspire  k  donner  k  la  philosophie 
le  caractere  et  la  certitude  des  math^matiques;  il  tra- 
vaille  k  perfectionner  la  demonstration,  au  lieu  de  pui- 
ser  sans  cesse  aux  sources  vives  de  I'observation  inte- 
rieure,  d'oti  d6riyent  toutes  les  v6rit6s  essentielles, 
toutes  les  Evidences  primitives  sans  lesquelles  la  de- 
monstration elle-m6me  n'est  qu'une  forme  vide  ap- 
pliqu6e  k  des  abstractions.  La  fortune  de  Locke,  cet 
autre  disciple  infid^Ie  de  Descartes,  est  d'avoir  com- 
battu  cette  maniferede  philosopher,  et  rappeie  la  philo- 
sophie sur  la  terre,  comme  de  son  temps  Tavait  fait 
Socrate.  Mais  iious  avons  montr6  comment  Locke,  en  se 
jetant  k  rextr6mit6  oppos^e,  a  6gar6  bien  vite  Tobser- 
vation,  et  par  quelle  suite  de  proc6d6s  extraordinaires, 
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substitu^s  k  la  methade  exp^rimentale,  son  intei  pr^te 
Condillac  a  finipar  reduire  la  pbilosophie  ^  uoe  science 
presque  alg^brique  et  au  nominalisme  le  plus  vain  et  le 
plus  scholastique  qui  fut  jamais. 

Le  vrai  Socrate  du  dix-huitifeme  sifecle  n'a  done  pas 
£t6  Locke ;  ca  6t6  ce  modeste  et  laborieux  pasteur  d'une 
pauvre  paroisse  d'ficosse  * ,  qui ,  aprfes  avoir  pass^ 
quinze  ans  dans  une  retraite  profonde  k  s'^tudier  lui- 
m^me ,  k  se  bien  rendre  compte  des  operations  de 
son  esprit,  des  sentiments  et  des  convictions  de  son 
coeur,  parvenu  pen  k  peu  k  dissiper  k  cette  lumi^re  les 
fantdmes  mensongers  des  plus  c^l^bres  syst^mes,  sortit 
de  sa  solitude,  alia  porter  les  fruits  de  TeDseignement 
qu'il  s'^tait  donn^  a  lui-m6me  dans  Thumble  chaire  de 
la  petite  university  d'Aberdeen,  et  li,  et  un  peu  plus 
tard  a  Glascow,  accomplit  dans  I'ombre  une  grande  et 
durable  revolution.  Reid  a  eu,  comme Socrate,  la  pleine 
conscience  de  Tentreprise  qu'il  formait  et  qu'il  avait 
longtemps  mtirie  en  silence;  il  a  expose  avec  une  clarte 
supreme  sa  m^thode,  k  laquelle,  ainsi  que  Descartes, 
il  declare  qu'il  doit  tout;  il  a  fait  plus  :  il  Ta  constam- 
ment  pratiqu6e;  il  Ta  I^gu^e  a  ses  successeurs,  qui 
Pont  fidelement   recueillie,  et  c'est  d'eux  et  de  lui 


1.  Thomas  Reid,  n6  en  1710  en  £cosse,  k  Strachan,  comt6  de  Kin- 
kardine,  d'abord,  en  1737,  ministre  k  New-Machar,  pr^s  d' Aberdeen, 
fut  nomm6,  en  1752,  professeur  de  philosophie  a  Aberdeen,  puis,  en 
1763,  appel6  k  la  chaire  de  philosophie  morale  de  TUniyersit^  de  Glas- 
cow, et  mortk  Edinburgh  k  TSgede  quatre-vingt-six  ans  en  1796.  Ses 
principaux  ouv rages  Ront  :  Recherches  sur  Ventendement  ftwmain, 
Essais  tur  les  facuWs  intellectueUes,  Bssais  sur  les  faeiilUs  morales. 
Dugald-Stewart  a  6crit  sa  Vie  et  sir  William  Hamilton  a  recueilli  ses 
OBuvres  en  un  seul  volume  in-4«»  k  deux  colonnes.  The  Works  of 
Thomas  B«W,  Edinburgh,  1846.  M.  Jouffroy  en  a  donn6  une  traduc- 
tion complete  en  6  vol.  in-8*,  1828-1836. 
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qu'dle  relive  aujourd'hui  dans  la  philosophie  euro- 
peenne. 

Voici  maintenant  un  autre  service  memorable  de 
Reid,  une  application  originale  de  la  vraie  methods 
philosophique  qui,  selon  nous,  met  le  nom  de  son  au- 
teur  parini  les  noms  immortels,  la  restitution  de  la 
puissance  naturelle  de  Tesprit  humain. 

Vous  vous  souvenez  de  la  c61ebre  hypothfese  des 
id^es-images  que  Locke,  et  apr^s  lui  toute  T^cole  em- 
pirique,  avait  interpos6e  entre  les  Atres  et  Tesprit  pour 
que,  gr4r.e  k  cet  intermediaire  et  a  sa  conformite  avec 
ses  objets,  Tesprit  pfit  atteindre  le  monde  exterieur  et 
sa  propre  r^alite  klui-m6me*.  Partant  de  ceprincipe 
convenu,  et  le  soumettanta  unexamen  s^vfere,  Berkeley 
avait  fait  voir  que  Tidte  d'un  corps  ne  reprfeente  vrai- 
ment  pas  ce  corps,  et  il  en  avait  conclu  que  les  corps 
n 'existent  point.  Hume  k  son  tour ,  en  prouvant  que 
Fesprit  n'est  pas  mieux  repr6sent6  par  son  id^e,  avait 
mis  en  doute  Texistence  de  Fesprit,  et  le  scepticisme 
triomphait  d'avoir  abattula  th6oriejusque-lk  si  solide 
en  apparence  des  id^es  representatives.  Ce  n'est  pas 
une  mediocre  gloire  a  Reid  d'avoir  montr6  le  premier 
que  ce  triomphe  du  scepticisme  6tait  vain,  parce  qu'il 
n'etait  remporte  que  sur  une  chimfere,  sur  un  proced6 
qui  n'a  rien  k  d6m61er  avec  celui  qui  sert  de  fondement 
k  la  foi  du  genre  humain.  Non  certes,  il  n'est  pas  vrai 
que  les  id^es  repr^sentent  les  objets  exterieurs  et 
qu'elles  leur  ressemblent;  mais  il  n'est  pas  vrai  non 
plus  que  nous  songions  le  moins  du  monde  k  cette  pr6- 
tendue  representation  et  k  cette  impossible  ressem- 

I.  Voye?  plu9  baut,  Icj.  VII,  p.  358^59,  etc. 
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blance,  lorsque  nous  prenons  connaissance  des  objets 
exWrieurs.  Que  Thomme  de  T^cole  bitisse  uh  systfeme, 
que  Id  disciple  de  D^mocrite  ou  d'Aristote  imagine  des 
espie^s  sensibles  et  le  disciple  de  Locke  des  id^es  pour 
eipliquer  une  connaissance  qui  lui  paratt  si  difficile  k 
acquerir  et  k  justifier :  rhomme  naturel  n'a  pas  tous 
ces  scrupules,  et  il  connalt  le  monde  exterieur,  plac6 
devant  ses  sens,  sans  aucun  interm^diaire  qui  le  lui 
repr6sente  et  qu'il  croie  y  6tre  conforme.  Pour  cela,  il 
lui  suffit  de  la  facult6  de  connaltre  qui  lui  a  6t6donn6e, 
et  k  laquelle  il  se  fie  avec  une  entifere  security.  Lorsque 
nos  sens  ont  re^u  Fimpression  des  objets  et  que  la  sen- 
sation est  une  fois  accomplie,  la  faculty  de  connattre 
entre  k  son  tour  en  exercice,  et  elle  pergoit  Texistence 
des  objets  ext^rieurs  et  de  leurs  qualites  par  la  vertu 
qui  est  en  elle,  et  sur  la  seule  autorit^  de  la  r^raeit^ 
dont  elle  a  6t6  dou6e  par  le  bienfaisaM  auteur  de  notre 
^tre.  II  en  est  de  m^me  de  la  connaissance  de  Tesprit. 
II  se  connatt  lui-m6me  sans  aucun  autre  interm6diaire 
que  la  conscience  et  k  Taide  de  ia  lumifere  naturelle 
qui  y  est  attach6e.  Toutes  nos  connaissances  premiferes 
viennent  de  jugements  qui  emportent  avec  eux  une  ab- 
solue  certitude  de  leur  propre  16gitimit6  et  de  la  r6alit6 
de  leurs  objets.  Plus  tard ,  nous  pourrons  comparer 
entre  elles  deux  connaissances  pr6ulablement  obtenues 
pour  v6rifier  leur  convenance  ou  leur  disconvenance,  et 
porter  de  nouveaux  jugements ;  mais  il  ne  faut  point  in- 
tervertir  ici  Tordre  d'acquisition  de  nos  connaissances, 
et  confondre  les  jugements  simples  et  indScomposables 
qui  nous  donnent  les  notions  premiferes  avec  les  juge- 
ments tout  difierents  et  les  proc6d6s  tout  autres  de 
Tesprit  auxquels  nous  devons  les  notions  d6riv6es  et 
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post^rieures.  Le  jtigement  comparatif,  le  raisonnement, 
la  deduction,  Finduction,  sont  des  modes  de  connattre 
qui  chacun  ont  leur  juste  emploi  et  se  d6veloppent  suc- 
cessivement  dans  le  progrfes  de  la  vie  intellectuelle, 
mais  tous  supposent  une  puissance  naturelle  de  con- 
naltre  qui  agit  instinctivement,  s'applique  directement 
k  ses  objets,  et  est  a  elle-m6me  sa  seule,  sa  dernifere 
garantie.  C'est  cette  puissance  que  nous  avons  nous- 
m^me  si  souvent  rappel6e  et  d6crite  sous  le  nom  d'ln- 
tuition  et  de  spontaneity  :  nous  en  avons  trouv6  dans 
Reid  le  germe  f6cond  * . 

Plus  on  y  pense,  plus  on  est  frapp6  de  la  position 
neuve  et  bardie  que  Reid  a  prise  dans  la  longue  pol6- 
mique  institu6e  sur  la  tb^orie  des  id6es  representatives 
Au  lieu  de  contester  les  arguments  elev6s  contre  cette 
tb^orie  sur  laquelle  reposait  le  dogmatisme  de  F^cole 
r^gnante,  il  les  aaccept6s,  accrus,  fortifi6s;  il  S'est joint 
h  Berkeley  et  k  Hume  pour  arracherles  derniers  appuis 
qui  restaientk  ce  dogmatisme  artiflciel,  et  sur  ses  mines 
il  a  r^tabli  le  dogmatisme  de  la  nature,  inaccessible  et 
in6branlable  k  tous  les  efforts  du  scepticisine,  renver- 
sant  ainsi  du  mfime  coup  Locke,  Berkeley  et  Hume, 
accablant  k  la  fois  toutes  les  fausses  pbilosopbies  et 
relevant  la  veritable,  celle  qui  vent  bien  se  r^duire  a 
n'6tre  que  I'interprfete  de  la  nature  et  de  Dieu.  C'estde 
lui  qu'on  aurait  pu  dire  avec  une  rigueur  parfaite  :  Le 
genre  humain  avait  perdu  ses  titres  en  philosopbie, 
Reid  les  lui  a  rendus. 
Nous  omettons  bien  d'autres  m^rites  ^minents  du 


1.  Premiers  essats,  Avertissementf  avec  le  fragment  intitule  :  De  la 
sp<mtan4iti  et  de  la  reflexion,  p.  250,  etc.;  Du  Vbai,  du  Beau  et  du 
Bien,  le^.  11,  p.  42,  etc.;PHiL0S0PHiEDE  Kant,  lee.  VI,  VIII  et  XI,etc, 
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philosophe  ^cossais.  II  a  porte  dans  la  morale  le  m6me 
esprit  que  dans  la  metaphysique.  Partout  il  a  restitue 
des  faits  importants,  oubli^s  ou  d^natur^s.  Son  analyse 
est  k  lafois  solide  et  p^n^trante.  11  d^crit  si  exactement 
ce  qui  se  .  passe  en  nous  qu'i  force  d'etre  fideles  ses 
descriptions  nous  semblent  toutes  simples,  et  qu'on 
ne  se  doute  pas  des  longs  efforts  de  patiente  reflexion 
qu'a  iii  lui  couter  cette  connaissance  limpide  et  sin- 
cere. 

Nous  Tavouons  :  Reid  n'a  point  la  hauteur  de  vues 
et  de  langage  qui  placent  k  la  t6te  de  la  philosophie 
Socrate,  Platon,  Aristote,  Plotin,  Descartes,  Leibniz. 
Mais  devant  ces  noms-la  tout  autre  languit ;  au-dessous 
d'eux  il  y  a  place  encore  k  une  juste  gloire,  et  nous 
n'hesiterions  pas  k  nommer  Reid  le  premier  metaphy- 
sicien  de  son  temps,  si  Rant  ne  se  rencontrait  pas  avec 
lui  dansle  m^me  si^cle'. 

Kant  est  assur^ment  un  des  plus  grands  esprits 
qu'oflre  Thistoire  de  la  philosopbie  dans  I'antiquit^  et 
thez  lesmodernes.  La  Criiique  de  la  ?awon pure, celle  de 
la  raison  pratique^  celle  du  jugement^  avec  les  nom- 
breux  petits  Merits  qui  font  cortege  h  ces  grands  ou- 
vrages,  contiennent  des  tr69ors  d'analyse  et  une 
multitude  d'observations  de  tout  genre  oil  la  finesse 


1.  Emmanuel  Kant,  n6  k  Koenigsberg  en  1724,  proresseur  de  philo- 
sophie k  rUniversit^  de  cette  ville  pendant  de  longues  ann6es,  etmort 
en  1804  4  quatre-vingts  ans.  La  Critiq'oe  de  la  raison  pure  est  de  1781 ; 
ai  Critique  de  la  raison  pratique,  de  1787;  Isl  Critique  du  jugementy 
de  1790;  la  Religion  dans  les  limites  de  la  raison  j  de  1793,  etc. 
L'edition  la  plus  estim^e  de  ses  ouvrages  est  celle  qu'ont  donn^e 
MM.  Rosenkranz  et  Schubert,  1838-1842,  en  12  volumes  in-8''.  — 
Voyez  aussi  notre  ouyra^e  :  Philosophib  db  Ka.nt  ,  et  un  essai  bio- 
graphique  intitule  :  Kantj  dans  les  demidres  anndes  de  sa  tn>,  Fraq- 

MENTS  DE  PHIL0S080PKIE  CONTBVPOBAINE,  p.    1-44. 


Digitized 


by  Google 


PHILOSOPHIE      DU     DIX-HUlTlfiME      SIECLE,  553 

le  dispute  h  la  profondeur.  Lorsque  Kant  n'est  pas 
dans  les  liens  de  son  systeme,  il  a  la  vue  nette  et 
vaste;  nul  n'a  mieux  connu  le  jeu  de  nos  facult6s,  leurs 
differences,  leur  harmojiie,  et  les  lois  qui  pr&ident  k 
leur  d6veloppement.  Sous  ce  rapport,  Kant  ne  le  cMe 
point,  il  est  naeme  sup6rieur  au  chef  de  T^cole  6cos-. 
saise ;  mais,  il  faut  en  convenir,  la  partie  systema- 
tique  des  diverses  Critiques  ne  r^siste  point  k  unserieux 
examen. 

Kant  est  par-dessus  tout  id^aliste.  II  fait  ci  Tempirisme 
une  guerre  i  entrance;  il  lutte  intrepid ement  contre 
toutes  les  tendances  subalternes  de  son  sifecle ;  il  ne  re- 
cherche, il  n'estime  dans  la  connaissance  humaine  que 
r616ment  rationnel ;  ilaspire  h  la  raison  pure;  etlorsqu'il 
est  enfin  en  possession  de  cette  raison  pure,  par  une 
premiere  et  etrange  contradiction  il  la  declare  impuis- 
sante  i  connattre  les  etres,  a  atteindre  jusqu'i  la  rea- 
lity et  a  Fexistence.  Et  pourquoi  cela,  je  vous  prie?* 
Parce  que  la  raison  pure,  toute  pure  qu'elle  est,  reside 
en  un  sujet  d6termin6  et  particulier  qui,  ayant  sa  na- 
ture propre  et  ses  lois,  la  marque  ainsi  de  son  carac- 
tfere,  la  rend  subjective,  comme  parle  le  philosophe  al- 
lemand,  et  lui  6te  toute  valeur  hors  de  Tenceinte  de  la 
pensee.  Woh  il  suit  que  Dieu,  Tclme,  la  liberty,  le 
temps,  I'espace  ne  sont  que  des  formes  de  la.  raison, 
des  idees  que  la  raison  projette  en  quelque  fa^on  hors 
d'elle  par  Tenergie  dont  elle  est  douee,  energie  admi- 
rable en  elle-m6me  mais  qui  n'enfante  que  des  illu- 
sions. Kant  voudrait-il  done  que  la  raison,  pour  possdr 
der  une  puissance  veritablement  objective,  fiit  k  ce 
point  impersonnelle  qu'elle  ne  fit  pas  son  apparition 
dans  un  sujet  particulier  ?  Mais  nous  I'avons  dit  bien 


Digitized 


by  Google 


55(l  DIXI^ME     LEgON. 

des  fois *,  une  raison  qui  ne  serait  pas  ndtre,  qui,  en  sa 
quality  de  raisoD  universelle,  inOnie,  absolue  dans  sod 
essence,  ne  tomberait  pas  sous  la  perception  de  notre 
conscience,  serait  pour  nous  comme  si  elle  n'6tait  pas. 
Vouloir  que  la  raison  cesse  entiferettient  d'etre  subjec- 
tive, c'estdemahder  une  chose  impossible iDieu  in6me. 
Non,  Dieu  lui-mAme  ne  peutconnaltrequ'enle  sachant, 
avec  son  intelligence  et  avec  la  conscience  de  son  intel- 
ligence. II  y  a  done  de  la  subjectivite  dans  la  connais- 
sance  divine  elle-mfeme;  et  si  cette  subjectivity  entralne 
le  scepticisme,  t)ieu  aussi  y  est  condamne. 

Ainsi  voilJi  Kant  revenu  4  cet  avis  de  Hum^  qu'aprfes 
tout  Tesprit  humain  ne  Connalt  16gitimement  que  ses 
propres  phenomfenes,  et  nous  sommes  retomb6s,  ce 
semble,  dans  un  radical  et  irremediable  scepticisme. 
Pas  du  tout;  par  une  seconde  et  g^n^reuse  contra- 
diction, cette  m6me  raison  pure,  qui  s'avoue  inca- 
pable de  certitude  en  metaphysique,  se  pr6tend  tout  k 
coup  fort  capable  en  morale  d'arriver  certainement  a 
la  liberty,  k  Ykme  et  k  Dieu.  C'estle  devoir  qui  opfere 
ce  prodige.  En  effet,  le  devoir  est  certain,  et  le  devoir 
est  inexplicable  sans  une  kme  spirituelle  et  libre  et 
sans  Dieu. 

Noils  en  sommes  tr^s-convaincu,  et  ici  nous  nous 
joignons  bien  volontiers  k  Kant;  mais  pourquoi  le  de- 
voir a-t-il  a  ses  yeux  cette  nouvelle  et  feconde  certi- 
tude? Qui  lui  persuade  que  le  devoir  n'*est  pas  aussi  une 
simple  id^e  destitute  de  toute  r6alit6,  un  pur  produit 
de  la  raison,  comme  en  metaphysique  Tid^e  de  Dieu, 
de  la  liberty  et  de  Time  tPoussez  ibout  les  analyses  de 

1.  Du  Vrai,  du  Beau  et  du  Bien,  le§.  Ill,  p.  63. 
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Lant  sur  ce  grand  sujet,  ne  soyez  pas  dupes  des  mots 
5t  de  Tappareil  scientifique,  et  vous  reconnaltreZ  que 
a  certitude  du  devoir  repose  sur  le  t6moignage  de 
.a  conscience.  Otez  la  conscience,  et  jamais  nous  n'au- 
rions  sil  qu'il  y  a  une  l6i  du  devoir  armde  d'tine 
autorit^  imp6ratite,  tine  loi  qui  comfliande  absdu- 
ment  Fob^issance,  quelles  que  puissefit  etre  les  re- 
sistances de  la  sensibility,  parce  que  cette  loi  ne  vient 
pas  de  la  sensibility  et  qu'elle  y  est  esseiitielletoeht 
^trailgfere. 

La  conscience,  telle  est  done  la  base  derniere  du 

dogmatisme  moral  que  Kant  appelle  au  secours  de  son 

scepticisme  m6taphysique.  Mais  toute  cette  dortrine 

compliquee  et  artificielle  se  bHse  devant  ce  dilemme : 

ou  la  conscience  est  sans  valeur  ici,  ou  ailleurs  on  n'a- 

vait  pas  le  droit  de  la  rejeter.  En  un  riiot,  totite  k  phi- 

losophie  de  Kant,  dans  Son  dogmatisme  et  dans  isori 

scepticisme,  clans  ce  qtt'elle  a  de  vi*ai  et  dans  ce  qu'elle 

a  de  faux,  dans  ses  plus  belles  et  dans  ses  moins  bonnes 

parties,  a  sa  racine  inapergue  dans  une  theorie  de  la 

conscience  a  la  f6is  inexacte  et  inconslstante. 

Kant  en  eflfet,  dans  la  Critique  de  la  raison  pure,  fait 
rentrer  la  conscience  dans  la  sensibility*.  Or  si  la  con- 
science est  un  mode  de  la  sensibility,  il  est  clair  que  la 
conscience  est  tout  aussi  empirique  que  la  sensation,  et 
ne  pent  donner,  d'aprfes  les  principes  de  Kant,  aucune. 
certitude.  Comment  done  fonder  la  derniere  ressource 
du  dogmatisme  sur  la  conscience  qui,  selon  Kant,  a 
titre  d'empiriqu6,  est  destitute  de  toute  autorit6?  L'in- 


1.  Voyez  Philosophie  de  Kant,  le§.  tV ,  Esthitique  traiiscehdehtdle 
p.  7I,etc.;  V*  le§.,  Analytique  tramcendenUUey  p.  93,  etc.;  VI*l«c. 
Dialectique  transcendentale ,  et  surtout  le,  Risumi, 
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consequence  est  manifeste.  Mais  nous  pouvons  pren- 
dre la  defense  de  Kant  contre  lui-meme.  Gar,  seloD 
nous,  la  conscience  n'est  pas  une  faculty  qui  tienne 
k  la  sensibility :  la  conscience,  c'est  riotelligence,  c'est 
la  raison  pr^sente  h  elle-meme,  s'eclairant  et  se  soute- 
nant  elle-m6me.  En  fait,  nul  acte  d'intelligence  n'est 
d^pourvu  de  conscience.  En  principe,  il  est  impossible 
qu'il  en  soit  autrement;  car,  comme  nous  ravens  tant 
r^p6te,  qu'estrce  qu'une  intelligence  qui  connaftrait 
sans  isavoir  qu'elle  connalt?  Une  intelligence  sans  con- 
science est  une  intelligence  sans  intelligence,  une  con- 
tradiction radicale,  une  chimere..  La  conscience  n'est 
pas  une  faculty  sensitive   et  incertaine;  eile  est  la 
forme  essentielle  de  Tintelligence  emportant  avec  elle 
une  absolue   certitude.   Qui.  6branle  cette  certitude 
ruine  toutes  les  autres,  et  condamne  la  philosophie  au 
scepticisme.  Qui  admet,  au  contraire,  la  certitude  de 
la  conscience,  dout^t-il  un  moment  de  tout  le  reste, 
peut,  ce  point  seul  subsistant,  reconqu^rir  successi- 
vement  toutes  les  grandes  croyances  necessaires  k 
Thomme ,  d'abord  la  foi  k  sa  propre  existence,  puis  i 
toutes  les  autres  existences,  k  celle  du  monde  et  k  celle 
deDieu. 

Voili  ce  que  I'auteur  du  Discmrs  de  la.  mithode  et  des 
Meditations  pensait  avoir  6tabli  a  jamais.  D'un  trait  de 
plume  Kant  a  renverse  le  rempart  &\e\6  par  Descartes 
contre  le  scepticisme.  Encore  une  fois,  il  se  montre  ici 
r^mule  de  Hume  et  de  Gondillac,  et  ce  n'est  pas  mer- 
veille  qu'apres  avoir  r6duit  la  conscience  k  la  sensi- 
bility, il  n'ait  pu  s'arr6ter  sur  la  pente  irresistible  qui 
entralne   tout  empirisme   au   scepticisme  universe!. 

En  enlevant  la  conscience  k  Tintelligence  et  en  la  re- 
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l^guant  dans  la  sensibility,  Kant  a  commis  une  erreur 
immense,  irreparable,  qui,  malgre  son  inconsequent 
appel  h  rid^e  du  devoir  attestee  par  la  conscience,  s'est 
repandue  a  travers  toute  sa  doctrine,  et  qui,  si  nous 
osons  le  dire,  a  corrompu  h  sa  source  la  philosophie  al- 
lemande  contemppraine.  C'est,  en  effet,  depuis  cette 
theorie  de  la  conscience,  cach^e  dans  un  coin  obscur  de 
VEsthetique  transcendentale,  et  accept^e  sans  discussion 
aucune,  qu'il  a6t6  de  mode  en  Allemagrie  de  d^daigner 
la  m^thode  psychologique,  et  de  rejeteriun  rang  infe- 
rieur  une  science  qui  pourtant  est  la  premiere  de  toutes 
les  sciences  philosophiques,  puisque  sans  elle*  toutes 
lesautresignorentleurspropresprincipes,  et  manquent 
de  lumi^re,  de  solidity  etde  r^alit^.  Dans  la  conscience 
est  la  certitude  primitive  et  permanente  oil  Thomme 
se  repose  naturellement,  et  oii  doit  revenir  le  philo- 
sophe  apres  tous  les  detours  et  souvent  les  egarements 
de  la  reflexion.  La  libre  speculation  est  un  ocean 
immense;  les  systfemes  philosophiques  sont  condamn^s 
k  de  per'petuelles  vicissitudes ;  mais  dans  ce  mouvement 
sans  terme  mais  non  pas  sans  loi,  nouaavons  du  moins 
une  boussole,  nous  avons  un  del  toujours  visible  pour 
diriger  notre  xourse;  cette  boussole  est  la  methode 
psychologique,  ce  ciel  est  la  raison  manifestee  dans  la 
conscience. 

D'ailleurs,  malgr6  ce  grave  et  fondamental  dissenti- 
ment,  nous  «e  nous  d^fendons  pas  d'une  admiration 
sir»cere  pour  Je  noble  chef  de  la  philosophie  allemande. 
Nous   devons  beaucoup  h  Kant  ainsi  qu'i  I\eid,   et 

1.  Voyez,  dans  les  Fragments  de  philosophie  contemporaine,  TAver- 
tissement  de  la  troisiSme  Edition,  ou  se  trouve  une  defense  de  la  psy- 
chologie  adress^e  k  M.  Schelling. 
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dans  l!un  comme  dans  Tautre,  notre  sympathie  recon- 
naissantes'adresse  k  leur  caractfere  aussi  bl^ti  qu'i  leur 
g6nie . 

Tons  deux*  ont  eu  la  m^me  simplicity  de  moeurs,  le 
m6me  attachement  k  h  v6rit6  et  i  la  vertu,  la  m6ine 
modestie  et  la  mSme  lnd6pendance,  la  m^me  patience 
de  meditation  et  la  mfime  m^thode  diversenient  appli- 
quee.  Leurs  doctrines  ont  des  differences  ^videntes  et 
des  af6nit6s  profondes.  lis  relevent  Tun  et  I'autre  d'un 
mattre  commun  qu'ils  suivent  sans  lebien  connaltre,  le 


1.  H.  Dugald-Stewart,  dans  son  excellente  biographie  de  Reid,  nous 
peint  ainsi  la  personne  de  son  maitre,  traduction  de  M.  Jouffroi  :  «  II 
avait  des  formes  vigoureuses  et  athl^tiques,  et  bi6n  quesa  taille  Mt  ud 
peu  au-dessousde  la  moyenne,  il  6tait  dou6  d'une  force  musculaire 
pen  commune....  Sa  physionomie  exprimait  fortement  le  recueillement 
et  la  concentration  de  sa  pens^e ;  mais  quand  son  visage  s'^claircissait 
h  la  vue  d'un  ami,  ce  qui  frappait  surtout,  c'etait  un  air  de  bienveil- 
lance  et  de  douceur.  Un  portrait,  qu'^  la  sollicitation  du  D*"  Gregory, 
il  laissa  faire  k  M.  Roeburn,  pendant,  sa  derniftre  visite  k  Edinburgh, 
est  compte  avec  raison  parmi  les  meilleurs  ouvrages  de  cet  artiste 
distingu6.  Le  m6daillon  de  Tassie,  pour  lequel  il  posa  2t  I'age  de 
quatre- vingt-un  ans,  offre  aussi  nne  ressemblance  parfaite.  »  On 
trouve  une  copie  de  ce  m^daillon  a  la,  tdte  d'un  ouvrage  de  Reid 
publi6  aprfes  sa  mort.  II  exprime  fort  bien  ce  que  M.  Duga Id-Stewart 
relfeve  dans  la  figure  du  fondateur  de  T^cole  ^cossaise,  la  force  avec 
une  nuance  marquee  ds  bont^. 

Quant  au  philosophe  de  Koenigsberg,  les  portraits  peints,  les  bus- 
tes,  les  medailles,  qui  le  rappellent,  ne  manquent  pas.  M,  Schubert, 
dans  la  deuxi^me  partie  du  t.  XI  des  (Euvres  completes  de  Kant,  k  la  fin 
dela  biographie  d6taill6e  qu'il  en  a  donn6e,  a  rassembl6  tons  les  ren- 
seignements  qu'il  a  pu  se  procurer  k  cet  6gard.  II  a  m^me  reproduit 
trois  m6dailles  qu'il  a  jug6es  dignes  de  confiance.  Pour  les  portraits,  il 
a  donne  la  pr6f^rence  k  un  portrait  parfaitement  authentique,  de 
I'annee  1791,  que  tous  ceux  qui  avaient  va  Kant  d6claraient  tres-res- 
semblant,  et  qui  repr^sente  Tauteur  de  la  Critique  de  la  raison  pure 
dans  toute  sa  force.  Grand  front,  si6ge  et  symbole  d'une  puissante  re- 
flexion, regards  percants,  levres  un  peu  grosses,  perruque,  queue  4 
bourse,  jtlbots,  habit  k  gros  boutons.  Nous  en  poss^dons  ti<ie  petite 
terref-cuitd  qui  16  molitre  en  cet  frtat,  mais  b^abcoup  plus  vi6ux  et 
d'une  maigreur  extrfime. 
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rai  fondateur  de  la  mSthode  psychologique,  Tauteur 

a  le  premier  interprfete  du  Connais-toi  toi-m&me.  II  y  a 

lus  d'un  trait  de  Socrate  dans  le  sage  allemand  et  dans 

i    saige*  ecossais.  Ce  qui  distingue  Socrate  est  aussi  la 

uissancede  Fattention,  le  bon  sens,  la  m6thode;  mais 

i  y  a  joint  rh6ro"isme  du  caractere  et  la  grandeur  in- 

omparable  du  martyre.  Kant  etReid  ont  attache  leurs 

loms   a  une  lutte  moins  tragique,  mais  bien  noble 

jncore  :  eux  aussi  ils  ont  combattu  les  sophistes  de 

eur  temps ;  ils  ont  revendiqu^  contre  la  philosophic  k 

a  mode  la  dignit6  de  Y&me  humaine  et  la  saintetS  dela 

i^'ertu  :  ils  se  sont  propose  de  delivrer  leur  si6cle  du 

scepticisme  de  Hume.  Kant,  intimide  et  cdmme  fascin6 

par  son  ing^nieux  adversaire,  ne  trouve  d'asile  assure 

que  dans  Tidee  du  devoir.  Reid,  h  la  fois  plus  circon- 

spect  et  plus  resolu,  moins  syst6matique  et  plus  dogma- 

tiste,  estime  que  le  sens  commun  suffit  partout  et 

toujours,  en   raetaphysique  aiissi  bien  qu'en  morale. 

L'analyse  de  Kant  est  plus  profonde  peut-6tre,  mais 

souvent  aussi  elle  est  tres-artificielle;  Celle  de  field, 

plusborn^e,  est  plus  solide.  L'un  s'est  fait  un  id6al  de 

certitude  plac6  si  haut  que,  la  vertu  except^e,  tout  appui 

lui  manque  pour  y  atteindre;  Tautre,  qui  poursuit  un 

but  plus  rapproche  et  plus  humain,  y  arrive  plus  ais6- 

mjBnt.  On  a  dit  que  la  Revolution  francaise  a  traverse  la 

liberty;  Kant  a,  en  quelque  sorte,  traverse  la  v6fit6 

dans  le  vol  de  ses  speculations  hasardeuses.  Reid  s'y 

est  arr6t6  d'abord  sanstant  de  circuits,  d^ployant  moins 

de  fotce  et  plus  de  sagesse. 

A  ce  parallMe  et  h  ce  contraste  ajoutons  un  dernier 
trait.  Kant  a  sans  doute  exerc6  une  puissante  influence 
surTesprit  de  ses  contemporains  et  surtout  de  ses  com- 
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patriotes.  11  a  commence  la  philosophic  allemande 
mais  il  ne  Ta  point  gouvernee  :  elle  lui  a  echappe  d( 
bonne  heure.  Reid  a  imprime  a  Tesprit  6cossais  ui 
mouvement  moins  grand  et  moius  vaste,  mais  ce  niou 
vementn'a  pas  eu  de  retours-et  il  dure  encore. 

La  philosophie  ecossaise  pr^sente  en  effet  ce  ph^no- 
mfene  bien  rare  dans  Thrstoire  de  la  philosophie  :  elle 
compte  plus  d'un  siecleet  elle  n'est  point  6puisee.  Hut 
cheson  I'inaugurait  avec  6clat  en  i725.  Smith  recueillit 
et  accrut  rh6ritage  d'Hutcheson.  Reid  fit  plus  :  il  crea 
la  metaphysique  simple  et  originale  que  vous  connais- 
sez,  et  cette  metaphysique  constitua  une^cole.  Beattie 
et  Ferguson  la  maintinrent  et  Thonorferent  par  leurs 
talents  et  par  leur  caractSre.  Au  debut  du  dix-neiivi^me 
siecle,  M.  Dugald-Sewart  lui  donna  un  interprets  digne 
d'elle ,  dont  le  savoir  varie ,  la  parole  616gante  et  le 
style  ing^nieux  et  limpide  n'ont  pas  pen  conlribu6  a 
la  repandre  et  k  la  populariser  ^  De  notre  temps,  apr6s 
un  ecart  passager,  une    deviation   16g6re,  nous  la 
voyons  se  relever  et  grandir  encore  sous  la  forte  di- 
rection d'un  homme,  qui  est  venu  couronner  Toeuvre 
de  ses  devanciers  en  ajoutant  k  leurs  divers  m^rites 
le  seul  qui  leur  avait  manque  :   une  connaissance 
consommee  de  tous  les  grands  systfemes  anciens  et 
modernes.  Sir  William  Hamilton  unit  en  lui  deux  dons 
bien  rares,  et  qui  jusqu'ici  ne  s'6taient  jamais  rencon- 
tres a  ce  degr6  dans  une  m6me  personne  :  ia  pene- 
tration profonde  d*un  metaphysicien  du  premier  ordre 
et  Tinepuisable  erudition  d'un  savant  de  profession.  II 

1.  M.  Dugadl-Sewart  n6  en  1753  et  mort  en  1828.  Voyez  I'analyse 
d'un  de  ses  principaux  ouvrages  :  Esquisses  de  philosophie  morale^ 

FRAaMENTS   DE  PHILOSOPHIE  CONTEMPORAINE,  p.  235-277. 
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X>ort6  la  philosophie  du  sens  commun  k  sa  plus  haute 
uil3sance.  Grdce  k  lui  elle  occupe  un  rang  Eminent 
a,ns  la  philosophie  contemporaine  *. 

A.U  contraire,  en  AUemagne,  le  grand  mouvement, 

ommence  en  1781  avec  la  Critique  de  la  raison  pure,  a 

our  h  tour,  en  moins  de  soixante  annees,  61ev^  et  ren- 

rers^  les  uns  sur  les  autres  bien  des  systemes,  en  ne 

.a.issaDt  guere  dans  les  esprits  qu'une  lassitude  pro- 

ronde ,  trop  semblable  au  decouragement  et  au  scep- 

bicisme.  Kant  a  vu  tornber  T^cole  qu^il  avait  fondle. 

Son  nom  seul  et  sa  gloire  sont  rest6s  debout  sur  les 

mines  de  sa  methode  et  de  sa  doctrine.  Cette  m6- 

tliode  et  cette  d  octrine  6taient  essentiellement  psycho- 

logiques.  Mais  k  force  de  s'attacher  i  T^tude  des  phe- 

xiomfenes  de  la  pens6e,  Kant  en  etait  venu  k  r^voquer 

en  doute  les  existences  elles-m6mes,  sinon  en  tant  que 

les  rendait  n6cess^ires  Tid^e  du  devoir  et  de  la  vertu, 

dernifere  base  subsistante  de  toute  certitude.  Fichte,a 

Texemple  de  son  mattre,  s'enfonga  si  bien  dans  le  san- 

ctuairede  la  conscience  qu'il  n'enput  plus  sortir:  dans 

la  solitude  qu'il  avait  faite  autour  de  lui,  il  n'aper^ut 

plus  que  le  moi,  le  moi  libre,  capable  d'expliquer  tons 

les  faits  dont  il  etait  le  foyer  et  la  cause  vivante.  Le 

grand  psychologue  remplaga  done  ou  plutdt  acheya 

Videalisme  subjectif  de  Kant  par  un  autre  idialisme  bien 

plus  hardi  et  qu'il  appela  transcendental^  oti  Tunivers  et 


I.  Les  ouvragGS  du  philosophe  6cossais  sont :  V  The  Works  of 
Thomas  Jieid,  now  fuUy  collected,  with  preface,  notes,  and  supple- 
mentary  dissertations,  etc.  2"  Discussions  on  Philosophy,  etc.,  1852. 
3*  Lectures  on  Metcuphysics  and  Logic,  4  vol.,  1859-1860.  Voyez,  sur 
M.  Hamilton,  Fragments  de  philosophie  contemporaine,  Priface  de 
la  deuxi^e  Edition,  p.  lxtv  et  lxv,  et  Avertissement  de  la  troisieme 
Qdition,  p.  Lxxxv,  etc. 
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Dieu  6taient  de  purs  developpements  du  sujet-moi,  le-^ 
quel  n'avait  pour  objets  que  ses  id6es,  e'est-a-dire  sei 
propres  creations ,  en  sprte  qu'il  6tait  a  lui-mfixne  sob 
univers,  son  Dieu,  T^tre  unique;  d'oji  le  moi  absolu  et 
la  fameuse  conclusion  moi  =  moi\  Cette  apotheose 
de  la  personne  humaine,  qui  rappelait  et  surpajssait  le 
stoicisme  antique,  ne  pouvait  avoir  qu'un  moment; 
elle  ne  tarda  pas  a  etre  victorieusement  coinbattue 
par  Ting^nieux  et  p6n6trant  Jacobi,  dont  le  SfBuI  tort 
fut  peut-6tre  de  cacher  et  de  voiler  trop  la  raison 
sous  la  forme  du  sentiments  Grdce  k  la  reaction  ine- 
vitable qu'amfene  tout  systfeme  extreme,  Tid^alisme 
transcendental  provoqua  bientdt  un  i^utre  syst^me,  tout 
aussi  extreme  que  celui  de  Fichte  mais  ^n  sens  con- 
traire  :  M.  Schelling,  s'en  prenant  h  la  m^^tbode  de 
ses  deux  grands  pr6d6cesseurs,  foul^  aux  pieds  la  psy^ 
chologie ,  qui  lui  parut  le  priqcipe  du  ma,l ,  et  se 
transporta  d'abord,  comme  avait  fait  Spinoza,  au 
sein  de  T^tre  en  soi  pour  en  d6duire  tout  le  resle, 
mettant  un  peu  de  c6t6  I'^e  et  la  conscience  cooime 
de  simples  ph^nom^nes  renyoy^s  a  Fampirisine,  et. 
marquant  le  caract^re  de  la  philosophic  nouvelle  par 
le  nom  qu'il  lui  donna,    celui  de  PMlosophie  ds  la 
nature.  G'etait  toute  une  revolution.  Sa  nouveaute  fit 
sa  force,  tant  on  6tait  las  d'^nalyses  et  de  formules 
vides.  L'ardent  g6nie  et  rime  ^loquente  de  M.  Schel- 
ling  entralna  tout  ce  quil  y  avait  d'esprits  jeunes  et    ' 
energiques  en  Allemagne.  Puis,  aprSs  les  plus  grands    j 

1.  Pour  Fichte,  voyez  nos  ouvrages,  passim,  surtout  nos  FRAaiCENTS 
DE  PHiLosoPHiE  GONTEMPORAiNE ,  Souvenirs  d* AlUvMJLgne,  Una,  p.  147- 
151. 

2.  Ibid.y  Preface  de  la  deuxidme  idition,  p.  lz>  et  Souvenirs 
d^ Allemagne,  p,  154. 
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succ6s,  la  phUosophie  de  la  njtture  se  pr^cipita  k  son 
tour  dan?  des  exc^s  qui  effrayerent  les  sp-ges.  EUe  se 
divisa  en  deux  6coles,  tputes  deyx  6galement  pan- 
theistes,  mais  sou^  des  formes  dont  la  difference, 
grandissant  successivement,  finit  par  passer  jusque 
dans  le  fond  des  id^es  :  I'ecole  de  M.  Hegel,  niarchant 
fermement  dans  la  voie  frayee  par  M.  Schelling,  ti- 
rant  de  leurs  communs  principes  toutes  leurs  conse- 
quences ,  et  tralnant  a  sa .  suite  la  foule  des  enfants 
perdus  di^  parti;  celle  de  M-  Schelling, .  6clair6e  par 
rexp6rience,  revenant  sur  ses  pas,  reculant  devant 
les  effets  qu'elle  avait  produits,  et  d^savoviant  avec 
d'aut^qt  plus  d'eclat  sa  fiUe  ou  sa  soeur  cadette  qu'elle 
la  voy^it  s'avancer  plu§  rapidem^nt  vers  un  but  qui 
n'etait  pUis  le  sien*. 

L'AUenaagne  a  done,  quelque  temps  assists  i  cequ'oq 
pourrait  appeler  les  guerres  cjviles  du  panth6i3ipe  : 
lutte  jtdmirable  ou  nous  avons  yw  les  deux  illustres 
adversaires  se  porter  Tun  a  Tautre  des  coups  redou- 
tables,.  qui  n'ont  pas  m6me  effleur6  leur  honneur  et 
leur  renonunee,  mais  auxquels  les  deux  systemes, 
blesses  et  perc6s  de  part  en  part,  ont  k  peu  pr^s  suc- 
comb6,  L'6cho  m6me  de  ces  grands  d6bats  s'affaiblit 
et  s'(5teint.  Aprte  tant  de  bruit  il  se  fait  un  profond 
silence.  Le  cercle  de  la  philosophie  allemande  semble 

1.  Sur  M,  Schelling  et  M.  Hegel, des  amis  et  nous  pourrions  dire  dei^ 
mattres  si  chers,  voyez  de  quel  ton  d'affectueuse  admiration  nous  en 
parlous  toujourS;  en  main  tenant  une  juste  ind^pendancQ.  Fragments 
DE  PHILOSOPHIE  coNTEMPORAiNE,  p.  61-66,  ot  p.  81,  surtout  Souvenivs 
d'Allemagnej  Unaj  Heidelberg^  Demiere  nuit  en  AUemagne ,  etc.  Nous 
nous  y  sommes  expliqu6  sur  la  doctrine  de  M.  Hegel  et  sur  Touvrage 
qui  la  contienttout  entifere,  rJ?nq/clop^die  des  sciences  philosophiques  y  • 
et  nous  doutons  fort  qu'au  tribunal  du  bon  sens  europ^en  il  soit  ais^ 
de  r^pondre  i  oes  critiques. 
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accompli  et  ferm6;  ou  du  moins  s'il  y  a  encore  en  AUe^ 
magne  d'excellents  esprits,  d'une  grande  experience, 
d*un  vaste  savoir,  d'une  circonspection  qui  a  manque 
k  leurs  devanciers,  dignes  enfin  k  tous  6gards  de  I'es- 
time  et  du  respect  de  leurs  contemporains,  il  ne  pa- 
raft  pas  n6anmoins  sur  la  scfene  un  seul  homme  qui, 
par  la  nouveaute  et  Toriginalit^  de  ses  pens6es,  attire 
et  garde  Tattention  publique,  et  ait  conquis  le  rang  et 
I'autorit*  d'un  chef  d'^cole  *. 

Mais  il  faut  nous  arreter.  Nous  nous  etions  propose 
de  conduire  la  philosophie  depuis  ses  plus  faibles  com- 
mencements jusqu'a  nos  jours,  c'est-i-direjusqu'^la 
Revolution  frangaise  qui  ouvre  k  rhumanit^et  4  la  phi- 
losophie elle-m£me  une  ^re  nouvelle.  Ne  franchissons 
pas  cette  llmite.  Nous  I'avons  au  moins  atteinte.  Reid 
estmort  en  1796,  Kant  en  1804,  et  pour  faire  saisir 
leur  influence  nous  avons  6t6  forc6  de  nous  appro - 
cher  du  temps  present.  Sans  y  p6n6trer  davantage, 
eten  demeurant  sur  le  seuil  du  dix-neuvi^me  si&cle, 
nous  pouvons  faire  sortir  de  ce  long  pass6  quelques 
grandes  legons,  quelques  v^rit^s  qui  nous  apparaissent 
revdtues  de  la  sanction  des  cLges. 

I.  Pent- on  s'y  tromper  maintenant?  Non,  la  philoso- 
phie n'est  point  un  caprice  passager  de  Fesprit  humain: 
c'est  un  besoin  essentiel,  vivace,  immortel,  qui  se 
montre  aux  premieres  lueurs  de  la  civilisation  et  se 
d6veloppe  avec  elle,  sous  tous  les  climats  et  sous  tous 
les  gouvernements,  qu'aucune  puissance,  religieuse  ou 


1.  Ezceptons  I'histoire  de  la  philosophie ,  surtout  celle  de  la  philo- 
sophie ancienne,  oil  rAllemagne  chaque  jour  se  surpasse  elle-mfime 
et  maintient  en  Europe  une  preeminence  que  la  France  commence 
k  lui  disputer. 


Digitized 


by  Google 


PHILOSOPHIE     DU      DIX-HUITIEME     SlilGLE.  565 

politique,  n'a  jamais  pu  ni  61uder  ni  6toufifer,  qui  atra- 
vers6;'et  surmoiit6  toutes  les  6preuves,  Tatroce  exter- 
mination du  bouddhisme,  la  prison  d'Anaxagore ,  la 
cigue  de  Socrate,  les  infortunes  d'Ab61ard,  de  Roger 
Bacon  et  d'Occam,  Todieux  assassinat  de  Ramus,  les 
btichers  de  Bruna  et  de  Vanini,  les  persecutions  du 
cart6sianisme;  un  besoin  enfin  reconnu  qui  a  droit  h 
une  juste  satisfaction  comme  tons  les  besoins  vrais 
de  la  nature  humaine.  Ou  il  n'y  a  plus  de  demonstra- 
tion, ou  rhistoire  de  la  philosophic  met  celle-li  au- 
dessus  de  toute  controverse. 

II.  Combien  aussi  n'est-il  pas  consolant  de  voir  qu'i 
consid^rer  les  choses  en  grand  et  dans  leur  marche  g6- 
n6rale,  la  philosophic,  malgr<5  bien  des  6carts,  a  eu  son 
progres  marque,  comme  la  soci6t6,  et  comme  la  re- 
ligion elle-meme  que  la  philosophic  suit  de  si  pr^s 
et  accompagne  dans  toutes  ses  fortunes!  Quel  pas 
n'a  point  fait  Thumanitfe  en-  allant  des  religions  de  la 
nature,  n^cs  dans  le  berceau  du  monde  et  auxquclles 
s'arrete  encore  Fimmobilc  Orient,  h  Tanthropomor- 
phismc  grec  et  remain,  od  du  moins  Thomme  com- 
mence k  paraltre ,  et  se  fait  une  place  plus  grande 
dans  roiympe  pour  en  avoir  une  plus  digne  de  lui  sur 
la  terre  * !  Le  progrfes  n'a  pas  et6  moindre  quand  I'cs- 
prit  humain  a  pass^  des  systfemes  les  plus  celfebres  de 
la  philosophic  orientale  k  ceux  des  philosophes  grecs. 
Nous  ne  m6connaissons  pas  le  genie  metaphysique  des 
Indiens,  et  nous  nous  sommes  complu  k  rendre  hom- 
mage  k  leur  finesse,  k  leur  penetration,  k  leur  con- 
sequence, surtout  a  cette  f6condit6  merveilleuse  qui 

1.  Premiers  essais  de  philosophie,  des  Religions  de  la  nature ^ 
p.  384-391. 
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leur  a  fait  enfanter  de  bonne  heure  toutes  les  ecol^d$  : 
maifl,  les  fails  le  montrent  assez,  ee  qui  domine  en  aux 
c'est  rimaginationy  partant  la  chimere,  avec  ses  mille 
extravagances;  et  on  pourrait  dire  d'un  Kapila  et  (J'up 
Qakyamouni  lui-m^me,  mis  en  parall^le  avec  un  So- 
crate,  un  Platon.,  un  Aristote,  ce  que  celui-ci  a  (Jit 
d'Anaxagore  compare  k  ses  pred6cesseurs  d'lonie    ; 
C'est  un  homme  sobre  auprfes  de  gens  parlant  a  tort 
eta  traverse  Enfinsi  on  admet  rimmense^sup6riorit6 
du  christianisme  sur  le  polyth6israe  antique,  com-  " 
ment  ne  pas  reconnattre   aussi  que  la  philosophic 
moderne,  nourrie  et  grandie  sous  cette  noble  disci- 
pline, en  a  dfl  ressentir  la  bienfaisante  influence,  et 
participer  aux  incomparables  lumi^res  repandues  &i^ 
Europe  par  TEvangile?  Assur6ment  aucun  modenie 
n'a  surpasse  en  g6nie  Platon  et  Aristote,  mais  distin- 
guez  le  g6nie  de  ses  oeuvres  :  i  genie  6gal,  les  oeuvres 
accomplies  en  des  siecles  plus  avanc6s  sont  n^cessaire-? 
meiit  plus  parfaites.  Eschyle,  Sophocle,  Euripide  n'ont 
fait  ni  pu  faire  la  Chimem  et  la  Pauline  de  Gorneillp, 
ni  la  Fhedre>  de  Racine  :  pour  atteindre  a  cet  ideal  d^e. 
sublimes  d^licatesses,  pour  le  coucevoir  m^me,  il  a 
fallu  le  christianisme,  la  chevalerie,  I'Espagne  et  la 
France.  De  meme  Platon  et  Aristote  ont  trouv6  parmi 
nous  au  dix-septieme  si^cle  non  certes  des  supirieurs, 
mais  des  egaux  qui,  grdce  a  des  progr^s  accumulSs,  en 
savaient  plus  qu'eux  et  ont  pu  donner  k  leur  si^cle 
et  k  la  posterity  deux  monuments  tels  que  les  Medi- 
tations et  la  Thiodiceey  encore  au-dessus  du  Timie  et  de 
la  Mitaphysique^  osons  le  dire,  soit  pour  Texcellence  de 

1.  Plus  haut,  troisi^mo  iegon^  p.  119. 
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la  m^thode,  soit  pour  la  haufeur  ou  Tampleur  de  la 
doctrine.  D6ja  meme,  dans  la  libre  et  vaste  carriere  que 
nous  parcourons,  les  Meditations  et  la  Theodicee  ne  sont 
plus  que  le  point  de  depart  de  progres  nouveaux  qui 
attendent  d'autres  Descartes  et  d'autres  Leibniz,  si  Tes- 
prit  humain  est  fidfele  k  lui-m6me,  si,  au  lieu  de  r'eculer 
on  de  Tester  stationtiaire,  il  marche  et  avance  tou- 
jours,  comme  ii  Ta  fait  depuis  trois  mille  atis. 

III.  Vous  Favfiz  vu  :  nulle  part  la  religion  n'apu  sup- 
primer  la  philosophie,  ni  la  philosophie  supplanter  la 
religion,  parce  que  toutesdeuxreposentsurdesbesoins 
diff^rents,  egalement  sacr6s,  ^galement  indestructibles. 
N*esp6rez  pas  changer  la  nature  des  choses.  Que  la  phi- 
losophie se  tienne  done  a  sa  place,  et  n'entfeprenne 
point  si^r  un  domaine  qui  n'est  pas  le  sien.  Nous  Tavons 
dit  souvent,  nous  le  rep6tons  aujourd'hui  au  nom  et 
avec  I'autorite  de  I'histoire  :  la  religion  et  la  philo- 
sophie pourraient  s'entr'aider  heureusement  pour  le 
meilleur  service  deThumanitd';  en  se  combaltant  elles 
'  tie  parviennent  qu'^  5e  nuire  r^ciproquement,  dans 
une  invincible  impuissance  de  jamais  s'effacer  Tune 
I'autre,  leurs  foiictions  ^tant  essentiellement  distinctes 
et  absoloment  incommfutables.  La  religion  s'adresse  h 
tout  l^homme,  Ji  son  intelligence  assur6ment,  mais  aussl 
h  son  coeuf',  k  son  imagination  et  a  ses  sens;  tandis  que 
la  philosophie  ne  s'adresse  qu'a  la  raison  seule.  L'une 
travaille  pour  le  genre  humain  tout  entier,   I'autre, 
ouverte  h  tons,  est  particulierement  faite  pour  quel- 
ques  homnies.  Aussi,  aux  religions  la  puissance  eii 
ce  monde;  elles  ont  longtemps  r6gn6  sur  les  soci6t6s 
en  maitresses  souveraines,  et  il  leur  doit  revenir  tou- 
jours  une  part  considerable  dans  le  gouvernement  des 
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peuples  et  des  Etats.  Le  rdle  de  la  philosophie  est  plus 
humble.  Elle  ne  parte  qu'4  un  trfes-petit  nombre,  mais 
ce  petit  nombre-l^  est  YUlite  de  Thumanit^.  Au  lieu  d'as- 
pirer  k  une  domination  qui  lui  ^chapperait  toujours, 
qu'elle  se  contente  de  la  liberty,  oil  est  son  droit  et  sa 
force  inebranlable.  En  reportant  ses  regards  sur  ce 
qu'elle  a  d6ja  fait,  elle  yoit  ce  qu'elle  peut  faire  encore. 
Elle  peut  6tre  tranquille  sur  ses  destinies,  car  elle  est 
toujours  jeune  et  se  salt  immortelle.  Elle  aussi,  elle  a 
re^u,  dans  la  constitution  de  la  nature  humaine  et  dans 
son  essence  qui  est  lapensf^e,  des  promesses  6temelles 
que  Dieu  et  le  temps  se  chargent  d'accomplir  *. 

IV.  Nous  ne  craignons  done  rien  pour  la  philosophie; 
elle  est  en  silret6  :  mais  pouvons-nous  en  dire  autant 
de  cette  noble  doctrine  qui  nous  est  particuliftrement 
chfere  parce  que  nous  y  voyons  le  plus  silr  appui  et  le 
ressort  le  plus  6nergique  de  la  veritable  grandeur  de  • 
Thomme?  Sans  doute  nous  ignorons  Tavenir.  mais 
le  pass6  r&laire  h  nos  yeux ,  et  il  soutient  nos  espe- 
rances.  Rappelez-vous  quels  sont  les  systimes  qui  ont  ^ 
laisse  dans  I'histoire  la  trace  la  plus  lumineuse  et  la 
plus  durable.  Ceux-li  pr6cis6ment  qui  ontpris  pour  de- 
vise cette  belle  maxime  :  Dans  toute  I'^tendue  de  Tu- 
nivers  rien  de  plus  grand  que  Thomme,  et  dansThomme 
rien  de  plus  grand  que  Tesprit.  Fiez-vous  a  la  gloire,  ce 
juge  incorruptible  et  dont  on  n'appelle  point :  la  gloire 
est  aussi  du  cdte  d'un  sage  spiritualisme.  Connaissez- 
vous  dans  la  philosophie  antique  des  noms  plus  ve- 
neres que  ceux  de  Socrate,  de  Platon  et  d'Aristote  ?  Ja- 

1.  Premiebs  EssAis,  p.  11-16;  Fragments  de  philosophie  contem- 
PORAiNE,  Preface  de  la  deuxiime  Edition  p.  lxxi,  etc. ;  Btddes  sor 
Pascal,  Preface  de  la  seconde  Edition,  p.  96,  etc.,  etc. 
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mais  y  eut-il  des  esprits  plus  mod6res  et  plus  solides, 
moins  esclaves  de  prejug^s  systematiques »  plus  con- 
sommes dans  la  connaissance  de  la  nature  humaine, 
plus  enjiemis  de  tout  exc^s,  plus  amis  du  bien  en  tout 
genre,  et  qu'on  prendrait  plus  volontiers  pourconseil- 
lers  dans  la  vie  comme  dans  la  science?  Eh  bien,  voila 
les  chefs,  les  repr6sentants,  nous  allions  dire  les  sym- 
boles  de  la  philosophie  que  nous  d6fendons.  Chez  les 
mod^rnes,  qui  pouvez-vous  mettre  en  parallfele  avec 
Descartes  et  Leibniz ^  avec  Reid  et  Kant,  sans  parler 
d'un  Newton,  d'un  Montesquieu,  d'un  J.  J.  Rousseau, 
tous,  k  divers  titres,  promoteurs  zel6s  ou  interprfetes 
eloquents  de  la  m6me  cause?  Entrons  done  sans  peur 
dans  la  route  incertaine  et  obscure  ouverte  devant  nous 
par  la  Revolution  franQaise,  entrons-y  sous  les  auspices 
du  sens  commun,  auquel  appartient  le  dernier  mot  en 
toutes  choses;  attachons-nous  k  ce  guide  eprouv6;  ne 
Tabandonnons  jamais,  et  soyons  persuades  que  dans 
I'ebranlement  du  monde,  et  parmi  toutes  les  mines  du 
pass6,  il  nous  conduira  ou  nous  ramenera  toujours  k 
rdme  et  k  Dieu.  Introitdy  et  hie  Dii  sunt. 

V.  EniSn ,  n'oubliez  pas  les  incontestables  r^sultats 
que  nous  laisse  Je  travail  de  cette  annte,  tant  d'expo- 
sitions  sinc^res  et  d'impartiales  comparaisons.  Les  di- 
vers systfemes  que  nous  a  present6s  le  dix-huitifeme  sifecle 
n'ont-ils  pas  ete  convaincus  d'etre  les  m^raes  sous  des 
formes  nouvelles  que  le  dix-septieme  si^cle  avaitremis 
avec  eclat  sur  la  sc^ne,  que  la  Renaissance  avait  em- 
pruntes  k  Tantiquite,  que  le  mojen  Age  ressuscitait 
au  fond  de  ses  cloitres,  que  la  Grece  avait  cru  inventer 
parce  qu'elle  les  environna  d'abord  d  une  gloire  im- 
mortelle, mais  que  nou§  avgns  retrouv^s  tous  en  Orient, 
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et  qu'ainsi  Tinduction  la  plus  rigoureuse  nous  autorise 
ou  plutAt  nous  force  k  consid^rer  comme  les  6W- 
ments  essentiels  et  permanents  de  rhistoire  de  la 
philosophie?  La  philosophic  n'erre  done  point  i  Taven- 
ture  :  avee  son  progrfes  certain,  elle  a  son  d6velappe- 
ment  r6gulier,  et,  comme  le  dit  Vico  de  la  soci^te 
humaine,  ses  cercles  invariables  et  ses  retours  p^riodi- 
ques  :  elle  avance  sans  cesse  et  dans  les  memesf  voies. 
Celui  qui  a  tout  fait  avec  poids  et  mesure  a  sa  niain 
ici  comme  en  tout  le  reste,  et  il  a  donnS  h  la  pensee  des 
lois  stables  aussi  bien  qu'ci  Tunivers.  Cest  h  ce  titre, 
c'est  parce  que  la  philosophie  a  ses  lois  et  sa  marche 
assur^e,  que  Thistoire  de  la  philosophie  est  pour  nous 
une  science  vraie,  h  la  fois  speculative  et  exp6rimentale, 
qui  a  sa  place  legitime  aux  premiers  rangs  de  la  science 
historique,  si  chere  k  notre  temps,  et  que  nous  la  pro- 
posons  avec  confiance  a  T^tude  de  la  jeunesse  du  dix- 
neuvifeme  sifecle. 
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dix-septieme  siecle.  Bacon  :  caract^re  exclusif  de  sa  philoso- 
phie et  de  sa  m^thode,  et  en  mdme  temps  quelques  teintfis 
mystiques.  —  Hobbes;  ami  et  traducteur  de  Bacon ;  ouverte- 
ment  mat^rialiste;  renvoie  k  la  th^ologie  toute  question  sur 
Dieu,  confond  la  volont6  avec  le  d6sir,  rejette  toute  liberty; 
sa  morale  est  Tint^r^t,  sa  politique,  le  pouyoir  absoLu.  r- 
Gassendi  renouvelle  la  philosophie  d'Epicure.  Ses  disciples  fraa- 
9ais.  —  Locke.  Sa  m6thode;  fauss^e  d'abord  par  la  recher- 
che pr6matur6e  de  I'origine  des  idees.  —  La  table  rase. 
Seules  sources  de  connaissance ,  la  sensation  et  la  reflexion , 
et  encore  la  reflexion  s'exer^ant  sur  ce  qu'elle  a  re^u  de  la 
sensation.  —  Be  \k  la  negation  de  tout  principe  universel  et  n6- 
cessaire  et  I'alt^ration  de  beaucoup  d'idees  essentielles,  telles 
que  celles  d'espace,  de  temps,  d'infini,  etc.  —  Th6orie  des 
signes.  Locke  nominaliste.  —  Th6orie  des  id6es  images.  — 
Opinion  de  Locke  sur  Dieu.  —  Sur  r&me.  —  Sur  la  liberty. 
—  Sur  le  bien  et  le  mal.  —  Resume 319-371 
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substances  propres;  7*  I'^tendue  consid^r^e  com  me  attribut 
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—  Malebranche  pfere  de  TOratoire:  disciple  trfes-infidele  de 
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torit6  de  la  conscience  et  abandonne  la  psychologie.  —  Son 
principe,  qu'aucune  creature  ne  pent  agir  sur  une  autre  crea- 
ture ,  d'oi!i  la  theorie  des  causes  occasionnelles.  Dieu  consider^ 
comme  la  seule  cause  veritable,  et  la  volonte  humaine  r^duite 
k  rincllnation.  —  Autre  principe  hypothetique  :  que  I'esprit  de 
i'homme  ne  peut  apercevoir  que  ce  qui  lui  est  intimement  uni. 

—  Profonde  difference  de  la  theorie  des  Idees  de  Platen  et  de 
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